Sygn. akt: KIO 4556/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 pazdziernika 2025 roku
przez wykonawce Konwerga spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ENEA Operator spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Konwerga spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Konwerga spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Konwerga spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw Poznaniu tytulem
wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego ENEA Operator spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniutytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 736 zt 00 gr (sfownie: siedemset trzydzieSci sze$¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego ENEA Operator spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniutytutem
dojazdu na posiedzenie
i rozprawe,
2.2.zasgdza od wykonawcy Konwerga spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawajgcego ENEA Operator spotka
Z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniukwote 4 336 zt 00 gr (sfownie: cztery
tysigce trzysta trzydziesSci szes¢ ziotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego ENEA Operator spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coceierummniiinini e
Sygn. akt: KIO 4556/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — ENEA Operator spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwieniaw trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa: ,,Modernizacje weztéw teletransmisyjnych ENEA Operator sp. z 0.0. w latach 2025-2026.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 listopada 2024 roku
pod numerem 721390-2024.
W dniu 20 pazdziernika 2025 roku odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1 art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp)
wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego odrzucenia oferty Konwerga sp. z
0.0. pomimo faktu, iz Wykonawca spetia warunki udziatu w postepowaniu, wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum
Alma S.A. oraz ENERCOMTEL sp. z 0.0 jako najkorzystniejszej
Odwolujgcy zarzucit, zamawiajgcemu:
*naruszenie art.16 pkt 1 w zwigzku z naruszeniem art.226 ust.1 pkt 2 lit. b w zwigzku
z naruszeniem art.119 i art.118 ust.1 i 3, a takze z ostrozno$ci procesowe;j art. 223 ust. 1i 2 Ustawy,
*naruszenie art. 239 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty
nie najkorzystniejszej




Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Konwerga sp. z 0.0., uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze, powtérzenia czynnosci badania
ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, zfozyt oferte i ubiega sie o
udzielenie mu zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Ustawy
odwotujacy ponidst szkode. Gdyby zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami Ustawy, to nie wybraltby oferty konsorcjum
Alma
i Enercomtel, a po uwzglednieniu zadan odwotujgcego w zakresie nie odrzucenia jego oferty, to jego oferta zdobytaby
najwiekszg ilos¢ punktow, a wiec bylaby najkorzystniejszg
w prowadzonym postepowaniu. Poprzez podjecie tych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w kidrej
odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwolujgcy planowat osiggna¢ w
wyniku jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze Srodkow
ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust.1 Ustawy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat migdzy innymi:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie przetargowe, w ktérym termin sktadania ofert uptywat w dniu 6 lutego 2025 r.
odwolujacy zlozyta oferte, w kidérej zawarta informacje, iz w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do sytuacji ekonomicznej lub finansowej czesciowo polega na zasobach podmiotu trzeciego, ktéry ma byé
takze podwykonawcg czesci udzielonego odwolujgcemu zaméwienia, S4E S.A. (zwany dalej ,Podmiotem”).

Do oferty zostaty dolgczone wszystkie wymagane dokumenty Podmiotu, a w tym

w szczegolnosci ,Zobowigzanie do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania
zamowienia” (zwane dalej ,Zobowigzaniem”).

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30.12.2020 w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy,
Zamawiajacy zadat wykazania spetniania nastepujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt.5.1.3 SW2):

,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki dotyczace [...] sytuacji
ekonomicznej lub finansowej. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz:

a)jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzane z przedmiotem
zamOwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 20.000.000 zt (stownie: dwadzie$cia milionéw zfotych).

b)posiada zdolno$¢ kredytowg lub Srodki finansowe na kwote nie mnigjszg niz 10.000.000,00 zt (stownie: dziesie¢
milionéw ztotych),

c)posiada ocene scoringowg na poziomie nie nizszym niz 3,75 —w oparciu o dokumenty okreslone w pkt. 6.2. lit ) SWZ.

Warunek ten dotyczy rowniez przypadku, gdy Wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia (Konsorcjum
firm), wowczas warunkiem zakwalifikowania ich do udziatu w powstepowaniu o udzielenie zaméwienia, jest uzyskanie przez
Wszystkich Wykonawcéw z osobna, skfadajgcych oferte wspdling (Konsorcjum firm) oceny scoringowej na poziomie nie
nizszym niz 3,75.

Warunek ten dotyczy wszystkich czesci zamdwienia fgcznie i jego spetnienie nie jest uzaleznione od tego, na ile czeSci
wykonawca skfada oferte.”

Wymagania wskazane wlit. a) - c) powyzej muszg by¢ spetione tgcznie.”

Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z zapytaniem nastepujacej tresci:

~Jednostka Redakcyjna : Punkty 5.1.3 oraz 5.3 SWZ

Pytanie: We wskazanych punktach zawarto zapisy:

5.1.3 ,Wymagania wskazane w lit. a) - ¢) powyzej muszg by¢ spetnione tgcznie.”

5.3 ,Wykonawca moze polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych oraz sytuacji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fagczgcych go z nimi stosunkow.”

Czy wymoég facznego spemiania warunkdéw w przypadku polegania na sytuacji finansowej lub ekonomicznej nalezy
rozumie¢ jako konieczno$¢ spetnienia wszystkich wymogéw okreslonych w 5.1.3 w taki sposéb, iz cze$¢ z nich moze
spetia¢ oferent, a cze$¢ podmiot, na ktérego sytuacji finansowej lub ekonomicznej oferent polega?”

Zamawiajgcy udzielit wyjasnien w dniu 24.01.25 w odpowiedzi na pytanie nr 8 nastepujgcej tresci:



»<Zamawiajgcy potwierdza, ze wymog facznego spetniania warunkéw w przypadku polegania na sytuacji finansowe;j lub
ekonomicznej nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ spetnienia wszystkich wymogdw okreslonych w 5.1.3 w taki sposob, iz
czes¢ z nich moze spetnia¢ oferent, a czeS¢ podmiot, na ktdérego sytuacji finansowej lub ekonomicznej oferent bedzie
polegac dla potrzeb realizacji zadania.”

W toku prowadzonych czynnosci Zamawiajacy wykluczyt dwdch oferentéw, a pozostatych dwoch zaprosit do udziatu w
aukcji. W wyniku jej przeprowadzenia, oferta Odwolujacego zostata najwyzej oceniona, co skutkowato wezwaniem go w
dniu 1 lipca 2025 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 Ustawy.

W dniu 11.07.2025 Odwotujgcy ztozyt dokumenty zgodnie z wezwaniem, przy czym na okoliczno$¢ spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej w zakresie punkiéw 5.1.3 a) oraz b)
Odwolujacy ztozyt dokumenty Podmiotu wskazanego w tresci pierwotnie ztozonej oferty, a w szczegolnosci zgodnie z
treScig dotgczonego do oferty Zobowigzania.

W dniu 29.07.2025 Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego wezwanie zawierajgce zgdanie zastgpienia Podmiotu o
nastepujgce;j tresci:

2] dziatajgc zgodnie z art. 122 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamoéwier: Publicznych (zwanej dalej rdwniez
"Pzp" lub "PZP"), Zamawiajgcy Zada od Wykonawcy zastgpienie podmiotu "S4E" SPOtKA AKCYJNA udzielajgceg
zasoby innym podmiotem lub wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej zgodnie z wwmaganiami pkt 5.1.3 lit. ¢) SWZ.

Wykonawca przestat polise ubezpieczenia podmiotu "S4E" SPOtKA AKCYJNA — jednakze w ocenie Zamawiajgceg
powyZzsza polisa nie stanowi rzeczywistego udostepnienia zasobu jakim jest objecie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej Wykonawcy Konwerga

sp. zo.o0.”

Na to wezwanie Odwotujgcy udzielit w dniu 06.08.2025 obszernej odpowiedzi. Wskazat

w niej miedzy innymi, iz:

swezwanie Zamawiajgcego btednie wskazywato zapis SWZ dotyczacy policy OC, gdyz o tym dokumencie nie bylo mowy
w pkt 5.1.3 lit. c),

*Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit swojego wezwania ograniczajgc sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia,
iz ,polisa nie stanowi rzeczywistego udostepnienia zasobu jakim jest objecie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej Wykonawcy Konwerga sp. z 0.0.”

stwierdzit, iz nie jest dla niego jasne jaka polise OC Zamawiajgcy ma na mysli, gdyz

z jednej strony miata to by¢ polisa na okoliczno$¢ spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, a z drugiej strony Wykonawca miatby by¢ objety tg polisg tak, jakby miata to by¢ polisa na okolicznos¢
realizacji umowy.

Ztozona polisa OC Podmiotu zostata wystawiona przez Zurich Insurance Europe AG na kwote 5 min EUR i byta wazna w
okresie od 01.01.2025 do 31.12.2025. Jej waznos$ci Zamawiajgcy w zaden sposob nie zakwestionowat, a takze w zaden
sposob nie odnidst sie bezposrednio do tresci Zobowigzania ani jakichkolwiek przepiséw oraz zapisow SWZ. Odwolujacy
zatem nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa wynikajgcego z art. 122 Ustawy co wyraznie wyartykutowat w swojej
odpowiedzi:

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie wykluczyt z postepowania Podwykonawcy. Skoro zatem zatgczone
dowody potwierdzajg zdolno$¢ ekonomiczng lub finansowg Podwykonawcy, a Wykonawca polega na nim wtym zakresie,
to nie ma podstaw do Zgdania zamiany tego podwykonawcy.”

Ze wzgledu na fakt, iz zgdanie Zamawiajgcego zawierato bardzo lakoniczne uzasadnienie, byto ono dla Odwotujgcego
niezrozumiate, co zaznaczyt na samym wstepie odpowiedzi oraz wielokrotnie w treSci dokumentu. Na koniec
Wykonawca majac na celu jak najdoktadniejsze wyjasnienie watpliwosci odniést sie do ewentualnych watpliwosci w
zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia tj. po podpisaniu umowy.

Wskazat, iz polisa OC po podpisaniu umowy zostanie dostarczona Zamawiajgcemu, a Wykonawca posiada petng
wiarygodnos¢ w tym zakresie. Aby uprawdopodobnic¢ ten fakt, Odwolujacy zwiekszyt kwote posiadanej polisy OC do
podwajnej wysokosci wymaganej kwoty tj. do 20 min PLN i zatgczyt jg do swojej odpowiedzi. W zadnym jednak razie nie
byta to polisa OC na okoliczno$¢ spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zostato to bardzo wyraznie



wyartykutowane:

LStarajgc sie zrozumiec intencje Zamawajgcego, moZliwe iz miat on na mysli polise OC zdefiniowang w §1 ust. 8 wzoru
umowy. Nalezy jednak zwrdcic uwage, Ze jest to zupetnie inny dokument, na inng kwote i winnych datach obowigzywania.
Inna jest tez jego rola, gdyz potwierdza on objeciem ubezpieczeniem dziatalno$ci Wykonawcy, z ktorego Zamawiajgcy
mogtby pokrywac ewentualne szkody. Tego typu polise wykonawca jest zobowigzany posiadac i utrzymywac przez caty
okres trwania umowy, ale nie postepowania przetargowego. Aby jednak rozwiac ewentualne wgtplinosci, czy Wykonawca
bedzie mdgt wykupic takg polise, do niniejszego pisma dotgczamy polise na kwote o podwdjnej wymaganej wysokosci.”
Gdyby nawet catkowicie poming¢ tres¢ skladanych przez Odwolujgcego oswiadczen, to w celu prawidlowego
zastgpienia Podmiotu lub deklaracji samodzielnego spetniania warunku udzialu w postepowaniu, Odwotujgcy powinien
wraz nowym dokumentem polisy OC dokona¢ zmian w Zobowigzaniu, w ktérym wprost wpisano iz:

Lna potrzeby spetnienia przez Wykonawce nastepujgcych warunkow udziatu w Postepowaniu:

* Pkt. 5.1.3.a) SWZ po zmianach z dnia 24.01.2025 r.: (Wykonawca) zapewni ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz
20.000.000 zt (stownie: dwadzieScia milionow ztotych)

* Pkt. 5.1.3.b) SWZ po zmianach z dnia 24.01.2025 r.: (Wykonawca) posiada zdolnos¢ kredytowg lub $rodki finansowe na
kwote nie mniejszg niz 10.000.000,00 zt (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych)”

Skoro zatem Odwotujgcy nie przestat zaktualizowanej tresci Zobowigzania, to nie mozna uzna¢, ze doszto do zmiany
podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej w odniesieniu do ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej lub potwierdzenia, iz Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
tym zakresie.

Reasumujgc w wyniku odpowiedzi na wezwanie z dnia 29.07.2025 w zakresie $rodka podmiotowego w postaci polisy
OC oraz zwigzanej z tym mozliwosci zmiany podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby Odwolujgcemu, oferta
Odwolujacego nie ulegta zadnym zmianom, gdyz Wykonawca nie skorzystat z mozliwosci zmiany Podmiotu w tym
zakresie,

a takze nie przedstawit wiasnej polisy OC na okoliczno$¢ potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Sytuacja ta nie ulegta takze zmianom az do dnia 09.10.2025.

W dniu 09.10.2025 Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum oraz odrzuceniu oferty
Odwolujgcego nastepujacej tresci (zwane dalej ,Odrzuceniem”):

[1]. Jednym z wymagan spetnienia warunkdow udziatu w postepowaniu jest podleganie ubezpieczeniu OC na sume
gwarancyjng wynoszgcq nie mniej niz 20 min zt (zgodnie z wymaganiami pkt 5.1.3 lit. a) Specyfikacji Warunkéw
Zamédwienia (dalej SWZ), po zmianach z dnia 24.01.2025.

[2]. Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty Konwerga Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig stwierdzil, co
nastepuje:

1. Wykonawca, o ktérym mowa powyzej ztozyt wraz z oferta dokument JEDZ bedgcy m.in. o$wiadczeniem o
niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu, wskazujgc przy tym na podmiot trzeci ,S4E”
SPOtKA AKCYJNA, udostepniajacy zasoby m.in. w zakresie ubezpieczenia OC;

2. W odpowiedzi na wezwanie z 01.07.2025 (z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp), Zamawajgcy otrzymat polise ubezpieczenia
OC, w ktérej podmiot trzeci ,S4E” SPOLKA AKCYJNA jest jednym z kilku wspdtubezpieczonych, a polisa OC ni
obejmowata Wykonawcy.

3. W ocenie Zamawiajgcego, udostepnienie zasobow podmiotu trzeciego nie miato wtym przypadku charakteru realnego
udostepnienia, co skutkowato wezwaniem z dnia 29.07.2025 (z art. z art. 122 ustawy Pzp) do zmiany podmiotu trzeciego
lub wykazania, ze Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej zgodnie z wymaganiami pkt 5.1.3 lit. a) SWZ.

4. Wykonawca przedstawit dokument polisy OC wraz z Aneksem zmieniajgcym sume gwarancyjng do wysokosci 20 min
zt. zawartym wdniu 04.08.2025.

5. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca skifadajgc oferte nie spetniat warunkdw udziatu w postepowaniu, natomiast
o$wiadczenie JEDZ nie pokrywafo sie z prawdg wtym zakresie.

[3]. W konsekwencji powyzsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Wykonawcy: Konwerga Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ul. Janikowska 21, 61-070 Poznan, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp.”

Lakoniczne uzasadnienie oraz zapisy punktu 3 i 4 mozna zinterpretowac jakoby w wyniku wystosowanego wezwania w
dniu 29.07.2025 Odwotujacy w odpowiedzi przestat polise OC majgcg zastgpi¢ polise Podmiotu (Odwotujgcy podnosi ten
zarzut z ostroznosci procesowej, gdyby takg interpretacje miat na mysli Zamawiajacy), co w rzeczywistosci nie miato
miejsca, gdyz Odwotujgcy w sposéb wyrazny i nie budzacy zadnych watpliwosci nie zgodzit sie na zamiang Podmiotu i
jego polisy OC, a polisa OC Odwolujgcego zostata przestana na zupetnie inng okoliczno$¢. Takze nie ulegta zmianie
treS¢ Zobowigzania, w ktérym Podmiot deklaruje, iz na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu



wykaze posiadanie polisy OC. Odwolujagcy w zadnym momencie trwania postepowania nie wyrazit woli ani zgody na
zmiane swojej oferty w tym zakresie. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do samodzielnej ingerenciji w tres¢ ofert, a
zwlaszcza w przypadku, gdy oferent wyraznie na takg zmiane nie wyraza zgody. Na skutek tak podjetego dziatania,
Zamawiajgcy nie ocenit oferty Odwolujgcego, a wytworzong przez niego inng wersje. Niezrozumiaty jest takze sposob
oceny treSci Zobowigzania przez Zamawiajgcego. Jego tres¢ wskazuje na dwa podmiotowe $rodki dowodowe tj. zawarte
w pkt.5.1.3 lit. a) oraz b) SWZ. Zamawiajgcy w swoim Odrzuceniu nie wskazat na podmiotowy Srodek dowodowy
wskazany w lit. b), a tym samym uznat go za prawidtowy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy dokonat wybiorczej oceny tresci
Zobowigzania nie odnoszac sie w ogodle do zapisow dotyczgcych Srodka dowodowego wymienionego w lit. a). W
zwigzku z powyzszym czynnoS¢ oceny oferty Odwolujgcego jest niezgodna z art. 223 ust. 1 i 2 Ustawy, gdyz zmiana
podmiotu oraz srodka podmiotowego potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu nie miesci sie w
katalogu czynno$ci skutkujgcych zmiang tresci otrzymanej oferty, ktérg mogtby dokona¢ Zamawiajgcy. Zamawiajacy nie
przeprowadzit prawidtowej oceny Podmiotu, bedgcego podmiotem trzecim udostepniajgcym swoje zasoby, w wykonaniu
zamoOwienia, do ktérej wymagat zdolnoSci okreslonej w postawionym przez siebie warunku udziatu. Tym samym
zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego takze art. 119 Ustawy.

W punkcie 3 Odrzucenia, ktore ulegty zmianom w stosunku do faktycznego wezwania z dnia 29.07.2025 zamawiajgcy
wskazat inny punkt SWZ {j. 5.1.3 lit a). W dalszym ciggu jednak brakuje uzasadnienia dlaczego Odwotujgcy miatby by¢
objety polisg OC Podmiotu, gdyz nie wskazujg na to zadne zapisy SWZ. Nalezy przy tym zdecydowanie odréznic¢
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu od udostepniania zdolnosci ekonomicznej lub finansowej. Miedzy oboma
tymi zakresami powinien istnie¢ zwigzek, ale sg to dwa r6zne obszary, ktérych Zamawiajgcy wydaje sie nie dostrzega.
W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z art.115 ust. 1 pkt 1 — 4 Ustawy, sktadane
sg dokumenty wymienione w § 8.1 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30.12.2020 w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (zwane dalej ,Rozporzadzeniem”). Majg one celu potwierdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowej
podmiotu, ktéry ma bra¢ udziat w wykonaniu zamowienia (art.112 ust.2 pkt 3 Ustawy). Natomiast zakres w jakim ten
podmiot bedzie uczestniczyt w wykonaniu zamowienia precyzuje Zobowigzanie (art.118 ust.3 Ustawy). W jego tresci nie
ma mowy o udostepnieniu polisy OC, a nawet gdyby byta, to dotyczytoby to innej polisy fj. okreslonej w §1 ust. 8 wzoru
umowy, a nie pkt 5.1.3 lit. a) SWZ. Jest natomiast mowa w Zobowigzaniu o tym, ze to polisa OC Podmiotu bedzie
dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu. To nie dokumenty powinny byc¢
przedmiotem udostepnienia, a realnie udostepnione zasoby umozliwiajgce realizacje umowy. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze Zamawiajacy zarowno w wezwaniu z dnia 29.07.2025 jak i Odrzuceniu nie podwazyt zapiséw
Zobowigzania, a w tym zwifaszcza zapisbw mowigcych o tym w jaki sposob Podmiot bedzie uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia:

,Udostepnienie wyzej przywotanej zdolno$ci w postaci zdolnosci finansowych lub zdolnosci kredytowych do wykonania
ZamOwienia nastepowac bedzie poprzez czesSciowg realizacje dostaw w taki sposob, Zze Podwykonawca zapewni
finansowanie realizacji przedmiotu zaméwienia Wykonawcy poprzez wydtuzenie terminu pfatnosci za realizowane przez
niego dostawy, do czasu otrzymania przez Wykonawce wynagrodzenia od Zamawiajgcego.”

Wszystkie te zapisy byly znane Zamawiajacemu juz w dniu ztozenia ofert, gdyz Zobowigzanie zostato dotgczone do
oferty Odwolujacego i nie ulegto zadnej zmianie.

w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego polisa OC moze wystepowac¢ w dwoch rolach. Pierwszag
z nich jest potwierdzenie zdolno$ci ekonomicznej i finansowej, a drugg zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, a
wiec pokrywanie ewentualnych szkdd na etapie realizacji. Sam Zamawiajgcy wyraznie odrozniat te polisy chociazby ze
wzgledu na oczekiwane kwoty, gdyz jako $rodek dowodowy potwierdzajgcy spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu oczekiwat polisy na wartos¢ 20 min PLN (pierwotnie nawet na 40 min PLN), a na etapie wykonania
realizacji umowy oczekiwat polisy w kwocie 10 min PLN (bez zmian na etapie postepowania). Potwierdza to bogate
orzecznictwo Izby tak np. wyrok KIO 3702/23, wyrok KIO 2444/17, wyrok KIO 1052/22.

Odwolujacy zawart w odwotaniu schemat - stanowigcy wizualizacje majgcg na celu tatwiejsze dostrzezenie zaleznosci
zawartych w przepisach Ustawy w zakresie polegania na zdolnosciach podmiotu udostepniajacego zasoby.

W art.112 ust.1 ustawodawca zapisal, iz zamawiajacy moze wymagaé¢ od wykonawcow posiadania odpowiedniej
ZDOLNOSCI do wykonania przedmiotu zaméwienia poprzez postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W art.112
ust.2 pkt 3 ustawodawca natomiast okre$lit, iz warunki te mogg dotyczyé sytuacji ekonomicznej lub finansowe;.
Nastepnie w art.115 ust.1 zostaty dookreslone te warunki poprzez wskazanie w punktach od 1 do 4 jakie te warunki mogag
by¢. Z kolei Rozporzadzenie w §8.1 precyzuje podmiotowe $rodki dowodowe jakie wykonawca powinien przedstawi¢ na
okolicznos¢ spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby w niniejszym postepowaniu
uczestniczyt Podmiot jako wykonawca, to spetniatby on warunki udziatu

w postepowaniu okres$lone w pkt 5.3.1 lit. a) oraz b) SWZ. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jego sytuacja ekonomiczna i



finansowa potwierdzataby zdolnos¢ do wykonania zaméwienia.

W art.118 ust.1 ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ polegania na sytuaciji finansowej

lub ekonomicznej podmiotow udostepniajagcych ZASOBY. Podmiot ten powinien ziozyé zobowigzanie do oddania
wykonawcy ZASOBOW lub inny podmiotowy $rodek dowodowy (art.118 ust.3). Wymaga w tym miejscu podkreslenia, iz
art.118 ust.3 wyraznie precyzuje

ich przeznaczenie: ,zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu

do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamodwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.”
Odwotujgcy podat, ze istniej wyraznie i catkowicie zrozumiate rozroéznienie pomiedzy ZDOLNOSCIA i $cisle z nic
zwigzang sytuacjg ekonomiczng lub finansowg oraz ZASOBEM, ktéry bez watpienia ma zosta¢ oddany wykonawcy do
dyspozyciji, a ktory to bedzie mogt zostaé uzyty do realizacji zamowienia. Zdolnos¢ jest rozumiana jako zespot cech
przynaleznych danemu podmiotowi gospodarczemu i jako taka nie moze podlega¢ udostepnieniu, bo odnosi sie
wytgcznie do tego podmiotu. Natomiast podmiotowe $rodki dowodowe majg na celu potwierdzenie, iz dany podmiot takie
cechy posiada. Nie mozna zatem udostepni¢ innemu podmiotowi sprawozdania finansowego, dokumentu
potwierdzajgcego roczny przychod, potwierdzenia posiadanych $rodkéw finansowych czy zdolnosci kredytowe;.
Wszystkie te podmiotowe srodki dowodowe majg ten sam cel, a mianowicie majg facznie potwierdzi¢ sytuacje
ekonomiczng lub finansowg danego podmiotu. Ustawodawca zawart tutaj ograniczony katalog, ale oczywiscie tego typu
podmiotowych $rodkéw dowodowych mogloby by¢ wiecej jak na przyktad starsze sprawozdania finansowe w celu
badania trendow zmian. Wymieniona w tym miejscu polisa OC pemni dokladnie takg sama role i jest niczym innym jak
potwierdzeniem sytuaciji ekonomicznej lub finansowej tego podmiotu przez ubezpieczyciela (analogicznie jak zdolno$¢
kredytowa stanowi potwierdzenie tej sytuacji przez bank). Rola polisy OC w tym miejscu nie budzi zadnych watpliwosci

i potwierdza to wyzej przytoczone orzecznictwo (KIO 1052/22, KIO 2444/17, KIO 3702/23).

Ustawodawca natomiast nie zdefiniowat jakie ZASOBY majg by¢ udostepniane wykonawcy, ktorymi bedzie mogt
dysponowaé na etapie realizacji zaméwienia, co ma zostac¢ potwierdzone dotgczeniem do oferty zobowigzania lub innym
podmiotowym $rodkiem dowodowym (art.118 ust.3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powinny one
korespondowa¢ z sytuacjg ekonomiczng lub finansowg (analogicznie jak zasoby techniczne). Oznacza to, ze
przykladowym zasobem mogg by¢ srodki finansowe. To wiasnie te srodki finansowe udostepnit Podmiot Wykonawcy, co
znalazio swoje potwierdzenie w tresci Zobowigzania dotgczonego do oferty:

W wykonywaniu zamdwienia bedziemy uczestniczy¢ w nastepujgcym czasie i zakresie:

Zasoby bedg znajdowac sie w bezpoSredniej dyspozycji Wykonawcy w stopniu wymaganym do nalezytej realizacji
Zamodwienia.

Udostepnienie wyzej przywotanej zdolnosci w postaci zdolnoSci finansowych lub zdolnosci kredytowych do wykonania
ZamOwienia nastepowac bedzie poprzez czeSciowg realizacje dostaw w taki sposob, Zze Podwykonawca zapewni
finansowanie realizacji przedmiotu zaméwienia Wykonawcy poprzez wydtuzenie terminu pfatnosci za realizowane przez
niego dostawy, do czasu otrzymania przez Wykonawce wynagrodzenia od Zamawiajgcego.”

Tre$¢ Zobowigzania jest w peini zgodna ze wzorem, ktory Zamawiajgcy zawart w SWZ jako Zatgcznik nr 4 i zawiera
niefortunne sformutowania mylgce sytuacje ekonomiczng

i finansowg z zasobami. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy wskazat prawidiowg podstawe prawng (art.118),
nie byty one przedmiotem korekty przez Podmiot ani Wykonawce na etapie sktadania ofert. Z jego tresci w sposoéb
jednoznaczny wynika iz Podmiot:

*zgadza sie, aby Wykonawca w tym postepowaniu mogt polegac na jego sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
«deklaruje, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 5.1.3 lit. a) oraz b),

*bedzie wystepowat w charakterze podwykonawcy (mimo, iz nie stanowi to formalnego wymogu w rozumieniu przepiséw
Ustawy),



sudostepnia zasob w postaci srodkéw finansowych niezbednych do realizacji zamoéwienia,
*bedzie odpowiadat solidarnie z Wykonawcg za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek
nieudostepnienia zasobow.

Jak wykazano powyzej, bezposrednie tgczenie podmiotowych srodkéw dowodowych z udostepnianymi zasobami nie ma
podstaw prawnych. Ustawodawca jednoznacznie zdefiniowat mechanizm polegania na sytuacji ekonomicznej lub
finansowej oraz zwigzanym z nim udostepnianiu zasobdw, ktore jednak nie zostaty zdefiniowane. Zamawiajgcy prowadzi
niniejsze postepowanie, kitére jest znacznie rozciggniete w czasie (2 lata), a jego wartos¢ jest znaczaca, gdyz
przekracza kwote 42 min PLN. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w zakresie ekonomicznym i finansowym krytycznym
zasobem do realizacji zamowienia bedg $rodki finansowe. Gléwnym kosztem w tym projekcie jest niewatpliwie sprzet
oraz oprogramowanie, co potwierdza tre§¢ Zatgcznika nr 1a — ,Szczeg6lowe zestawienie cen jednostkowych do
formularza oferty”. Nie specyfikuje on wprost kosztu ustug, ale nawet gdyby przyja¢ znacznie zawyzony naktad pracy
15.360 rbh stanowigcych rownowarto$¢ 4 etatow przez 2 lata, to koszt wynidstby ponizej 5% wartosci zamoéwienia.
Podmiot znajdujgcy sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej udostepni Wykonawcy $rodki finansowe
niezbedne na zakup sprzetu i oprogramowania do czasu, az ten nie uzyska zaptaty od Zamawiajgcego. Niewatpliwie jest
to zasob, ktéry Wykonawca bedzie wykorzystywat na etapie realizacji zamoéwienia, a udostepnienie zasobu Podmiotu
bedzie realne. Dzieki temu sytuacja finansowa Odwolujgcego w ramach realizowanego zamoéwienia bedzie znacznie
lepsza niz gdyby takiego finansowania nie uzyskat. Zostaty zatem spetnione wymogi art.118 ust.3. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, Wykonawca zgodnie z przepisami Ustawy polega na sytuacji finansowej i ekonomicznej Podmiotu
(art.118 ust.1), ktéra nie byta kwestionowana. Odrzucajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt art.226 ust.1 pkt 2
lit. b, gdyz ten spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, iz to polisa ubezpieczenia OC powinna by¢ zasobem udostepnianym Wykonawcy. Nie wskazat
on jednak zadnej podstawy prawnej do tego twierdzenia i jak wykazano powyzej taka podstawa prawna nie istnieje i juz
tylko to stanowi podstawe do uznania, iz odrzucenie oferty Wykonawcy na tej podstawie byto bezzasadne. Doszto tutaj
bowiem do naruszenia art. 118 ust. 3 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Ot6z podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu (art.115 ust. 1 pkt 3)) zostat potraktowany jako zasob
udostepniany do realizacji przedmiotu zamowienia (art.118 ust.3). Doprowadzito to finalnie do uznania przez
Zamawiajgcego, iz Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu postepowaniu, pomimo, iz w rzeczywisto$ci je spetnia
(nieprawidtowa ocena w oparciu o art.119). Naruszyt on zatem przepis art.226 ust.1 pkt 2 lit. b, gdyz odrzucit oferte
Odwolujgcego, mimo, iz Wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

Polisa OC ztozona na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art.115 ust.1 pkt 3) potwierdza
sytuacje ekonomiczng i finansowg Podmiotu (art.112 ust.2 pkt 3). Zamawiajgcy twierdzgc, ze powinna ona obejmowac
Wykonawce, nie zawart Zzadnego uzasadnienia tej tezy i dokonat scalenia podmiotowego Srodka dowodowego z
zasobem udostepnianym do realizacji zamowienia oraz polisg OC okreSlong w §1 ust. 8 wzoru umowy. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy naruszyt art.118 ust.3 poprzez jego zastosowanie w stosunku do podmiotowego Srodka
dowodowego sktadanego przez Odwolujgcego na okoliczno$é art.115 ust.1 pkt 3. Podmiot nie jest towarzystwem
ubezpieczeniowym i nie wystawia polis OC. Jezeli mialaby to by¢ polisa OC wystawiona przez towarzystwo
ubezpieczeniowe, to objecie tego typu polisg kilku podmiotéw (w tym przypadku Podmiotu i Wykonawcy) jest mozliwe.
Jednakze w tym przypadku wystawcag

i gwarantem bytoby towarzystwo ubezpieczeniowe, a beneficjentami byliby zarowno Podmiot jak i Wykonawca. Zatem
dokument ten nie bytby podmiotowym $rodkiem dowodowym dotyczgcym Podmiotu, gdyz Wykonawca samodzielnie
mogtby sie wykaza¢ posiadaniem takiej polisy, a Podmiot nie petnitby tutaj zadnej roli, gdyz zobowigzanie przebiegatoby
na linii towarzystwo ubezpieczeniowe (wystawca i gwarant) — Wykonawca — Zamawiajgcy. Stoi to w sprzecznosci do
tezy Zamawiajgcego o udostepnieniu. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy dojS¢ do wniosku, iz Zamawiajacy
nieprawidtowo ocenit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce okreslonych w art.118 ust.1, gdyz
ten spemiat je polegajgc na sytuacji finansowej i ekonomicznej Podmiotu. Stanowi to zatem naruszenie wyzej
wymienionego przepisu w powigzaniu z art.119.

Rozwazajgc catkowicie hipotetyczng sytuacje, ktdéra nie miata miejsca, iz przedstawiona polisa OC miataby by¢
zasobem udostgpnianym Wykonawcy na zasadzie art.118 ust.3, nalezy zauwazyc, iz jest ona rozbiezna z polisg
okreslong w §1 ust. 8 wzoru umowy co do jej wysokosci — 20 min PLN jako podmiotowy $rodek dowodowy vs. 10 min
PLN jako zabezpieczenie realizacji umowy. Majg one takze rozne daty obowigzywania tj. od terminu sktadania ofert vs.
od dnia podpisania umowy. Zatem uzycie tej polisy do realizacji zamowienia poprzez dopisanie Wykonawcy jest co



najmniej watpliwe. Na marginesie nalezy w tym miejscu wskazac, iz polisa OC Podmiotu, bez koniecznosci wpisania do
niej Wykonawcy, moze zosta¢ uzyta przez Zamawiajgcego na etapie realizacji zamowienia. Wynika to wprost z tresci
Zobowigzania oraz art.120 Ustawy. Jezeli Podmiot nie udostepnitby zadeklarowanych zasobéw finansowych, to
Zamawiajgcy mogtby dochodzi¢ pokrycia poniesionych przez siebie szkdd z polisy OC Podmiotu, gdyz ten w tej sytuaciji
odpowiada przed nim solidarnie z Wykonawcg. Prowadzi to wiec do wniosku, ze pomimo nie udostepniania tej polisy
jako zasobu na podstawie art.118 ust.3 Wykonawcy, Zamawiajacy bedzie mogt skutecznie pokry¢ szkody w okreslonych
sytuacjach na podstawie art.120. Oczywiscie w zaden sposob nie zwalnia to Wykonawcy od dysponowania wiasng
polisg OC, ale nie jako podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy jego sytuacje ekonomiczng lub finansowa ale jako
zabezpieczenie okreslone w §1 ust. 8 umowy (Zatacznik nr 13 do SWZ2).

Odwolujacy zwraca uwage, ze analogicznie udostepnione zasoby finansowe na podstawie art.118 ust.3 sg czym innym
niz potwierdzenie posiadania zdolnosci kredytowej okreslonej w pkt 5.1.3 lit. b) SWZ. Zlozona przez Wykonawce opinia
bankowa nie jest zasobem udostepnianym na podstawie art.118 ust.3, a stanowi potwierdzenie sytuacji ekonomiczne;j
lub finansowej Podmiotu na podstawie art.115 ust.1 pkt 4. Nie zawiera ona takze zadnych odniesien w stosunku do
Wykonawcy, a w tym w szczegolnosci nie potwierdza jego zdolnosci kredytowej. Fakty te nie budzily zastrzezen
Zamawiajgcego, a dotyczyly przeciez takich samych okoliczno$ci. Analogie mozna takze rozcigga¢ dalej na zdolnosci
techniczne lub zawodowe sprecyzowane w pkt 5.1.4.1.1 lit a) SWZ. Dokumenty sktadane na potwierdzenie jako dowod
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu (pkt 6.2 lit. b) SW2Z) znajdujg sie w wykazie dokumentéw zawartych w
Rozporzadzeniu w §9.1 pkt 2. Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ ich wymagania na podstawie art.116 ust.1. Nie ma jednak
mowy, aby dokumenty miatyby by¢ traktowane jako zasob udostepniany na podstawie art.118 ust.3 oraz w jakikolwiek
sposob miat w nich zosta¢ ujety Wykonawca. W tym zakresie Zamawiajgcy takze nie miat zadnych watpliwosci co do
prawidtowosci zfozenia tych dokumentéw oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce.
Odwolujacy dokonat analizy orzecznictwa, ktére w obszarze podstaw wnoszonego odwotania jest dos¢ ubogie wyrok
KIO 175/22, wyrok KIO 2931/13, wyrok KIO 2271/11, wyrok KIO 2255/11.

Biorgc pod uwage stan faktyczny, a w szczegdlnoSci naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow
odwolanie nalezy uzna¢ za zasadne, a Odwotujgcy wnosi jak

w petitum.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udziatem stron na podstawie zebranego materiatu w
sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lIzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowod (dowod nr 1) ziozony przez odwotujgcego —
Oswiadczenia z dnia 17 listopada 2025 roku Huawei Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Izba w trakcie posiedzenia z udziatem stron stwierdzita nieskutecznoS¢ zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Do zgtoszenia przystgpienia nie zostato zatgczone petnomocnictwo dla osoby podpisujacej, wnoszacej
zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego. Przepisy szczegdlne regulujgce zgtaszanie przystgpienia Dziat IX Srodki ochrony
prawnej, Rozdziat 2 Postepowanie odwotawcze, Oddziat 4 Przystgpienie do postepowania odwotawczego nie
przewidujg, odmiennie jak ma to miejsce przy wnoszeniu odwotania, postepowania uzupetniajgcego braki formalne.
Nalezy mie¢

na uwadze, ze racjonalny ustawodawca z pewnoscia, gdyby bylo takie zamierzenie, przewidziat by procedure
uzupetnienia petnomocnictwa czy tez innych dokumentéw

jak potwierdzenie przekazania zgtoszenia przystgpienia (art 525 ust.2 ustawy) — takich regulacji jednakze nie ma w
obowigzujacej ustawie. W ocenie Izby nie ma podstawy do wzywania do uzupetniania pethomocnictwa na podstawie
przepiséw ogoéinych z Oddziatu 1 Przepisy ogdlne ww. Rozdziatu, bowiem brak okreslenia termindéw na uzupetnienie
petnomocnictwa jak réwniez brak sankcji zwigzanej z brakiem uzupetnienia brakéw formalnych nie pozwalajg na



odnoszenie regulacji ogélnych do oceny skutecznosci wnoszenia zgloszenia przystgpienia. Tym samym brak zatgczenia
petnomocnictwa dla petnomocnika podpisujgcego zgtoszenie przystgpienia musi skutkowaé nieskutecznoscig zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparia, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow pravia.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

- art. 112 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

- art. 112 ust. 2 ustawy - Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej.

- art. 115 ust. 1 ustawy - W odniesieniu do sytuaciji finansowej lub ekonomicznej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki,
ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcow zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacii
zamowienia. W tym celu zamawiajacy moze wymagaé w szczegdlnoSci:

1) aby wykonawcy posiadali okreslone minimalne roczne przychody, w tym okreSlone minimalne roczne przychody w
zakresie dziatalnosci objetej zamdwieniem;

2) aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdan finansowych wykazujgcych w
szczegolnosci stosunek aktywow do zobowigzarn;

3) posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;

4) posiadania przez wykonawce okre$lonej zdolnosci kredytowej lub Srodkéw finansowych.

- art. 118 ustawy:

ust 1 - Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteridbw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu
do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych
lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tagczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

- ust. 2 - W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi,
do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

- ust. 3 - Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, skiada,
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

- ust. 4 - Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek
taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw oraz



okresla w szczegolnosci:
1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;
3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.
- art. 119 ustawy - Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w , oraz, jezeli to dotyczy, kryteriow selekcji, a takze bada,
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.
- art. 223 ust. 1 ustawy - W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zagda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
- art. 223 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek,
3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
W zakresie zarzutu zarzutéw podniesionych w odwotaniu:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Izba ustalita na podstawie odwotania oraz akt postepowania odwotawczego:

» Do oferty odwotujgcego zostato zalgczone oswiadczenie S4E spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie, wedlug zatgcznika nr 4 do SWZ -Zobowigzanie do oddania wykonawcy do

dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia, o treSci:
Dziatajgc w imieniu S$E S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Inflancka 4B o$wiadczam, ze ww podmiot trzeci zobowigzuje
sig, na zasadzie art. 118 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) udostepni¢c wykonawcy przystepujgcemu do postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Modernizacja weztow teletransmisyjnych ENEA Operator sp. z 0.0. w latach 2025-
2026 (,Postepowanie’),tj. Konwerga sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu (61-070) przy ul. Janikowskiej 21 (,Wykonawca’),
nastepujgce zasoby:
*zdolno$ci finansowe i kredytowe zgodnie z wymaganiami zawartymi w ogtoszeniu
0 zamOwieniu z dnia 26.11.2024 r. (Dz.U. S: 230/2024 721390-2024) i Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia obowigzujgcej
w Postepowaniu RPUZ/P/0637/2024/D T/TE w postaci zdolnosci finansowej do wykonania zamowienia pn. ,,Modernizacje
wezféw teletransmisyjnych ENEA Operator sp. z 0.0. wlatach 2025-2026”
na potrzeby spetnienia przez Wykonawce nastepujgcych warunkow udziatu w Postepowaniu:
*Pkt. 5.1.3.a) SWZ po zmianach z dnia 24.01.2025 r.: (Wykonawca) zapewni ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w Zzakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz
20.000.000 zt (stownie: dwadzie$cia milionéw ztotych)
*Pkt. 5.1.3.b) SWZ po zmianach z dnia 24.01.2025 r.: (Wykonawca) posiada zdolno$¢ kredytowg lub $rodki finansowe na
kwote nie mniejszg niz 10.000.000,00 zt (stownie: dziesie¢ miliondw ztotych)
Wykonawca bedzie mogt wykorzystywa¢ ww. zasoby przy wykonywaniu zamowienia w nastepujgcy sposob:
*Na podstawie obowigzujgcej umowy ustnej oraz niniejszego zobowigzania, w przypadku wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy, nasze uczestnictwo w realizacji zamowienia bedzie miato charakter Podwykonawstwa i zostanie
uregulowane poprzez zawarcie odrebnej umowy podwykonawczej, obowigzujgcej nie krocej niz przez caty okres realizacji
Zamowienia.
W wykonywaniu zamdwienia bedziemy uczestniczy¢ w nastepujgcym czasie i zakresie:
«Zasoby bedg znajdowac sie w bezposredniej dyspozycji Wykonawcy w stopniu wymaganym do nalezytej realizacji
Zamdwienia.
*Udostepnienie wyzej przywotanej zdolnosci w postaci zdolnosci finansowych lub zdolnosci kredytowych do wykonania
Zamowienia nastepowac bedzie poprzez czeSciowq realizacje dostaw w taki sposob, Zze Podwykonawca zapewni
finansowanie realizacji przedmiotu zamdwienia Wykonawcy poprzez wydfuzenie terminu ptatno$ci za realizowane przez
niego dostawy, do czasu otrzymania przez Wykonawce wynagrodzenia od Zamawiajgcego.



Ww podmiot trzeci, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub dos$wiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotycza.
Z Wykonawcg tgczy¢ nas bedzie umowa podwykonawcza, obowigzujgca nie krocej niz przez cafty okres realizacji
Zamowienia.
Ponadfo oswiadczamy, ze:
«Zobowigzujemy sie udziela¢ w trakcie postepowania o udzielenie Zamdwienia oraz jego realizacji przez Wykonawce,
wszelkiej koniecznej pomocy i informacji niezbednych do nalezytego wykonania Zamodwienia. Podwykonawca upowaznia
Konwerga sp. z o0.0. do potwierdzania za zgodnos$¢ z oryginatem kopii dokumentéw udostepnianych na potrzeby
postepowania o udzielenie zamowienia.
*Zobowigzujgc sie do udostepnienia zasobow, odpowiadam solidarnie z wv. Wykonawcg, ktory polega na mojej sytuacji
finansowej lub kredytowej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobow,
chyba ze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosze winy.

» Pismem z dniu 1 lipca 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwotujacego:
[2.] zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia aktualnych na dzien ztoZenia
podmiotowych $rodkow dowodowych:
(...)
g) dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.
h) informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem,
JeZeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie mozZe ztoZzy¢ wymaganych przez Zamawiajgcego podmiotowych
Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa wyzej w pkt 6.2. lit ¢) i d) SWZ, Wykonawca skfada inne podmiotowe $rodki
dowodowe, ktére w wystarczajgcy sposob potwierdzajg spetnienie opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowey.
i) dokumentdw stanowigcych podstawe do wyliczenia Oceny scoringowey: (...)

»w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy pismem z dnia 11 lipca 2025 roku ziozyt pismo wraz wyjasnieniami i

dokumentami:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 1.07.2025, jako zatgczniki niniejszego pisma sktadamy wymienione we wskazanym
dokumencie, aktualne na dzien sktadania podmiotowe Srodki dowodowe oraz dodatkowe dokumenty, wynikajgce ze zmian
i uaktualnien po stronie Wykonawcy.
(...)
2.Dokumenty podmiotu udostepniajgcego zasoby — S3E S.A.
g.a) Polisa_S4E_oryginat
g.b) Polisa_S4E_ttumaczenie
h Opinia bankowa_10072025_11
(-..)

»Pismem z dnia 29 lipca 2025 roku zamawiajgcy:
[1] dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamoéwieri Publicznych (zwanej dalej
réwniez "Pzp" lub "PZP") wzywa Wykonawce do uzupetnienia oferty o nastepujgce dokumenty:
(-..)
[2] dziatajac zgodnie z art. 122 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo Zamowieri Publicznych (zwanej dalej rowniez
"Pzp" lub "PZP"), Zamawiajgcy zada od Wykonawcy zastapienie podmiotu "S4E" SPOtKA AKCYJNA udzielajgceg
zasoby innym podmiotem lub wykazania, Zze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej zgodnie z wwmaganiami pkt 5.1.3 lit. ¢) SWZ.
Wykonawca przestat polise ubezpieczenia podmiotu "S4E" SPOtKA AKCYJNA — jednakze w ocenie Zamawiajgceg:
powyzsza polisa nie stanowi rzeczywistego udostepnienia zasobu jakim jest objecie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej Wykonawcy Konwerga sp. z o. o.
(-..)
Wykonawca jest zobowigzany do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z powyZzszg trescig do dnia 08.08.2025 .

»w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy pismem z dnia 6 sierpnia 2025 roku ztozyt i wskazat miedzy innymi:
Ze wzgledu na obszernos¢ sktadanych wyjasnienn w zakresie zastgpienia podmiotu podwykonawcy S4E S.A. na
okoliczno$¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ekonomicznym lub finansowym, zostaty one zawarte
w Zatgczniku nr 1 do niniejszych wyjasnien.

(.)



Zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 6 sierpnia 2025r.

Zadanie zastapienia podmiotu S4E jest dla Wykonawcy niezrozumiate. Zamawiajgcy powotuje sie na zapisy punktu pkt
5.1.3 lit. ¢) SWZ w odniesieniu do polisy OC oraz dalej twierdzi, iz w ,,ocenie Zamawajgcego powyzsza polisa [OC] nie
stanowi rzeczywistego udostepnienia zasobu jakim jest objecie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy
Konwerga sp. z 0. 0.”. Tymczasem wskazany punkt SWZ faktycznie odnosit sie do oceny scoringowej, a nie do polisy do
OC. Zamawiajgcy powofat sie na art.122 ustawy Pzp przy czym przedstawione uzasadnienie jest niezrozumiate dla
Wykonawcy.

Starajgc sie jednak odgadngc intencje Zamawiajgcego Wykonawca sktada ponizsze wyja$nienia.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30.12.2020 w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy zapisano:

,§ 8 1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji
dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac, w szczegdlnoSci, nastepujgcych
podmiotowych $rodkow dowodowych:

(-..)

4) dokumentow potwierdzajgcych, Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.”

Zamawiajgcy skorzystat z powyZzszych uwzgledniajgc je wzapisach SWZ punkcie 5.1.3 odpowiednio litera:

Ppkt 4 rozporzgdzenia

Ppkt 3 rozporzgdzenia

Ppkt 1 rozporzgdzenia

Zgodnie z punktem 5.3 SWZ Wykonawca mogt polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw w zakresie spetnienia
ekonomicznych i finansowych warunkdw udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo wtym zakresie Zamawiajgcy udzielit wyjasnien w dniu 24.01.25 wpytaniu 8 nastepujgcej tresci:

~Zamawiajgcy potwierdza, ze wymog tgcznego spetniania warunkow w przypadku polegania na sytuacji finansowej lub
ekonomicznej nalezy rozumiec jako konieczno$c spetnienia wszystkich wymogow okreslonych w 5.1.3 w taki sposob, iz
cze$¢ z nich mozZe spetniac¢ oferent, a cze$¢ podmiot, na ktérego sytuacji finansowej lub ekonomicznej oferent bedzie
polegac dla potrzeb realizacji zadania.”

Nalezy zwrdcic¢ jednak uwage, Ze wpunkcie 5.1.3 lit. c) SWZ Zamawiajgcy zawart wwmadg nastepujgcej tresci:

Warunek ten dotyczy réwniez przypadku, gdy Wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie

zamdwienia (Konsorcjum firm), wowczas warunkiem zakwalifikowania ich do udziatu w powstepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, jest uzyskanie przez Wszystkich Wykonawcdéw z osobna, skfadajgcych oferte wspding (Konsorcjum firm)
oceny scoringowej ha poziomie nie nizszym niz 3,75.”

PowyZszy zapis mozna byto odczytac jako wymag, ktory musi spetnic Wykonawca bezposrednio. Zapisow takich jednak
nie ma w zakresie ppkt a i b.

W ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego polisa O C moze wystepowa¢ w dwdch rolach. Pierwszg z
nich jest potwierdzenie zdolno$ci ekonomicznej i finansowej a drugg zabezpieczenie naleZytego wykonania umowy, a wiec
pokrywanie ewentualnych szkéd na etapie realizacji.

Potwierdza to bogate orzecznictwo KIO. Przyktadowo KIO 3702/23:

(-..)

Takze KIO 2444/17: (...)

Takze KIO 1052/22: (...)

Nalezy podkreslic, ze zaréwno ustawa jak i rozporzgdzenie w Zaden sposoéb nie réznicujg dokumentdow potwierdzajgcych
zdolno$¢ ekonomiczng lub finansowg. Zamawiajgcy ma jednak prawo dokonaé takiego réznicowania, co tez uczynit w
zakresie ppkt c) dookreslajgc uwarunkowania szczegdine. Podpunkty a) i b) wtym zakresie sg identyczne, a dodatkowo
wodpowiedzi na pytanie, Zamawiajgcy potwierdzit, iz moga je spetniac zaréwno wykonawca jak i podwykonawca.
Podwykonawca S4E jest dystrybutorem sprzetu komputerowego, a takze posiada aktualny statut oficjalnego dystrybutora
sprzetu producenta oferowanych urzadzen. Zgodnie ze ztozonym zobowigzaniem bedzie on brat czynny udziat w realizacji
umowy wasnie w zakresie finansowym. Zamawiajgcy nie zakwestionowat pierwszego $rodka dowodowego wymienionego
w ppkt b) odnoszacego sie do Podwykonawcy, a zatem niezrozumiate jest kwestionowanie drugiego okre$lonego w ppkt
a) poprzez wskazywanie powigzari pomiedzy Wykonawcg a Podwykonawcg w zakresie tego dowodu. JezZeli polisa OC
wystawiona na Podwykonawce nie budzi zastrzezen Zamawiajgcego, to nalezy uznac, ze potwierdza ona posiadanie przez
niego zdolno$ci ekonomicznej lub finansowej w wwmaganym zakresie. Nalezy przy tym zauwazyc, ze Zamawajgcy nie
wykluczyt z postepowania Podwykonawcy. Skoro zatem zafgczone dowody potwierdzajg zdolno$¢ ekonomiczng lub
finansowg Podwykonawcy, a Wykonawca polega na nim w tym zakresie, to nie ma podstaw do Zgdania zamiany tego
podwykonawcy.



Catkowicie niezrozumiate dla Wykonawcy jest sformutowanie:
JWykonawca przestat polise ubezpieczenia podmiotu "S4E" SPOt KA AKCYJNA — jednakze w ocenie Zamawiajgceg:
powyzsza polisa nie stanowi rzeczywistego udostepnienia zasobu jakim jest objecie ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej Wykonawcy Konwerga sp. z o. 0.”
Dla Wykonawcy niezrozumiate sg intencje Zamawiajgcego zawarte w sformutowaniu ,objecie ubezpieczeniem”
Wykonawcy. Podwykonawca nie jest towarzystwem ubezpieczeniowym
i nie wystawia polis OC. JeZeli miataby to byc¢ polisa O C wystawiona przez towarzystwo ubezpieczeniowe, to objecie tego
typu polisg kilku podmiotow (w tym przypadku Podwykonawcy i Wykonawcy) jest moZliwe. Jednakze w tym przypadku
wystawcag
i gwarantem bytoby towarzystwo ubezpieczeniowe, a beneficientami byliby zaréwno Podwykonawca jak i Wykonawca.
Zatem Podwykonawca niczego by nie udostepniat, gdyz Wykonawca samodzielnie mdgtby sie wykazac posiadaniem tej
polisy, a Podwykonawca nie pefnitby tutaj Zadnej roli, gdyz zobowigzanie przebiegatoby na linii towarzystwo
ubezpieczeniowe (wystawca i gwarant) — Wykonawca — Zamawiajgcy (gwarant). Analogicznie dla wymogu z ppkt b) trudno
wymagac aby podwykonawca przelewat Srodki finansowe na konto Wykonawcy czy legitymowat sie wspolng zdolnoscig
kredytowg.
Starajgc sie zrozumiec intencje Zamawajgcego, mozliwe iz miat on na mysli polise OC zdefiniowang w §1 ust. 8 wzoru
umowy. Nalezy jednak zwrécic¢ uwage, Ze jest to zupetnie inny dokument, na inng kwote i winnych datach obowigzywania.
Inna jest tez jego rola, gdyz potwierdza on objeciem ubezpieczeniem dziatalnosci Wykonawcy, z ktorego Zamawiajgcy
mogtby pokrywa¢ ewentualne szkody. Tego typu polise wykonawca jest zobowigzany posiadac i utrzymywac przez caty
okres trwania umowy, ale nie postepowania przetargowego. Aby jednak rozwia¢ ewentualne watpliwosci, czy Wykonawca
bedzie mdgt wykupic takg polise, do niniejszego pisma dotgczamy polise na kwote o podwdjnej wymaganej wysokosci.
Wykonawca skifadajgc niniejsze wyjasnienie starat sie jak najrzetelniej odnies¢ sie
do sformufowar Zmawiajgcego starajgc sie zrozumiec jego intencje, ktére dla Wykonawcy pozostajg niejednoznaczne.
Zatgczyt odwolujacy do pisma polise dla Konwerga spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu oraz
Aneks nr 1 do tej Polisy z dnia 4 sierpnia 2025 roku z okresem jego obowigzywania od dnia 5 sierpnia 2025 roku z sumg
gwarancyjng do wysokosci 20 000 000 zt.

»Zgodnie z SWZ Rozdziat 5. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ PRZEStANKI WYKLUCZEN

zmianach w dniu 24 stycznia 2025 roku (zmiana 3) — zamawiajacy okreslit:

5.1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg nastepujgce warunki dotyczace:
(...)
5.1.3. sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz:
a) jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzane z przedmiotem
zamdwienia na sume gwarancy,jng nie mniejszg niz 20.000.000 zt (stownie: dwadzieScia milionow zfotych,).
b) posiada zdolno$¢ kredytowg lub Srodki finansowe na kwote nie mniejszg niz 10.000.000,00 zt (stownie: dziesieé¢
milionéw ztotych)
Zamawiajgcy tym samym pismem udzielit odpowiedzi na pytanie:
Pytanie:
We wskazanych punktach zawarto zapisy: 5.1.3 ,Wymagania wskazane w lit. a) - ¢) powyzej muszg byc spetnione
fgcznie.” 5.3 ,Wykonawca moZe polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych oraz sytuacji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkow.”
Czy wymdg fgcznego spetniania warunkéw w przypadku polegania na sytuacji finansowej lub ekonomicznej nalezy
rozumieC jako konieczno$¢ speftnienia wszystkich wymogow okreslonych w 5.1.3 w taki sposob, iz cze$¢ z nich moze
spetniac oferent, a cze$¢ podmiot, na ktérego sytuacji finansowej lub ekonomicznej oferent polega?
OdpowiedZ zamawiajgcego:
Zamawajgcy potwierdza, ze wymadg tgcznego spetniania warunkow w przypadku polegania na sytuacji finansowej lub
ekonomicznej nalezy rozumiec jako konieczno$c spetnienia wszystkich wymogdw okreslonych w 5.1.3 w taki sposéb, iz
cze$¢ z nich moze spetniac oferent, a czes¢ podmiot, na ktdrego sytuacji finansowej lub ekonomicznej oferent bedzie
polegac dla potrzeb realizacji zadania.

»Pismem z dnia 9 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow

0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego podajac:

UZASADNIENIE PRAWNE ODRZUCENIA
Przedmiotowa oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r -
Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zmianami), [dalej: Pzp], tj. z unwagi na fakt, iz Wykonawca nie
speit warunkow udziatu w postepowaniu
UZASADNIENIE FAKTYCZNE ODRZUCENIA



[1]. Jednym z wymagan spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest podleganie ubezpieczeniu OC na sume
gwarancyjng wynoszacg nie mniej niz 20 min zt (zgodnie z wymaganiami pkt 5.1.3 lit. a) Specyfikacji Warunkéw
Zamdwienia (dalej SWZ), po zmianach z dnia 24.01.2025.

[2]. Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty Konwerga Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig stwierdzil, co
nastepuje:

1. Wykonawca, o ktérym mowa powyZej ztozyt wraz z oferta dokument JEDZ bedgcy m.in. oSwiadczeniem o
niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu, wskazujgc przy tym na podmiot trzeci ,S4E”
SPOtKA AKCYJNA, udostepniajacy zasoby m.in. w zakresie ubezpieczenia OC;

2. W odpowiedzi na wezwanie z 01.07.2025 (z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp), Zamawiajgcy otrzymat polise ubezpieczenia
OC, w ktérej podmiot trzeci ,S4E” SPOtKA AKCYJNA jest jednym z kilku wspétubezpieczonych, a polisa OC ni
obejmowata Wykonawcy.

3. W ocenie Zamawiajgcego, udostepnienie zasobow podmiotu trzeciego nie miato w tym przypadku charakteru realnego

udostepnienia, co skutkowato wezwaniem z dnia 29.07.2025 (z art. z art. 122 ustawy Pzp) do zmiany podmiotu trzeciego

lub wykazania, ze Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia

od odpowiedzialno$ci cywilnej zgodnie z wymaganiami pkt 5.1.3 lit. a) SWZ.

4. Wykonawca przedstawit dokument polisy OC wraz z Aneksem zmieniajgcym sume gwarancyjng do wysokosci 20 min
zt. zawartym wdniu 04.08.2025.

5. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca sktadajgc oferte nie spetiat warunkdw udziatu

w postepowaniu, natomiast oSwiadczenie JEDZ nie pokrywafo sie z prawdg witym zakresie.

[3]. W konsekwencji powyZzsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Wykonawcy: Konwerga Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Janikowska 21, 61-070 Poznan,

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp.

Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania odwolania:

Izba, wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnoSci
podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamoéwienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Odwotanie musi byc
rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania jakie podnosi odwotujgcy
w ramach sktadanego $rodka ochrony prawnej, ktére odwotujgcy obowigzany jest zawrzec
w odwotaniu.

Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutdw odwofania stanowi dla wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu
gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych,

do przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy jak rowniez wszystkie podmiotu uczestniczgce w procedurze
zamowienia.

W _zakresie odwotania, w odniesieniu do podnoszonego przez odwotujgcego stanowiska co do oceny oferty

odwolujgcego:
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera: (...)

8) zwiezlte przedstawienie zarzutéw;
9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie
przytoczonych okoliczno$ci.

Nalezy podkresli¢ z catg stanowczo$cig w tym miejscu, ze w zakresie stanowiska odwoltujgcego wyrazonego w
tym odwotaniu, brak jest podania zarzutéw odwotania jakie wykonawca podnosi w ramach odwotania. To oznacza, ze w
petitum odwotania, nie zostat zawarty przez odwotujgcego zarzut bgdz zarzuty w zakresie czynnosci zamawiajagcego
(z dnia 9 pazdziernika 2025 roku). Nie zostaly podane zwiezle zarzuty co do zakresu w jakim przytoczone przez
odwotujgcego zostaty podstawy prawne tj.: naruszenie art.16 pkt 1 w zwigzku z naruszeniem art.226 ust.1 pkt 2 lit. b w
zwigzku z naruszeniem art. 119 i art. 118 ust.1 i 3, a takze z ostroznosci procesowej art. 223 ust. 1 i 2 Ustawy co do
zakresu w jakim naruszenie to jest podnoszone. O ile mozna by uznaé, ze subsumciji przepisu
do okre$lonego stanu faktycznego moze i powinna dokonac Izba, to nie ma Zadnej podstawy prawnej, aby lzba
konstruowata za odwotujgcego zarzut odwotania w odniesieniu do zakresu podnoszonego naruszenia. Obowigzek
zwieztego przedstawienia zarzutu odwofania ustawodawca naklada na wykonawce sktadajgcego Srodek ochrony
prawnej, o czym mowa w art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy. Nie ma w zakresie tego odwotania podniesionego zarzutu
odnoszgcego sie do oceny oferty odwolujgcego, sg natomiast wskazane tylko podstawy prawne, ktére nie tworzg
samodzielnie zarzutu odwotania. Nie sposob réwniez wywies¢ takiego zarzutu badz zarzutdbw z podanych podstaw



prawnych czy tez wskazania naruszenia zasad prawa zamowien publicznych.

Jednoczesénie nalezy mie¢ na uwadze, co nalezy rowniez podkresli¢ w tym miejscu, ze tre§¢ zwiezle przedstawionego
zarzutu odwotania powigzana jest z regulacjg art. 555 ustawy, zgodnie z ktérym Izba orzeka w zakresie zarzutu
odwotania.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazonym w Komentarzu do Ustawy Prawo
zamowien Publicznych W ramach zarzutu mieszczg sie zaréwno okolicznosci prawne, jak i okolicznos$ci faktyczne, ktore
wskazujg na nieprawidfono$c¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawajgcego, ktore stanowig podstawe
zgtaszanego w odwofaniu zgdania. Nalezy podkreslic, ze prawidfowe sformutowanie zarzutow jest bardzo wazne, bowiem
zgodnie z art. 555 Pzp KIO nie moze orzekac

co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Jezeli zatem zarzut nie zostanie podniesiony do uptywu terminu
wniesienia odwotania, nie bedzie go mozna skutecznie przedstawi¢c w dalszym toku postepowania i KIO go nie rozpozna;
Izba nie ma uprawnien do samodzielnego wywodzenia za odwotujgcego czy to zarzutu odwotania, czy tez argumentaciji
odwolujgcego w zakresie dopasowania jej do podnoszonych zamiast zarzutu podstaw prawnych. Izba nie ma réwnie
podstaw do wywodzenia zarzutéw odwotania z podnoszonej argumentaciji, bowiem ustawodawca jednoznacznie okreslit,
ze obowigzkiem odwotujgcego jest zawarcie w odwotaniu — poza zwieztym przedstawieniem zarzutéw — réwniez
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Tym samym odwolujgcy przedstawiajgc uzasadnienie swojego stanowiska w odwotaniu
wypetnia regulacje art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy, co nie zastepuje regulacji z punktu 8 tego przepisu.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwolaniu wskaza¢, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwolujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie zarzutéw oraz uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwotujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatan zamawiajgcego w kontek$cie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen.
Podkresli¢ réowniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane

w orzecznictwie, potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Zamoéwien publicznych

w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXIIl Zs 46/24, gdzie sad wskazal, ze ,lzba jest zwigzana zarzutami
odwolania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. Mozliwos¢ stawiania zarzutow uptywa z terminem na wniesienie
odwotania.”

Odwolujacy podat w odniesieniu do zarzucanych zamawiajgcemu naruszen naruszenie art.16 pkt 1 w zwigzku z
naruszeniem art.226 ust.1 pkt 2 lit. b w zwigzku z naruszeniem art.119 i art.118 ust.1 i 3, a takze z ostrozno$ci
procesowej art. 223 ust. 1i 2 Ustawy,

Wymaga podkreslenia, ze podstawg uzasadniajgcg odrzucenie oferty z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt lit.

a ustawy byto niespetnienie warunku udziatu

w postepowaniu. Wymaga zaznaczenia w tym miejscu, ze warunek udzialu w postepowaniu okreslony przez

zamawiajgcego musi wykazaé wykonawca i to w tym zakresie oceniane sg warunki w stosunku do ubiegajgcego sie o

zamowienie (art. 112 ust. 1 ustawy) co do oceny wykonawcy w zakresie nalezytego wykonania zaméwienia. Przy czym

dopuszczone jest ustawowo mozliwo$¢ wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu przez poleganie na

zdolnosciach — jak w tym przypadku — zdolnosciach finansowych i ekonomicznych — podmiotéw udostepniajgcych

zasoby. W ramach przedmiotowej sprawy odwotawczej natomiast kluczowe jest to co wynika z ustalonego stanu

faktycznego. Mianowicie zgodnie z pismem z dnia 29 lipca 2025 roku zmawiajgcy skierowat do wykonawcy wezwanie, w

ktérym wskazal, ze: ,dziatajgc zgodnie z art. 122 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych

Zamawiajgcy zada od Wykonawcy zastgpienie podmiotu "S4E" SPOLKA AKCYJNA udzielajgcego zasoby innyn
podmiotem lub wykazania, Zze samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z wymaganiami pkt 5.1.3 lit. ¢) SWZ. Wykonawca przestat polise
ubezpieczenia podmiotu "S4E" SPOtKA AKCYJNA — jednakze w ocenie Zamawiajgcego powyzsza polisa nie stanow
rzeczywistego udostepnienia zasobu jakim jest objecie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy

Konwerga sp. z 0. 0.”. Powyzsza TreS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy byta
jednoznaczna i jednoznacznie okreSlata wymaganie ztozenia przez wykonawce dokumentéw okreSlonych w tym

wezwaniu. Jezeli wykonawca odwotujgcy nie zgadzat sie z takim wezwaniem i uznawat, ze nie ma podstawy do zmiany

podmiotu udostepniajacego zasoby na potwierdzenie spetnienia warunku przez wykonawce w ramach prowadzonej

procedury o zamoéwienie powinien byt skorzysta¢ na tym etapie ze srodkéw ochrony prawnej. Podkresli¢c powiem nalezy,

ze zamawiajgcy nie podejmowat czynnosci z art. 128 ust. 4 ustawy i nie oczekiwat zadnych wyjasnien dotyczacych

podmiotowych $rodkow dowodowych od wykonawcy w ramach wystanego wezwania, tylko oczekiwat ziozenia

wskazanych dokumentéw. Wykonawca miat w takim przypadku mozliwos¢ zachowaé sie zgodnie

z wezwaniem albo skorzysta¢ z prawa wniesienia odwotfania od czynnos$ci zamawiajacego



w postepowaniu. Zgodnie z ustawg art. 515 ust. 1 lit. a ustawy odwotanie wnosi sie

w przypadku zamoéwien, ktérych wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. Zamawiajacy przekazat wykonawcy w ramach przedmiotowej procedury

0 zamowienie informacje o swojej aktywnosci w ocenie ofert skutkujgcych czynnoscia

ti. czynnoScig wezwania do uzupetnienia oferty o okreslone dokumenty. Brak skutecznego zakwestionowania tej
czynnoSci — czyli wniesienia odwofania od czynnosci zamawiajgcego — powoduje, ze wykonawca zwigzany byt
wezwaniem zamawiajgcego do ztozenia dokumentdw, co do ktérych wezwanie zostato okreslone w piSmie z dnia 29
lipca 2025 roku. Tym samym podnoszenie argumentaciji co do okolicznosci kwestionujgcych to wezwanie

i w konsekwenciji podjetej na tamten czas czynnosci zamawiajgcego powinno bylo by¢ ujete w odwotaniu wnoszonym od
czynnosci z dnia 29 lipca 2025 roku (skutecznie w terminie

10 dni liczonych od 29 lipca 2025 roku). Przedstawianie argumentacji w zakresie oceny tego wezwania i zasadnosci
czynnoSci zamawiajacego, teraz czyli po czynnosci odrzucenia oferty w dniu 9 pazdziernika 2025 roku nalezy uznac za
spoznione co do argumentacji odnoszacej sie do podstawy wezwania z dnia 27 lipca 2025 roku. Pismem z dnia 27 lipca
br. zamawiajacy zgdat od zamawiajgcego okreslonych dokumentéw na potwierdzenie przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej. Nie zmienia tego podana nieprawidlowo przytoczona podstawa punktu SWZ, bowiem
zostato jednoznacznie okre$lone jakiego dokumentu wymaga zamawiajacy i na potwierdzenie jakich okolicznosci. Przy
czym jezeli to bylo watpliwe dla odwotujgcego, to powinien byt to podnosi¢ w odwotaniu skladanym

od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2025 roku. Tym samym podanie pkt 5.1.3 lit. ¢) SWZ zamiast pkt 5.1.3 lit. a)
nie zmienia faktycznie zgdania zamawiajgcego. Potwierdza

to rowniez przedstawione wyjasnienie jakie zawart zamawiajgcy w piSmie z dnia 29 lipca 2025 roku odnoszac sie do
polisy ubezpieczenia podmiotu "S4E" spétka akcyjna, stwierdzajgc, ze w jego ocenie powyzsza polisa nie stanowi
rzeczywistego udostepnienia zasobu jakim jest objecie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy
Konwerga sp. z 0. o.

W ramach przedstawionej podstawy uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego, w pismie z dnia 9
pazdziernika 2025 roku, zamawiajgcy zawart w punkcie

2 podpunkty 1-3 przebieg faktyczny i podejmowane czynnosci, a co réwniez jednoznacznie odpowiada ustalonemu
stanowi faktycznemu. Jednoznacznie nalezy podkresli¢,

ze w podpunkcie 3 ww. pisma zamawiajgcy stwierdzit, Ze udostepnienie zasobdw podmiotu trzeciego nie miato w tym
przypadku charakteru realnego udostepnienia, co skutkowato wezwaniem z dnia 29.07.2025 (z art. z art. 122 ustawy
Pzp) do zmiany podmiotu trzeciego lub wykazania, ze Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu

w zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z wymaganiami pkt 5.1.3 lit. a) SWZ. To
potwierdza w sposéb oczywisty, ze dokonana ocena przez zamawiajgcego w zakresie przedstawionych podmiotowych
Srodkéw dowodowych ocena skutkowata wezwaniem z dnia 29 lipca 2025 roku. Jednoczes$nie wymaga podkres$lenia,

ze wtadnie na tym etapie postepowania zamawiajgcy dokonat juz oceny i wyrazit

to czynnoscig z dnia 29 lipca 2025 roku zgdajgc ztozenia wskazanych dokumentow. Majgc

to wszystko na uwadze, podajgc ocenie stanowisko odwotujgcego — pomijajgc brak podniesienia faktycznego zarzutu
odwotania w petitum, ktory zakresla rozpoznanie odwotania (Izba nie jest zwigzana wnioskami odwotania, a zarzutami
odwotania zgodnie

z art. 555 ustawy) — Izba obecnie w zasadzie musiatby dokonaé oceny czynno$ci zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2025
roku, ktorej w ustawowym terminie nie zakwestionowat odwotujgcy, co doprowadzitoby do nieuprawnionego przywrocenia
terminu na zfozenie odwotania od czynnosci zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2025 roku. Odwotujacy natomiast zamiast
whnies¢ odwotanie od czynnosci zamawiajgcego przedstawit swoje stanowisko

w piSmie i zatgczniku nr 1 do pisma z dnia 8 sierpnia 2025 roku kwestionujgc czynno$¢ zamawiajgcego. Podkreslenia
wymaga, ze skoro intencje zamawiajgcego, jak podnosit

w ww. zatgczniku byty niejasne dla wykonawcy, to tym bardziej miat podstawe do wniesienia odwotania od czynnosci
zamawiajagcego z dnia 29 lipca 2025 roku, przy czym stanowisko jakie zawart w swoim pi$mie, mimo niejasnosci jakie
wskazywat, mogt rowniez zawrzec

w odwotaniu. Jednakze odwotujgcy tego nie uczynit w ustawowo okreslonym terminie. Natomiast w obecnie ztozonym
odwotaniu z dnia 20 pazdziernika 2025 roku kwestionuje

te okolicznosci jakie byly mu znane juz na etapie wezwania z dnia 29 lipca 2025 roku, w tym zakresie bowiem
zamawiajgcy nie przedstawit w pismie z dnia 9 pazdziernika br. zadnej innej argumentacji poza przytoczeniem stanu
faktycznego kolejno wykonywanych czynnosci. Majgc na uwadze powyzsze Izba za bezprzedmiotowy uznata dowdd



zfozony na rozprawie przez odwotujgcego (dowdd nr 1).

W podpunktach 4 i 5 punktu 2 pisma z dnia 9 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy odniost sie do oceny dokumentow
przedstawionych w dniu 8 sierpnia 2025 roku na wezwanie z dnia 29 lipca 2025 roku. Wymaga zaznaczenia, ze
czasookres przewidziany przez zamawiajgcego na ztozenie dokumentoéw zgodnie z wezwaniem z dnia 29 lipca 2025
roku jednoznacznie pokrywat sie z terminem na wniesienie odwotania od tej czynnosci wezwania, co nalezy oceni¢ w
sposob pozytywny. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy

nie odnosit sie w zaden sposob do wyjasnien jakie przedstawit odwotujacy w zatgczniku nr 1 do pisma z dnia 8 sierpnia
2025 roku. Wynika to z tego, ze zamawiajacy nie prowadzit procedury wyjasniania podmiotowych srodkéw dowodowych,
a wezwat jednoznacznie

do ich uzupeiniania i wskazat jakie dokumenty majg by¢ uzupetnione — wynika to zaréwno

z podstawy prawnej wezwania z dnia 29 lipca br. jak réwniez z treSci wezwania, co istotne spetnia to rowniez wymagania
okreslone ustawg. Skoro zamawiajgcy wezwat do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na wykazanie
spetnienia warunku przez odwotujgcego, a wykonawca odwotujgcy przedstawit dokumenty w postaci polisy OC dla
Konwerga spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu oraz Aneks nr 1 do tej Polisy

z dnia 4 sierpnia 2025 roku z okresem jego obowigzywania od dnia 5 sierpnia 2025 roku

z sumg gwarancyjng do wysokosci 20 000 000 zi, to nie dziwi w kontekscie wezwania i braku kwestionowania przez
odwolujacego tej czynnosci zamawiajacego w postaci ztozonego odwotania od tej czynnosci, ze zamawiajgcy poddat
ocenie zalgczone przez odwotujgcego do pisma z dnia 8 sierpnia 2025 roku ww. dokumenty. Faktem jest, ze w
uzasadnieniu odwofania odwotujgcy podniost, ze w obliczu braku przestania w dniu 8 sierpnia 2025 roku
zaktualizowanego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego nie mozna uznac, ze doszto

do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej w odniesieniu do
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, lub ze doszto

do potwierdzenia Ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu

w tym zakresie. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze nie intencje wykonawcy i nie wyjasnienia jakie poczynit stanowity
podstawe do oceny, a dokumenty jakie zostaty ztozone przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego. W ocenie Izby,
biorgc pod uwage, ze dla oceny wykazania spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez odwotujgcego — a tego
dotyczyto Zgdanie uzupetnienia dokumentdéw z dnia 29 lipca 2025 roku — nie ma Zadnego znaczenia kwestia posiadania
polisy w trakcie realizacji zamowienia (czyli po zawarciu umowy), a takze uwzgledniajgc, ze zgodnie z wymaganiami co
do warunku udziatu

w postepowaniu okreslonymi w SWZ niezbedne bylo w zakresie zdolno$ci ekonomicznej

lub finansowej wykazanie, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej

w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz
20.000.000 zt (stownie: dwadzie$cia milionéw ziotych),

to przedstawienie na wezwanie zamawiajgcego wiasnie polisy o takiej sumie gwarancyjnej jak wymagana w warunku nie
mogto zosta¢ inaczej odczytana przez zamawiajgcego jak ztozenie dokumentu w wykonania wezwania. W ramach
sformalizowanego postepowania

0 zaméwienie publiczne zamawiajgcy stawia zadanie, a wykonawca je wykonuje albo nie. Skoro sktada dokumenty jakie
byty wymagane w zadaniu z dnia 29 lipca 2025 roku

i to w kwocie gwarancyjnej zbieznej z warunkiem zaméwienia 20 000 000 zt (w projekcie umowy kwota gwarancyjna
wynosi 10 000 000 zt - §1 ust. 8 zalgcznika nr 13 do SW2)

to nie sposdb uznaé, ze dokumenty te nie zostaty ztozone na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie
Izby nalezyta staranno$¢ wykonawcy w ramach realizowania obowigzkéw zwigzanym ze skifadaniem ofert oraz
wszelkich dokumentow na wezwanie zamawiajgcego przeczy argumentacji odwotujgcego, bowiem nie sposéb uznac,
aby racjonalnie odwotujgcy sktadat dokumenty jakie wymagane sg poza postepowaniem

0 udzielnie zamdwienia publicznego, ktore konczy sie wraz z podpisaniem umowy.

W orzecznictwie zby ugruntowany jest poglad, ze do oceny czynno$ci wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do starannosci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
staranno$ci. Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie
od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na poziomie obowigzkéow dajgcych sie
wyegzekwowac



w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W tym zakresie nalezy doda¢, ze w stosunku do
profesjonalistdw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezytg staranno$¢
dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, a przez to naktada na wykonawce, ktory sklada oferte, oSwiadczenia i
dokumenty do sktadania ich zgodnie z wezwaniami i zgdaniami zamawiajgcego. Tym samym to wykonawca, bedacy
profesjonalista, skladajgcy zamawiajgcemu dane dokumenty obowigzany jest do dziatania z nalezytg starannoscia,
a brak takiego dziatania musi by¢ sankcjonowany w $wietle przepisow ustawy. Skoro
w ramach procedury skladane sg przez wykonawce dokumenty, to muszg by¢ oceniane
w ramach tej procedury. W przeciwnym wypadku dosztoby do sktadania niezliczonej ilosci dokumentow przez
wykonawcow, ktorzy zawsze byliby uprawnienie do wskazania,
ze dokumenty te nie odnosity sie do procedury i wezwania zamawiajgcego — to stanowitoby odstgpienie od zasad
prowadzenia postepowania i naruszato przejrzystos¢ procedur zamoéwienia publicznego.
Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze zamawiajgcy w swoim stanowisku uzasadniajgcym odrzucenie oferty odwotujgcego
odnosit sie do o$wiadczenia JEDZ, gdzie podat,
ze ,oéwiadczenie JEDZ nie pokrywalo sie z prawdg w tym zakresie”. W tym zakresie nie ma zadnego odniesienia sie
odwolujacego w odwotaniu i brak jest przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji faktycznej w odniesieniu do stanowiska
Zamawiajgcego.

W odniesieniu do wskazanego w zakresie zarzutu odwotania naruszenia art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej Izba stwierdza, ze w odniesieniu
do tak powotanej podstawy brak jest w odwotaniu jakiejkolwiek argumentacji faktycznej
i co do zasady odwotujgcy nie zbudowat Zadnego zarzutu w tym zakresie. Izba pomija w tym wypadku przytoczong
podstawe prawna, ktéra nie zostata poparta zadng argumentacja.
Nie sposdb w tym miejscu mowi¢ w ogdle o zarzucie odwotania.
Jednoczes$nie Izba stwierdza, ze w zadnej czesci odwotania nie bylo przedstawionej argumentacii faktycznej odnoszacej
sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie
do kryteriow oceny ofert, ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteribw niewskazanych w SWZ — a do tego
odnosi sig regulacja art. 239 ustawy. Odwolujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej
podstawy prawnej odnoszgcego sie do nieprawidlowej czynno$ci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert
w ramach uksztaltowanych kryteriow oceny ofert. W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentacji faktycznej
uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawnej. Podkreslenia wymaga réwniez, ze nie jest to podstawa wynikowa innych
naruszen tylko samodzielna podstawa odnoszgca sie do oceny w kryteriach oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata odwotanie za niezasadne.
Koszty:
Izba oddalita odwofanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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