Sygn. akt KIO 4525/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 24 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej20
pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Bud. Blue Office | Al.
Jerozolimskie 179 p. +2 w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowg Inspekcje Pracy Gtowny Inspektorat Pracy z
siedzibg w Warszawie, ul. Barska 28/30
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Computex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul.
Konopna 9
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy

pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4525/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Dostawa serweréw wraz
z systemem operacyjnym dla jednostek organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy ogtoszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr OJ S 195/2025 10/10/2025 10 pazdziernika 2025 r.
20 pazdziernika 2025 r. wykonawca Decsoft Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Bud. Blue Office | Al.
Jerozolimskie 179 p. +2 wniést odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 20
pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod
przekazania zamawiajagcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy:
-art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 99 ust. 2 i ust. 4 ustawy przez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposéb ograniczajgcy konkurencije, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego
oraz nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie chciatby osiggnaé zamawiajacy;
-art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy oraz art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z art. 240 ustawy przez opisanie kryteribw oceny ofert w
sposoOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji oraz w sposéb naruszajgcy zasade uzyskania najlepszych efektow
zamoOwienia, a takze najlepszg jako$¢ dostaw uzasadniong charakterem zamowienia w ramach $rodkéw, ktore
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
+ dokonanie modyfikacji Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zgodnie z treScig odwotania.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest podmiotem, ktéry zamierza ubiegac sie o
udzielenie zamoéwienia i spetnia wszelkie warunki udzialu w postepowaniu okreSlone przez zamawiajgcego.
Jednoczes$nie odwotujgcy jest w stanie dostarczyé zamawiajgcemu urzgdzenia objete przedmiotem zamowienia,
zgodnych z podstawowymi parametrami okreSlonymi przez zamawiajgcego. Jednoczesnie przyjete przez
zamawiajgcego zasady oceny ofert ograniczajg konkurencje i powoduja, ze odwotujgcy bedzie w stanie ztozy¢ oferte,
ktéra nie bedzie mogta by¢ oceniona w kryterium pozacenowym ,Karta zarzgdzajgca oraz oprogramowanie do
zarzadzania®, ,Bezpieczenstwo” oraz ,Wizualne, szybkie identyfikowanie problemoéw” na inng ilos¢ punktéw niz O pkt.
Jedynie taki wykonawca, ktory zaoferuje urzadzenia producenta marki DELL, bedzie mégt uzyska¢ punkty fgcznie we
wszystkich opisanych przez zamawiajgcego podkryteriach pozacenowych, co jest jawnym naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji. Odwotujgcy zatem domaga sie takich zmian treSci ogtoszenia i Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, by w
postepowaniu mogty by¢ oferowane roéwniez urzgdzenia innych producentéw, w tym w szczegolnosci producenta HPE i
by mogty one réwniez podlega¢ ocenie w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach pozacenowych.
21 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
24 pazdziernika 2025 r. Computex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w



Warszawie, ul. Konopna 9 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia

dokonat petnomocnik dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 27 grudnia 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu

komplementariusza spdétki. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, albowiem:

- zamawiajacy, jako podmiot uprawniony do okreslenia kryteribw oceny ofert, ma prawo przyznawa¢ punkty tym

elementom, ktére uzna za istotne oraz te kidre odpowiadajg jego wymaganiom i oczekiwaniom, poniewaz to

zamawiajacy decyduje o tym, jakie aspekty zamodwienia sg dla niego kluczowe i ktore najlepiej realizujg zatozone cele

postepowania.

Zatem w interesie przystepujgcego lezy oddalenie zarzutéw odwotania odnoszacych sie do zapiséw SWZ i OPZ — co

umozliwi mu zawarcie umowy i ubieganie sie o zamowienie i osiggniecia z tego tytutu zyskow.

Przystepujagcy wskazat ponadio, ze kwestionowane odwotaniem czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego w

przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do przystepujgcego zostaly dokonane bez naruszenia przepisow ustawy i

postanowien SWZ. Tym samym, nalezy uznac¢, ze przystepujgcy posiada bezposredni interes w przystgpieniu po stronie

zamawiajgcego do postepowania odwotawczego prowadzonego w ww. sprawie i uzyskania rozstrzygniecia na jego

korzys¢.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania

20 listopada 2025 r. odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnigciu odwotania i wnidst o zwrot 90% uiszczonego wpisu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

KIO dopuscita Computex Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul.

Konopna 9 jako uczestnika postepowania.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwolanie i powoduje, ze wniesione

odwotanie nie wywotuje skutkdw jakie ustawa wigze z jego wniesieniem, zatem powoduje, ze powstaje taki stan jakby

odwotanie w ogdle nie zostalo wniesione, tym samym czynno$ci innych stron postepowania réwniez nie wywotujg

skutkow.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........coceeeeenee
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