Sygn. akt: KIO 4503/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce TDC Polska sp. z o. 0. z siedzibg
w Suchym Lesie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawce SLX sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujacego kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4503/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Ministerstwo Sprawiedliwosci, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pod nazwg ,Zakup ekranu LED i duzych monitoréw LCD na potrzeby monitoringu infrastruktury
teleinformatycznej i ustug w MS”, znak postepowania: BF-11.3716.14.2024, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych o numerze: 2025/BZP 00293979 z
dnia 26 czerwca 2025 r. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.
W dniu 20 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy —wykonawca TDC Polska sp. z o. 0. z siedzibg w Suchym Lesiedziatajac
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec badania i oceny jego oferty,
odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia Postepowania.
Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci zaniechanie wezwania Odwotujgcej do ztozenia
wyjasnien dotyczacej tre$ci ztozonej oferty w toku badania i oceny ofert;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez
niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci odrzucenie oferty
Odwolujacej i bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwolujgcej jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega
odrzuceniu;
3)art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, poprzez niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdw i przejrzysto$ci uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamobwienia
Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie przez Izbe
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert Odwolujacej,
odrzuceniu oferty Odwotujgcej, uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nakazanie przez Izbe
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie oferty Odwolujacej,
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.
W dniu 23 pazdziernika 2025 r., tj. w ustawowym terminie, zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca SLX sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej takze: ,Przystepujacy”).
W dniu 21 listopada 2025 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Izba zwazyta, co nastepuje.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, ze odwotanie zostato



wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, ze wobec ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpbzniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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