Sygn. akt: KIO 4492/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: J.S.

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Zaktad Robot Drogowych DUKTSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Nowinach przy ul. Zaktadowej 17 (26-052 Nowiny) w postepowaniu, w ktorym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a
prowadzgcym postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i AutostradOddziat w todzi przy ul. Irysowej 2 (91-857
£o6dz)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwa Robdt Drogowo-Mostowych Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Potudniowej 17/19 (97-300 Piotrkow
Trybunalski)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy dnia z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych tj. zarzutu nr 3, z uwagi na jego wycofanie.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami  postepowania obcigzzawykonawce Zaklad Robét Drogowych DUKTSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowinach i:
3.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Zakiad Robét Drogowych DUKTSpotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Nowinach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Zaklad Robét Drogowych DUKTSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Nowinach tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce sze$cset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2zasgdza od wykonawcy Zaktadu Rob6t Drogowych DUKTSpo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Nowinach na rzecz zamawiajagcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrekiora Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4492/25
Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, dziatajgc na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 48 w m.
Inowmddz na odcinku od km 17+090 do km 17+800° o numerze referencyjnym O/LO.D-3.2421.44.2025 (zwane dalej:
~postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dhia 31 lipca 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00354964. Szacunkowa wartoS¢ zamodwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. wykonawca Zaktad Robét Drogowych DUKTSpétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z



siedzibg w Nowinach (zwany dalej: ,Odwotujacym”) wnioést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnoSci i
zaniechan Zamawiajgcego podjetych w ww. postepowaniu polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego pomimo, ze oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza i nie zawierata zadnych
brakow, ktore skutkowatyby podstawg do jej odrzucenia za$ przytoczone uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego z
dnia 15.10.2025 r. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego opiera sie na btednej interpretacji dokumentéw i
niewtasciwym zastosowaniu zapisow SWZ, a ponadto Odwolujagcy samodzielnie spetnit warunki udziatu w
postepowaniu niezaleznie od dokumentacji zwigzanej z podmiotem udostepniajgcym zasoby;

2. zatrzymaniu wadium Odwolujgcemu, ktora jest bezpodstawna i oparta na btednej interpretacji dokumentow i
niewtasciwym zastosowaniu zapiséw SWZ;

3. wyborze oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Roboét Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0., 97-300 Piotrkéw Trybunalski,
ul. Potudniowa 17/19, REGON: 590612306, NIP: 7712259264 podczas, gdy w sytuacji poprawnej oceny ofert
przez Zamawiajgcego i braku odrzucenia oferty Odwolujgcego oferta tego wykonawcy nie bytaby
najkorzystniejsza;

4. zaniechaniu Zamawiajgcego i braku wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia okolicznosci i podstaw prawnych
zwigzanych z reprezentacjg podmiotu udostepniajgcego zasoby na rzecz Odwotujgcego;

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2c) w zw. z art. 125 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze oferta ta byta
najkorzystniejsza i nie zawierata zadnych brakéw ani niezgodnosci, ktére powoluje Zamawiajacy a w
szczegolnosci oferta Odwolujgcego zawierata wszystkie wymagane zapisami SWZ dokumenty, ktére byly
podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji zarébwno samego Odwolujgcego jak i tez podmiotu
udostepniajgcego zasoby, a w dodatku Odwolujagcy samodzielnie spetniat warunki udziatu w postepowaniu
niezaleznie od dokumentacji zwigzanej z podmiotem udostepniajgcym zasoby — czego Zamawiajgcy nie
zweryfikowat;

2.art. 239 ust. 1 PZP poprzez brak wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta
spetniata wszystkie warunki i kryteria udziatu w postepowaniu;

3.art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP poprzez zatrzymanie Odwoltujgcemu wadium, podczas gdy nie zostaty ku temu spetnione
przestanki za$ uzasadnienie Zamawiajgcego opiera sie btednej interpretacji dokumentoéw i niewtasciwym
zastosowaniu zapiséw SWZ;

4.art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 125 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
okoliczno$ci i podstaw prawnych zwigzanych z reprezentacjg podmiotu udostepniajgcego zasoby na rzecz
Odwolujgcego.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z o.0. jako
najkorzystniejsze;j;

3. powtoérzenie czynnosSci badania i oceny ofert i nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;j;

4. uchylenia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zatrzymaniu wadium Odwotujgcemu;

Ponad to Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw przywotanych w odowtaniu na okolicznosci w nich wskazane,
a takze wniost o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢
w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia, ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp, zostata odrzucona, chociaz oferta Odwolujacego jest
najkorzystniejsza. Tym samym interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku i szkody w postaci
utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym zysku z tytutu jego wykonania. Jest to tym samym powazny
uszczerbek majagtkowy Odwotujgcego, bowiem utraci ewidentny zysk finansowy. Realizacja takiego zamowienia ponadto
mogtaby poszerzy¢ port folio Odwotujgcego i pozwolitaby zdoby¢ mu kolejne doswiadczenie w tym referencje po jego
realizacji, ktére moégtby okazywac starajgc sie o kolejne zaméwienia — tym bardziej, ze przedmiot postepowania dotyczy
rob6t na drodze krajowe;.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych
zarzutéw.

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystapienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Przedsigbiorstwa Robdt Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (zwany dalej: ,Przystepujacym?”).

W dniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit



argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

W tym samym dniu tj. 18 listopada 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym réwniez wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz w piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia wykonawcy Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo-
Mostowych Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim jak réwniez strony nie
zgtosity opozyciji. W zwigzku z tym,|zba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawce, ktory stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, a takze z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na rozbudowe
drogi krajowej nr 48 w m. Inowt6dz na odcinku od km 17+090 do km 17+800”.

W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej: ,SWZ) w pkt 16.8.2 i 16.8.3 Zamawiajgcy wskazat, ze:
,16.8.2. W przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie
do reprezentowania zostaty wystawione przez upowaznione podmioty:

1) jako dokument elektroniczny — Wykonawca przekazuje ten dokument;

2) jako dokument w postaci papierowej — Wykonawca przekazuje cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;;

Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktdbrym mowa w ppkt. 2)
powyzej, dokonuje notariusz lub:

a) w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania — odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot
udostepniajacy zasoby, kazdy w zakresie dokumentu, ktéry go dotyczy;

b) w przypadku innych dokumentéw— odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia, kazdy w zakresie dokumentu, ktory go dotyczy;

16.8.3. Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt. 16.6. ppkt 6) IDW, zobowigzanie/-nia
podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktére nie zostaly wystawione przez upowaznione podmioty, oraz wymagane
petnomocnictwa:

1) Wykonawca przekazuje w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym;

2) gdy zostaly sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone witasnorecznym podpisem, Wykonawca
przekazuje cyfrowe odwzorowanie tych dokumentéw opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym poswiadczajgcym zgodnosé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowe;.

Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ppkt. 2)
powyzej, dokonuje notariusz lub:

a) w przypadku podmiotowych $rodkéow dowodowych — odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych Srodkéw
dowodowych, ktore kazdego z nich dotyczg;

b) w przypadku oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 16.6. ppkt 6) IDW, zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
— odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia;

¢) w przypadku petnomocnictwa — mocodawca.

Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w pkt 16.8.2.



ppkt 2), moze dokonaé rowniez notariusz.”

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert, oferty ztozyto 3 wykonawcéw, w tym oferte ztozyt Odwotujgcym i
Przystepujacy.

W dniu 22 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw wskazujgc m.in.

,Dodatkowo, przedmiotowe zobowigzanie zostato podpisane przez osobe nieuprawniong. Jak wynika z tresci
zobowigzania, zobowigzanie sklada podmiot Zaktad Rob6t Drogowych DUKT Sp. z 0.0. Sp. K, ktorego reprezentantem
(wg o$wiadczenia) jest Prezes Zarzadu A.P., a podpisane zostato przez petnomocnika Zaktadu Robét Drogowych DUKT
Sp.zo0.0.p. MW..

Zgodnie z pkt 16.8.4 IDW zobowigzanie, o ktorym mowa w pkt. 11.3. IDW powinno by¢ podpisane przez osobe
upowazniong do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby, natomiast zgodnie z pkt. 16.6.2) IDW wykonawca
winien ziozy¢ ,petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Wykonawcy lub
podmiotu udostepniajgcego zasoby chyba, ze umocowanie do reprezentacji wynika z dokumentéw, o ktérych mowa w
pkt. 16.6. ppkt 1) IDW”. Wykonawca nie przedstawit dokumentéw, z kiérych wynikatoby, ze p. M.\W. jest uprawniony do
reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia zobowigzania podmiotu Zaktad Robo6t Drogowych DUKT
Sp. z 0.0. Sp. K do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji niniejszego
zamowienia lub innego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca realizujgc zaméwienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami ww. podmiotu, prawidtowo podpisanego przez osobe upowazniong do
reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby, wskazujgcego zakres, okres zasobow udostepnianych
Wykonawcy oraz zakres robét budowlanych, jaki zrealizuje wskazany podmiot.

IIl.

Wraz z ofertg Wykonawca ziozyt oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby - Zaktadu Robdt Drogowych DUKT
Sp. z 0.0. Sp. K o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. O$wiadczenie to podpisane
zostato przez petnomocnika Zaktadu Robo6t Drogowych DUKT Sp. z 0.0. p. MMW.. a jak wynika z tresci o$wiadczenia
reprezentantem Zaktadu Robdt Drogowych DUKT Sp. z 0.0. Sp. K jest Prezes Zarzadu A.P.. Wykonawca nie przedstawi
dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze p. M\W. jest uprawniony do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby
w zakresie sktadania o$wiadczen w imieniu podmiotu.

Zgodnie z pkt 16.8. IDW ,Oferte oraz o$wiadczenie sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (4.
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Dokumenty te powinny by¢ podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy,
zgodnie z forma reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze lub innym dokumencie, wiasciwym dla danej formy
organizacyjnej Wykonawcy albo przez upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia o$wiadczenia Zaktadu Robét Drogowych DUKT Sp. z
0.0. Sp. K podpisanego przez osobe upowazniong do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby.”

Odwolujgcy w dniu 26 sierpnia 2025 r. przestat brakujgce dokumenty. Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, ze przestat
réwniez dokumenty potwierdzajgce, iz samodzielnie spetnia warunki dotyczgce udziatu w postepowaniu. Wraz z pismem
Odwolujacy dostarczyt takze cyfrowe odwzorowanie aktu notarialnego z dnia 29 maja 2025 roku (Repertorium A numer
1248/25) bedace o$wiadczeniem o udzielaniu prokury i skan wewnetrznej korespondencii elektronicznej, dotyczacej
zfozenia wniosku o zmiane danych spotki w rejestrze przedsigbiorcow.

W dniu 15 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w przetargu, o dokonaniu
wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz przekazat informacje o odrzuceniu m.in.
oferty Odwolujacego wskazujac, ze:

,Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdéra zostata
zfozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczeh.(...)

Wykonawca ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu podpisane przez p. R.P..

Jak wynika z informaciji z Krajowego Rejestru Sgdowego dla ZAKLADU BUDOWLANODROGOWY "DUKT" SPOLF
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA na dzien 26.08.2025 r. (czyli na dzien skiadania o$wiadczen) osc
uprawniong do reprezentowania ww. spotki jest p. A.P.. Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu cyfrowe odwzorowanie
aktu notarialnego sporzadzonego w oryginale w postaci papierowej, powotujgcego p. R.P. na Prokurenta oraz skan
wewnetrznej korespondencji elektronicznej, majgcej $wiadczyé o ztozeniu wniosku o zmiane danych podmiotu w
rejestrze przedsigbiorcow.



Cyfrowe odwzorowania tych dokumentéw zostaty podpisane przez p. R.P..

Zgodnie z IDW pkt 16.8.2. - w przypadku, gdy dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej — Wykonawca przekazuje cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
po$wiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktdrym mowa powyzej, dokonuje notariusz lub, w
przypadku dokumentow potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania — odpowiednio Wykonawca, Wykonawca
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby, kazdy w zakresie dokumentu, ktdry go
dotyczy.

Zgodnie z IDW pkt 16.8.3. wymagane petnomocnictwa, gdy zostaly sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i
opatrzone wiasnorecznym podpisem, Wykonawca przekazuje cyfrowe odwzorowanie tych dokumentéw opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym po$wiadczajgcym zgodnosé
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. PoSwiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa powyzej, dokonuje notariusz lub w przypadku petnomocnictwa —
mocodawca.

Przekazane dokumenty upowazniajgce p. R.P. do dziatania w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby nie spetniajg
ww. wymogow. Uzna¢ zatem nalezy, ze zarbwno zobowigzanie, jak i oSwiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby
nie zostato podpisane przez upowazniona osobe, w zwigzku z czym dokumenty te nie mogg by¢ traktowane jako
dokumenty, do ztozenia ktérych wzywat Zamawiajagcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.”

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy, sktadajgc w dniu 20 pazdziernika 2025 r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

W zakresie zarzutu 3) dotyczacego naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, Izba byta zobowigzana umorzy¢
postepowanie odwotawcze w tym zakresie, na podstawie art. 520 ust. 1 i 2 Pzp, poniewaz zarzut ten zgodnie z
oswiadczeniem zlozonym na posiedzeniu przez Odwotujgcego zostat przez niego wycofany.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz stanowiska
stron Izba uznata, Ze odwotanie w pozostatym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba w znacznej mierze przyjeta i uznata za zasadng argumentacje przyjetg przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢) w zw. z art. 125 ust. 1
Odwolujacy, majac na uwadze podstawy odrzucenia jego oferty, wskazywat w uzasadnieniu odwotania ze jego zdaniem
jedynym powodem odrzucenia oferty bylo uznanie, ze dokumentacja, jakg przekazat na wezwanie Zamawiajgcego ftj.
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu zostaly podpisane niezgodnie z zasadami reprezentacji, a w konsekwencji w ocenie
Zamawiajgcego dokumenty te podpisata osoba nieupowazniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy na brzmienie pkt 16.8.2. i 16.8.3. SWZ, kiére zostaly przez Zamawiajgcego
uregulowane w oparciu o brzmienia § 6 i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia30 grudnia 2020 r w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
$rodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2452) (zwanego dalej jako ,Rozporzgdzeniem”). W zwigzku z tym, iz na dzien podpisania zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby oraz o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu, uzupetionego w wyniku wezwania przez Zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2025 r. prokurent samoistny
p. R.P. nie byta wpisana w Krajowego Rejestru Sadowego (zwanego dalej; ,KRS”), koniecznym bylo zatem
przedstawienie Zamawiajgcemu innego dokumentu, z ktdérego by wynikato, ze p. R.P. jest osobg umocowang do
reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. wykonawcy Zaklad Robdét Drogowych DUKT Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Wioszczowie. Odwotujgcy w zwigzku z tym, aby
wykaza¢ powyzsze, przekazat wraz z uzupetianymi dokumentami akt notarialny z dnia 29 maja 2025 r., z ktdrego
wynikato, ze p. R.P. zostata powotana na prokurenta samoistnego wykonawcy Zakladu Robét Drogowych DUKT Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowinach, bedacego jednoczesnie komplementariuszem podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Co istotne akt notarialny zostat ztozony jako cyfrowe odwzorowanie dokumentu
sporzgdzonego w formie papierowej, a nastepnie zostat poswiadczony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
p. R.P..

Uwzgledniajac powyzsze, skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze w zwigzku z brakiem ujawnienia p.
Renaty Piwowar w KRS jako prokurenta spétki (odpis z KRS jako dokument potwierdzajacy umocowanie do
reprezentowania danego podmiotu) na dzien podpisania dokumentow, do ktérych dostarczenia Odwotujgcy zostat
wezwany, zastosowanie bedzie miat pkt 16.8.3 SWZ, ktdérego brzmienie Zamawiajgcy opart 0§ 7 ust. 3 Rozporzadzenia.



Tym samym nie mogta zastugiwa¢ na uwzglednienie argumentacja Odwolujgcego, zep. R.P. nie dziatata, jako
petnomocnik na podstawie petnomocnictwa, ale jako ustanowiony prokurent samoistny spotki (komplementariusza)
reprezentujgcej Zaktad Robot Drogowych DUKT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa z
siedzibg w Wtoszczowa, czyli podmiot udostepniajacy zasoby, na mocy aktu notarialnego z dnia 25 maja 2025 r.

Zasadnym jest w tym miejscu podkreSlenie, ze prokura jest co prawda petnomocnictwem o szczegdinym
charakterze uprawniajgcym do dokonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ale jest to
petnomocnictwo, co réwniez podnosili w swoich stanowiskach Zamawiajgcy i Przystepujgcy. Mocodawcy jest spdtka,
jednakze dziata ona i jest reprezentowana przez zarzad, ktory to zarzad podejmuje decyzje o powotaniu prokurenta i
udziela mu prokury. W rozstrzyganej sprawie, to sposéb wykazania umocowania do dziatania w imieniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby dla p. Renaty Piwowar nie byt wlasciwy ze wzgledu na niespetnienie wymagan wynikajgcych w
przepisdéw prawa, nie byto za$ kluczowg kwestig to czy p. R.P. byta w momencie ziozenia o$wiadczen faktycznie do tej
czynnosci umocowana. Uwzgledniajgc fakt, ze powotana prokura nie byta ujawniona w KRS, zastosowanie znajdowat pkt
16.8.3 ust. 2 lit ¢) uregulowany w oparciu o § 7 ust. 3 Rozporzgdzenia, a wiec poswiadczenia zgodnosci kwalifikowanym
podpisem elektronicznym aktu notarialnego o ustanowieniu prokury powinien dokona¢ mocodawca, a wiec prezes
zarzadu, a nie p. R.P.,, jako przyjmujgca umocowane. Ewentualnie takie poswiadczenie zgodnosci mogto zostac
dokonana przez notariusza.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, nie zastugiwata réwniez na uwzglednienie argumentacja Odwotujacego
wskazujgca na to, ze jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to ze Odwotujgcy samodzielnie spetniat
warunki udziatu w postepowaniu niezaleznie od dokumentacji zwigzanej z podmiotem udostepniajgcym zasoby — czego
Zamawiajacy nie zweryfikowat.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Zmawiajacy zgodnie z art. 119 ustawy Pzp dokonuje najpierw oceny
w zakresie udostepnianych zasobdw oraz bada podstawy wykluczenia wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktore
zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy. Nastepnie jezelizdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy dopiero wowczas
zgda, aby wykonawca zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub wykazat samodzielnie Zze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Reasumujgc dopiero po ocenie przez Zamawiajgcego udostepnianych zasobéw i podstaw do
wykluczenia, o czym mowa jest w art. 119 ustawy Pzp, zastosowanie ma art. 122 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, jezeli
zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy w ofercie o$wiadczyt, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wskazanych przez Zamawiajgcego bedzie polegat na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby. W zwigzku z
tym Zamawiajacy po dokonaniu oceny, zasadnie wezwatl Odwotujgcego do uzupetnienia zobowigzania podmiotu
udostepniajacego zasoby, o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcego tego podmiotu, zas obowigzkiem Odwolujgcego bylo, w sytuacji gdzie przedmiotowe wezwanie w zaden
sposob nie byto przez niego kwestionowane, ztozenie wymaganych dokumentéw. W tym przypadku dostarczenie przez
Odwotujgcego z wiasnej inicjatywy, bez wezwania ze strony Zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych, ze
Odwolujgcy samodzielnie spetnia warunki dotyczgce udziatu w postepowaniu nalezato potraktowaé jako nadmierne i
nieskuteczne, a Zamawiajgcy na tym etapie nie miata obowigzku ich weryfikowac.

Oddaleniu réwniez podlegat zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 125 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia okolicznosci i podstaw prawnych zwigzanych z reprezentacjg
podmiotu udostepniajgcego zasoby na rzecz Odwolujgcego, poniewaz Zamawiajgcy wezwat juz Odwolujgcego pismem
z dnia 22 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy w oparciu o art. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow
dotyczacych zobowigzania podmiotu trzeciego dotyczgcego udostepnienia zasobow. W zwigzku z tym, ponowne
wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia okolicznosci i podstaw prawnych zwigzanych z reprezentacjg podmiotu
udostepniajgcego zasoby na rzecz Odwotujgcego w tej sytuacji nalezato uzna¢ za niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy uznata, ze Zamawiajgcy w sposoéb uprawniony dokonat odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2¢) ustawy Pzp, tym samym zarzuty stawiane przez Odwotujgcego
w rozstrzyganym stanie faktycznym, nie mogty zastugiwa¢ na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a



takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.



