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WYROK
Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce K.R. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Urzad Pracy w
Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EU-CONSULT sp. z o. o. z siedzibg w Gdansku
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy w Krakowie: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy K.R. oraz powtérzenie
czynno$ci badania i oceny ofert,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce K.R. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce K.R. tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojewodzki Urzgd Pracy w Krakowie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie na rzecz wykonawcy K.R. kwote 11 100 zt 00 gr
(jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca poniesione koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4424/25

UZASADNIENIE
Wojewoddzki Urzagd Pracy w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga badania statusu MSP pracodawcow
przystepujacych do projektu ,Pracownicy - najlepsza inwestycja dla firmy 2.0” (znak postepowania: PZ.271.1.24.2025).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 sierpnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00376412.
W dniu 14 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu
zlozyt wykonawca K.R. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce EU-CONSULT sp. z o. o. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,EU-
CONSULT").
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, mimo ze
wyjasnienia te byly kompletne, szczegdlowe i zawieraly wszystkie wymagane informacje dotyczace struktury kalkulaciji
ceny.
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze zaoferowana cena
byta realna, rynkowa i umozliwiata prawidtowg realizacje zamoéwienia.
3. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp (zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz przejrzystosci) poprzez arbitralng i
nieuzasadniong ocene wyjasnien Odwolujgcego, w tym zastosowanie wobec jego oferty surowszych kryteriéw niz wobec
oferty wybranego wykonawcy.
4. postanowien SWZ poprzez btedng interpretacje wymogu zatrudnienia minimum trzech ekspertow (Wykonawca
powinien byt uwzgledni¢ w cenie ofertowej koszt pracy co najmniej 3 ekspertow). Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze
eksperci muszg by¢ zaangazowani w pelnym wymiarze przez caly okres realizacji umowy, podczas gdy Odwotujgcy
zapewnit udziat wymaganej liczby os6b zgodnie z SWZ
Odwolujgcy wnidst o:



1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez EU-CONSULT. 4. Nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

5. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kwoty 7 500 zt
tytutlem uiszczonego wpisu oraz uzasadnionych kosztow zastepstwa procesowego w przypadku ustanowienia

petnomocnika zawodowego, zgodnie z art. 575 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 9 pazdziernika 2025 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego). W zwigzku z powyzszym

odwotanie wniesione w dniu 14 pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp

terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 listopada 2025 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w

catosci.

Pismem z dnia 12 listopada 2025 r. EU-CONSULT wnio6st o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit EU-CONSULT.
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania

odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

zgtoszonego przez EU-CONSULT po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz do

odpowiedzi na odwotanie oraz przeditozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pkt 1.18 szczegdlowego opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat nastepujgce: ,Wykonawca zapewni
stale do realizacji przedmiotu umowy co najmniej trzech ekspertow posiadajgcych do$wiadczenie w branzy doradztwa

finansowego i/lub podatkowego ilub ksiegowosci i zajmujgcych sie tworzeniem i/lub analizg dokumentdéw finansowo-

ksiegowych podmiotéw gospodarczych o réznych formach opodatkowania’.

W terminie sktadania ofert tj. do dnia 25 sierpnia 2025 r. do godz. 9:00 wptyneto 5 ofert, w tym oferta Odwotujgcego w

kwocie 105 165,00 zt brutto.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej za wykonanie zamowienia, w szczegoélnosci co do nastepujacych

elementdéw:

,1) Prosze o podanie okolicznosci, ktére uzasadniajg zaoferowang przez Panstwa cene, np. wskazanie konkretnych
czynnikéw umozliviajgcych skalkulowanie ceny na niskim poziomie. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ np. zarzadzania

procesem $wiadczonych ustug, wyjgtkowo korzystnych warunkow realizacji ustug oferowanych przez wykonawce,

oryginalnosci ustug, itp.

2) Prosze o potwierdzenie, ze w kalkulacji ceny uwzglednili Panstwo konieczno$¢ dotrzymania termindw na realizacje
poszczegdlnych etapow badania okreslonych w Szczegétowym Opisie Zamowienia (OP2), t.:

* Pkt. 1.6 OPZ ,Wykonawca przekaze wykaz dokumentdw, o ktérych mowa w pkt. 1.4 a), w terminie nie dtuzszym niz 3
dni robocze od dnia przekazania przez Zamawiajgcego listy firm do weryfikacji.”

* Pkt. 1.9 OPZ ,Wykonawca dokona oceny poszczegolnych dokumentow maksymalnie w ciggu 5 dni roboczych liczac od

dnia przekazania ich przez Zamawajgcego.”

3) Prosze o informacje, czy i wjaki sposob wyliczyli Panstwo w cenie oferty koszty pracy osob ktore zostang skierowane
do realizacji zamdwienia. Wymaga sie przedstawienia wyliczen i/lub innych informacji, z ktorych wynika¢ bedg koszty



pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie. W ramach skfadanych wyjasnien nalezy zawrze¢ wyliczenia dotyczace kosztow
pracy osob ktére zostang skierowane do realizacji zamdwienia, . wykazanych w ofercie ekspertéw (w tym biegtego
rewidenta).

4) Prosze o informacje, czy i wjaki sposéb wyliczajgc cene oferty uwzglednili Panstwo przepisy z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgce w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie”.

Zamawiajgcy przy tym wskazat, ze: ,Wyjasnienia powinny zosta¢ poparte dowodami. Nalezy udzielic odpowiedzi na
wszystkie kwestie poruszone w niniejszym wezwaniu’.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Zamawiajgcego, wskazujac, ze ,,Cena oferty obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia”, w tym:

» Wykonawca wykonuje czynnoSci osobiscie (biegly rewident), nie posiada pracownikéw, w miare potrzeb zatrudniane sg
osoby wykonujgce czynnos$ci wramach umdw cywilno-prawnych,

* W przypadku konieczno$ci dodatkowego wsparcia Wykonawca bedzie korzystat z osob odbywajgcych staz na okres 5
miesiecy lub oséb na podstawie umowy cywilno-prawnej (zlecenia). Zleceniobiorcy (osoby wykonujgce zlecenie)
posiadajg juz tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych lub nie posiadajg takiego obowigzku do ubezpieczen
spofecznych (sg zwolnieni). Umowa stazu, czy tez umowa cywilno-prawna nie stanowi pomocy publicznej ze wzgledu na
brak dofinansowania ze Srodkdw publicznych (Wykonawca nie otrzyma zadnych Srodkow jako Beneficjent). Osoby
(stazysta, zleceniobiorca) bedg wykonywali czynnos$ci pod nadzorem wfasciciela (biegtego rewidenta). Jednoczes$nie
przewiduje sie wykonywanie niektorych czynnosci przez matzonka wasciciela, ktory jest petnomocnikiem (Pani A.N. —
wydruk z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej) i posiada tytut do ubezpieczen spotecznych z tyt.
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

* wynagrodzenie osob na podstawie umowy cywilno-pravwnej (zlecenia), kalkulowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy, ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz uwzgledniajgce sktadki ZUS i podatki,

» Wykonawca nie ponosi kosztow wynajmu, dziatalno$¢ jest prowadzona we wlasnym lokalu

* koszty administracyjne i obstugowe (opracowanie dokumentacji, raportéw, korespondencji z Zamawiajgcym),

* koszty podrozy stuzbowych i delegacji, wyeliminowane dzieki pracy zdalnej i zdalnej wymianie dokumentéw

* koszty materiatowe, eksploatacyjne i zwigzane z amortyzacjg sprzetu oraz oprogramowania,

* rezerwe na nieprzewidziane wydatki dodatkowe « Wykonawca, jak i petnomocnik dysponujg podpisem elektronicznym,
nie bedzie ponosit dodatkowego kosztu jego zakupu.

* Wykonawca dysponuje sprzetem komputerowym, nie bedzie ponosit kosztu jego zakupu.

» Wykonawca nie powierzy wykonania catosci, czy tez cze$ci zamdwienia podwykonawcy/ podwykonawcom.

» Wykonawca jest czynnym bieglym rewidentem (wWasciciel Kancelarii), oprocz wlasnej firmy audytorskiej (nr na liscie
4331) wspotpracuje z innymi firmami audytorskimi, co gwarantuje wysokg jako$¢ wykonanej ustugi’.

Dalej Odwotujgcy podat w szczegdélnosci, ze: ,Przy kalkulacji ceny oferty koszty pracy oséb skierowanych do realizacji
zZamowienia zostaty uwzglednione w nastepujgcy sposob:

1. Podstawa kalkulacji

Przyjeto aktualnie obowigzujgce minimalne wynagrodzenie za prace oraz minimalng stawke godzinowg, okreslone w
ustawie z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) oraz w
aktach wykonawczych. Koszty pracy zostaty oszacowane w kwotach nie nizszych od ww. wartosci.

2. Sposob kalkulacji

Kalkulacja kosztow pracy zostata dokonana wedfug nastepujgcego schematu:

o liczba godzin przewidzianych do realizacji zamoéwienia x stawka godzinowa brutto danego eksperta,

o0 powiekszenie o nalezne skfadki pracodawcy (ZUS, FP, FGSP),

o powiekszenie o koszty administracyjne (np. obstuga kadrowa, rozliczenia),

0 ujecie w cenie oferty rowniez kosztéw rezerwowych i narzutu zysku.

3. Przyktadowe wyliczenie — ekspert

o Przewidywana $rednia liczba godzin: 2 h za zlecenie / jedng konsultacje eksperckg

o stawka godzinowa brutto przyjeta w kalkulacji: 35-40,00 zt/h (powyzej minimalnej stawki obowigzujgcej w2025r.)

o koszt pracy brutto: 2 h x 35-40,00 zt = 70-80,00 zt

o skfadki pracodawcy (ok. 20%): 70-80,00 zt x 20% = 14,00-16,00 zt

o fgczny koszt pracy eksperta: 70-80,00 zt + 14-16,00 zt = 84,00 / 96,00 zt

4. Podsumowanie

Warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny oferty nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ani minimalnej stawki



godzinowej wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow prawa. Kalkulacja zostata sporzgdzona w sposob zapewniajgcy
zgodnos¢ przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze z uwzglednieniem realnych kosztow pracy osob

realizujgcych zamowienie.

Cena jednostkowej za konsultacje eksperckie w zakresie analizy dokumentow jednego pracodawcy zastaty skalkulowane

na poziomie 233,70 brutto. Koszt ten jest zgodny z dotychczasowg praktykg rynkowa kancelarii przy realizacji takiej
samej ustugi (WUP Krakéw). Do kalkulacji przyjete zostaty ceny rynkowe na $wiadczone ustugi — w zatgczeniu informacja
z otwarcia ofert WUP Krakow 28.07.2023 r. , znak sprawy PZ.271.2.15.2023, cena jednostkowa za konsultacje
eksperckie w zakresie analizy dokumentdw jednego pracodawcy to 178,35 zt brutto. Tak wiec, podstawg do szacowania

ceny stanowta informacja z otwarcia ofert z poprzedniego naboru na ustugi eksperckie ,,Pracownicy-najlepsza inwestycja

dla firmy” z 2023 r. W 2023 roku najnizsze wynagrodzenie ksztaffowato sie na poziomie 3600,00 zt, w 2025 roku na

poziomie 4666,00, czyli wzrosto o 29,61%. Koszt wykonania mojej ustugi liczony jednostkowo w 2023r. wynosit 145,00 zt a

w tym naborze 190,00 zt, czyli wzrost ceny o 31,03%, co znaczy, Ze zaplanowany wzrost jest proporcjonalny, troche

przekraczajgcy wzrost ptacy minimalnej. Réznica procentowa miedzy mojg ofertg a kolejng liczona wg pierwotnie znanej
wartosci szacowania zamowienia do warto$ci brutto a ceng Kkolejnej firmy wynosi zaledwie 1,48 %, a po pomniejszeniu

0 podatek od towardw i ustug 1,2%, co $wadczy o prawidfowym szacowaniu oferty. Majgc na uwadze powyZzsze,

przedmiot zamowienia zostanie wykonane wtasnymi sitami bez zatrudnienia pracownika, co oznacza, Ze nie narusza ta

okoliczno$¢ przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1773), a tym samym jest zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego”.

Odwolujacy oswiadczyt tez, ze przy kalkulacji ceny oferty uwzgledniono wymienione obowigzujgce w miejscu realizacji

zamowienia przepisy prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Odwolujgcy wymienit nastepnie czynniki ekonomiczne

i organizacyjne (w zakresie: doswiadczenia, statego i wyspecjalizowanego zespotu, optymalizacji kosztéw operacyjnych,

efektow skali, optymalizacji operacyjnej dzieki pracy zdalnej, konkurencyjnosci oferty rynkowej, elektronicznego obiegu

dokumentow), ktore w ocenie Odwolujgcego uzasadnialy konkurencyjng cene. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w
kalkulacji ceny uwzgledniono konieczno$S¢ dotrzymania termindbw na realizacje poszczegélnych etapéw badania

okreslonych w pkt 1.5 i 1.9 OPZ. Do wyjasnien Odwotujacy zatgczyhinformacje z otwarcia ofert - WUP Krakow
28.07.2023 r. , znak sprawy PZ.271.2.15.2023".

W dniu 9 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu miedzy innymi

oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgc, ze:

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w dniu 10 wrzesnia 2025 r. w ocenie Zamawiajgcego nie uzasadniajg ceny
zaoferowanej za wykonanie zamowienia i wskazujg, ze Wykonawca zamierza realizowa¢ ustuge niezgodnie z

wymaganiami sformutowanymi w opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ), stanowigcym zat. nr 1 do specyfikacji warunkow
Zamowienia”.

Po pierwsze Zamawiajgcy zarzucit niezgodnos¢ wyjasnien Odwotujgcego z wymogami zawartymi w SWZ. Zamawiajacy
przypomniat o obowigzywaniu pkt V.1 SWZ pkt. 1.18 OPZ, § 3 ust. 3 wzoru umowy oraz o tym, ze Odwolujgcy w
formularzu ofertowym wskazat 3 osoby wyznaczone do realizacji zamoéwienia, posiadajgce doSwiadczenie wymagane

dla uzyskania maksymalnej liczby punktow w kryteriach ,dodatkowe do$wiadczenie ekspertow” oraz ,uprawnienia

biegtego rewidenta. Jednakze, w ocenie Zamawiajgcego ,z wyjasnier przestanych na potrzeby uzasadnienia wysokosci

ceny ofertowej wynika, Ze Pan T.N. zamierza realizowa¢ zamowienie stale za pomocg jednego eksperta, tj. osobiscie, a

doraznie przy udziale pozostatych ekspertéw lub stazysty”. Zamawiajgcy zacytowat przy tym fragmenty wyjasnien

Odwolujacego, a takze wskazat, ze ,Z wyjasnienn Wykonawcy wynika, ze zamierza realizowa¢ zamowienie gtownie sam,

korzystajgc ,w przypadku konieczno$ci” z pomocy Zony (drugi z wykazanych w ofercie ekspertéw), stazystéw lub

Zleceniobiorcéw Przyjecie takiego zatoZenia wptywa znaczgco na wysokos$¢ ceny zaoferowanej za realizacje zamowienia.

Wykonawca powinien byt uwzgledni¢ w cenie ofertowej koszt pracy co najmniej 3 ekspertéw, podczas gdy z wyjasnien

Wykonawcy wynika, Zze koszty te mogly zosta¢ zredukowane przez przejecie wiekszosci zadan przez jedna osobe —

wlasciciela firmy. Nie jest dla Zamawajgcego jasna rola stazysty w realizacji zamowienia, gdyZ zadania dla ekspertow
mogg realizowa¢ wytgcznie osoby posiadajgce doswiadczenie wymagane odpowiednio w specyfikacji warunkow
zamowienia. Niejednoznaczne jest tez stwierdzenie, Zze Wykonawca bedzie korzystat z osob odbywajgcych staz lub ze

zleceniobiorcéw (0séb wykonujgcych czynnosci na podstawie umowy zlecenia) ,w przypadku koniecznosci dodatkowego

wsparcia”. Wykonawca nie wyjasnit jakie okoliczno$ci muszg by¢ spetnione, aby Wykonawca siegnat po pomoc innych

0sob. Z pewnoscig stoi to w sprzecznosci z wwmaganiem Zamawiajgcego aby zamowienie realizowaty stale minimum 3
osoby. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg niespdjne i nie potwierdzajg uwzglednienia w kalkulacji ceny

statego dysponowania wymaganymi ekspertami, co jest warunkiem udziatu w postgpowaniu i wymogiem dotyczgcym

realizacji zamdwienia okreslonym w opisie przedmiotu zamdwienia oraz we wzorze umowy”.

Po drugie Zamawiajacy zarzucit, ze: ,Wyjasnienia Wykonawcy sg zbyt ogdlne, niespdjne, niejasne, nie uzasadniajg

zaoferowanej ceny i nie zawierajg dowodow ktdre rozwialyby watplinosci Zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanej



ceny. Wykonawca konkretnie wskazat jedynie koszt pracy eksperta szacujgc go na poziomie 84,00 — 96,00 zt za jedng
konsultacje. Wykonawca nie udowodnit, Ze przyjeta stawka godzinowa (na poziomie bardzo zblizonym do minimalnej) jest
typowa dla $wiadczonych ustug. Biorgc pod uwage wymagane w swz doswiadczenie 0sob, jak i kwalifikacje wasciciela
bedgcego bieglym rewidentem, przyjecie tak niskiej stawki budzi watplinosci. Co do pozostatych skiadowych ceny
ofertonej Wykonawca poprzestat na zapewnieniu, Ze zostaty one ujete, ale nie sprecyzowat w jakiej wysokosci.
Wyjasnienia Wykonawcy nie zawerajg dowodow ktore rozwialyby watplinvo$ci Zamawiajgcego co do realnosci
zaoferowanej ceny. Nie zawerajg wykazu kosztéw i w zasadzie sprowadzajg sie do zapewnienia Wykonawcy o
racjonalnosci dokonanej kalkulacji. Niejasne pozostajg dla Zamawajgcego niektdre z okoliczno$ci, majgcych uzasadniac
skalkulowanie przez Wykonawce ceny na niskim poziomie. Wykonawca wskazat, ze bedzie korzystat z wlasnego lokalu
(w zwigzku z czym nie ponosi kosztow wynajmu), nie odnidst sie jednak do innych kosztéw czy opfat eksploatacyjnych
zwigzanych z uzytkowaniem lokalu pod dziatalnos¢ gospodarczg. W wyjasnieniach zauwazy¢ mozna sprzeczne
informacje co do 0soéb, ktore bedg realizowaly zamdwienie. Wykonawca pisze, ze posiada ,staty i wyspecjalizowany
zespot” tworzony przez wlasnego biegtego rewidenta (Wasciciela) oraz wspdfpracownikow kancelarii (zleceniobiorcow),
zapewnia tez, ze zespot posiada wymagane kwalifikacje i certyfikaty, jednak z catosci wyjasnien nie wynika, aby to wtasnie
ten zespdt w sposob ,staty” byt wyznaczony do realizacji zamowienia. Wykonawca opiera swojg kalkulacje na ustudze
realizowanej dla Zamawiajgcego na podstawie umowy zawartej w 2023 r. Uzasadnia, Ze w obecnym postepowaniu
zwiekszyt jednostkowg cene ustugi proporcjonalnie do wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w okresie 2023-
2025. Nie odniést sie jednak do wzrostu innych kosztow, ktore rowniez skiadajg sie na cene oferty. Samo powofanie sie
na wzrost minimalnego wynagrodzenia nie wyczerpuje analizy kosztéw i nie tumaczy istotnych dysproporcji w
wymaganiach jakosciowych i kwalifikacyjnych pomiedzy owczesnym zamoéwieniem a obecnym. Cena ofertowa dla
zamdwienia z 2023 r., opieratfa sie na wymaganiach zawartych w innym opisie przedmiotu zamdwienia, roznigcych sie od
obecnych, chocby w zakresie czynno$ci do wykonania, czy termindw na ich realizacje. W prowadzonym obecnie
postepowaniu Zamawiajgcy postawit wyzsze wymagania w odniesieniu do zespotu ekspertow, ktory realizowa¢ bedzie
zamdwienie. W zwigzku z powyZzszym zatgczona do wyjasnien informacja o cenie ofertowej z 2023 r. nie moze stanowi¢
dowodu na realno$c stawki przyjetej do wyliczenia ceny ofertowej w toczgcym sie obecnie postepowaniu. Jednoczesnie
Wykonawca nie przedfoZzyt Zzadnych innych dowoddw ktére potwierdzatyby przedstawione wyjasnienia, realno$c
przyjetych kosztow i poprawnos¢ wyliczeri”. W pozostatym zakresie uzasadnienie Zamawiajgcego stanowito przywotanie
stanowiska orzecznictwa oraz podsumowanie swojego stanowiska.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Po pierwsze wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp zostaly wyrazone podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, tj. zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcéw i zasada
przejrzystosci.

Nalezy podkresli¢, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. O razgco niskiej cenie lub koszcie mozna wiec moéwi¢, gdy albo wykonawca w ogéle nie udzieli
wyjasnien (wzglednie, udzieli, ale z uchybieniem zakre$lonego przez zamawiajgcego terminu lub tez udzieli w sposo6b
nader ogodlnikowy, niekompletny i niepoparty dowodami) albo udzieli wyjasnien, ale takie wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Pamietac trzeba réwniez, ze kwalifikacja zasadnosci czynno$ci zamawiajgcego odnosi sie do oceny wyjasnien, ktére
zostaty zlozone na etapie prowadzonej procedury wyjasniajgcej. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zamawiajgcy jest
zobowigzany do wykazania, ze zaistniaty stan faktyczny uzasadniat odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte
w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze to wiasnie okolicznosci faktyczne i podstawa
prawna czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy podane w informacji o odrzuceniu oferty, powinny stanowi¢ punkt
odniesienia dla wykonawcy chcgcego skorzysta¢ ze srodka odwotawczego w postaci odwotania. Zarazem to z punktu
widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy, Izba dokonuje oceny
zasadnosci czynnos$ci zamawiajgcego. Izba pragnie tez zasygnalizowaé, choé¢ wydaje sie, ze jest to powszechnie
wiadome, ze wszelka argumentacja uczestnikdw postepowania odwotawczego, kitdéra nie dotyczyta wprost tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty, wykraczata poza tg tre$¢, stanowita jej rozwinigcie, ktdére nie bylo znane ww.
uzasadnieniu, czy tez stanowita polemike w istocie nie z trescig uzasadnienia, a ze stanowiskiem przeciwnika



procesowego wyrazonego na etapie postepowania przed lzbg, nie mogta by¢ wzieta pod uwage przy ocenie
prawidtowosci czynnoSci Zamawiajgcego, stad tez byta zbedna celom rozstrzygniecia zarzutu. Izba dokonata zatem
oceny whniesionego odwotania przez pryzmat podniesionych w nim zarzutéw wzgledem informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Odnoszac sie do faktycznych podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze
Zamawiajgcy niezasadnie wywiodt z tresci wyjasnien Odwolujgcego niezgodnos¢ z wymogami zawartymi w SWZ co do
dysponowania trzema ekspertami do realizacji zamowienia w wymaganym zakresie. Podkreslenia wymaga, iz cho¢ w
treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego znalazto sie odniesienie do warunku udziatu w postepowaniu, o
ktéorym mowa w pkt. V.1 SWZ, to Zamawiajgcy nie zarzucit Odwolujgcemu niespetienia warunku udziatu w
postepowaniu, co zresztg potwierdzit w odpowiedzi na odwotanie. Natomiast, Zamawiajacy btednie uznat, ze wyjasnienia
razgco niskiej ceny przediozone przez Odwolujgcego nie potwierdzajg uwzglednienia w kalkulacji ceny statego
dysponowania wymaganymi ekspertami. Zdaniem Zamawiajgcego z wyjasnien wynika, ze Odwolujacy zamierza
realizowa¢ zamowienie stale za pomocg jednego eksperta, tj. osobiscie, a doraznie przy udziale pozostatych ekspertow,
stazystow lub zleceniobiorcow. Jednakze, z przywolanych przez Zamawiajgcego fragmentéw wyjasnien Odwotujacego
nie wynika w ocenie Izby, aby Odwolujgcy zatozyt realizacje zamowienia niezgodnie z treScig SWZ, a w szczegodlnosci z
pkt 1.18 szczego6lowego opisu przedmiotu zamowienia. Bezspornym dla Stron bylo, ze Odwolujgcy wskazat
w formularzu ofertowym 3 osoby do realizacji zamowienia, do czego zobowigzywat wykonawce pkt 1.18 szczegotowego
opisu przedmiotu zaméwienia. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze ani tre§¢ tego wymogu ani innych postanowien SWZ nie
ograniczaty wykonawcy w podstawie dysponowania tymi ekspertami, czy tez w tym, ze eksperci w okresie realizacji
zamowienia skierowani mieli by¢ tylko i wylacznie do wykonywania przedmiotu zamoéwienia. Z brzmienia wymogu
zapewnienia ,stale do realizacji przedmiotu umowy co najmniej trzech ekspertow posiadajgcych doswiadczenie” nie
wynika réwniez nakaz statej, rownoczesnej obecnosci wszystkich trzech ekspertéw. Ponadto, co bezsporne, zgodnie z
opz, W ciggu miesigca Zamawiajgcy moze przekazaé wykonawcy do weryfikacji maksymalnie 55 firm (zlecen),
a przekazanie moze odbywac sie partiami lub tez zdarzy¢ sie moze przekazanie jednorazowe (55 zlecen na raz).
Niezaleznie jednak od liczby przekazanych zlecen, przyjeta przez Odwotujgcego pracochtonnos¢ 2 godzin na 1 zlecenie,
ktérej to Zamawiajgcy nie kwestionowat, pozwala na terminowg (w ciggu 5 dni) realizacje zamowienia, nawet gdyby
Zamawiajgcy przekazat na raz maksymalng miesieczng liczbe zlecen przy zaangazowaniu trzech ekspertow. Powyzsze
réwniez oznacza, ze wedtug niekwestionowanych zatozeh pracochtonnosci Odwolujgcego, na realizacje zaméwienia
potrzebne jest 110 godzin w miesigcu, co w sposéb dobitny pokazuje, Zze nie jest koniecznym angazowanie trzech
ekspertéw przez caty czas, a tylko wowczas, gdy zajdzie taka potrzeba. Nie majg przy znaczenia dowody przedkfadane
przez Odwolujgcego na rozprawie skladane celem wykazania faktu, ze ustuga weryfikacji na ktérg w obecnym
zamoOwieniu wyznaczono termin do 5 dni jest ustugg ustandaryzowang (wzoér sprawozdania) oraz ile faktycznie
Zamawiajgcy zleca podmiotéw do weryfikacji w ciggu miesigca (faktura), bowiem to, ile czasu na jedno zlecenie zatozyt
Odwolujacego oraz ile potencjalnie weryfikacji moze zleci¢ miesiecznie Zamawiajgcy wynikato odpowiednio z tresci
wyjasnien Odwolujgcego i tresci SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie zdefiniowat zresztg co rozumie poprzez ,state”
zapewnienie ekspertow. Dlatego tez za przekonujgce nalezy uznac¢ stanowisko wyrazone w odwotaniu, ze uzyty przez
Odwotujgcego w wyjasnieniach zwrot ,w miare potrzeb” odnosi sie jedynie do zakresu i proporcji wykonywanych
czynnosci, a nie do braku faktycznego udziatu wymienionych w formularzu ofertowym innych ekspertéw niz witasciciel.
Jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, nie ingeruje on ,w podstawe dysponowania wymaganymi
ekspertami, w organizacje pracy Wykonawcy i nie narzuca okreslonego udziatu poszczegolnych ekspertow w realizacje
zamoOwienia. Dla Zamawiajgcego ,kluczowa jest natomiast minimalna liczba ekspertow zaangazowanych stale do
realizacji zamowienia”. Stad tez nie jest dla Izby zrozumiatym czynienie Odwolujgcemu zarzutu, iz w ziozonych
wyjasnieniach przyjgt model organizacji pracy oparty w gtéwnej mierze na realizacji zaméwienia przez wykonawce —
osobe fizyczng prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, a ,w miare potrzeb” na nawigzywaniu wspoipracy z pozostatymi
wskazanymi ekspertami (rowniez prowadzgcymi dziatalnoS¢ gospodarczg) i ewentualnie, w razie konieczno$ci
dodatkowego wsparcia, udziale takze stazystow lub zleceniobiorcéow. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze Odwolujacy w
wyjasnieniach jednoznacznie wskazat, ze ,,Osoby (stazysta, zleceniobiorca) bedg wykonywali czynnosci pod nadzorem
wiasciciela (biegtego rewidenta)”. Takie stwierdzenie w ocenie Izby nie pozostawia pola do interpretacji co do roli
stazysty, wobec czego nie sposdb z tresci wyjasnien przyjg¢ zatozenia, ze Odwolujagcy w miejsce eksperta z
wymaganym doswiadczeniem zamierza do realizacji zamowienia wyznaczy¢ stazyste. Podsumowujgc, w ocenie Izby
tres¢ wyjasnien Odwotujgcego w zaden sposob nie wyklucza, ze w razie koniecznosci, po stronie Odwotujgcego istnieje
stata mozliwos¢ skierowania do realizacji zaméwienia wszystkich trzech ekspertéow w jednym czasie. Zamawiajgcy
przyjat wiec w stosunku do oceny wyjasnienn Odwotujgcego btedng interpretacje wymogu zatrudnienia minimum trzech
ekspertow, co rowniez zarzucono Zamawiajgcemu w odwotaniu. Na powyzszg ocene tej czesci uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wptywajg dowody zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego. Stusznie bowiem



zwrécili uwage w swoich stanowiskach procesowych Zamawiajgcy i Przystepujacy, iz niedopuszczalne jest
przedktadanie dowodoéw, ktore powinny zosta¢ dostarczone uprzednio Zamawiajgcemu wraz z wyja$nieniami razgco
niskiej ceny. W tej sytuaciji, przedstawianie oSwiadczen i deklaracji celem dowodzenia, ze cena przedstawiona w ofercie
nie jest razgco niska dopiero na etapie postepowania odwotawczego uzna¢ nalezy za spdznione.

Po drugie Zamawiajacy zarzucit, ze: ,Wyjasnienia Wykonawcy sg zbyt ogolne, niespdjne, niejasne, nie uzasadniajg
zaoferowanej ceny i nie zawierajg dowodow ktore rozwiatyby watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanej
ceny”. Odnoszac sie kolejno do argumentéw poczynionych przez Zamawiajagcego w tymze fragmencie uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego, nalezy wpierw wskazac¢, ze Zamawiajagcy zarzucit, ze Odwotujgcy konkretnie wskazat
jedynie koszt pracy eksperta, lecz nie udowodnit, ze przyjeta stawka jest typowa dla $wiadczonych ustug i budzi
watpliwosci. Koniecznym jest podkreslenie, ze zawarte w treSci wyjasnien przyktadowe wyliczenie dla eksperta
ma w ocenie Izby uniwersalny charakter dla kazdego z trzech ekspertdbw wskazanych do realizacji zamoéwienia w
formularzu ofertowym. Jednocze$nie takie wyliczenie, jako, ze =zostatlo sporzgdzone przez Odwotujgcego —
przedsiebiorce profesjonalnie zajmujgcego sie tego typu ustugami, jest w ocenie Izby dostatecznym potwierdzeniem
realnoSci przyjetej stawki. Jednoczesnie nie zostalo wskazane, jaka stawka zdaniem Zamawiajgcego jest typowa dla
takiej ustugi weryfikacji, stgd tym bardziej niewystarczajacg jest w tej sytuacji sama watpliwos¢ Zamawiajgcego co do
zbyt niskiej stawki i subiektywne zakwestionowanie stawki skalkulowanej przez profesjonaliste.

Poza tym Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcemu, ze ten w wyjasnieniach co do pozostatych sktadowych ceny ofertowe;j
poprzestat na zapewnieniu, ze zostaly one ujete, ale nie sprecyzowat w jakiej wysokosci i nie zawart dowodow, ktére
rozwiatyby watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanej ceny. Tym niemniej, co tez zauwazyt sam
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wzywajgc Odwotujgcego do wyjasnierr, Zamawiajgcy nie wymagat
szczegotowej kalkulacji kosztow Swiadczonej ustugi, ani szczegdlowej kalkulacji kosztoéw pracy. Jak wynika z tresci
wezwania Zamawiajgcego: ,W ramach sktadanych wyjasnien nalezy zawrze¢ wyliczenia dotyczace kosztow pracy osob
ktére zostang skierowane do realizacji zaméwienia, tj. wykazanych w ofercie ekspertdbw (w tym biegtego rewidenta)”.
Dlatego nie jest zrozumiatym czynienie Odwoltujgcemu zarzutu, ze ten odniést sie przede wszystkim w sposéb konkretny
do kosztéw pracy eksperta. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat uwzglednienia kosztow sktadajgcych sie na przyjetg cene
jednostkowg za konsultacje eksperckie w zakresie analizy dokumentow jednego pracodawcy ponad koszty pracy
eksperta, powinien to wskazaé w tresci wezwania.

Zamawiajgcy zwrocit tez uwage, ze Odwotujgcy ,wskazal, ze bedzie korzystat z wiasnego lokalu (w zwigzku z czym nie
ponosi kosztébw wynajmu), nie odniést sie jednak do innych kosztéw czy optat eksploatacyjnych zwigzanych
z uzytkowaniem lokalu pod dziatalno$¢ gospodarczg”. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Odwolujgcego, iz
pozostate inne koszty i opfaty eksploatacyjne majg charakter marginalny, ponoszony niezaleznie od realizacji konkretnego
zamowienia. Nie sg to wiec w zadnym wypadku istotne czesci sktladowe ceny oferty.

Zamawiajgcy dalej zauwazyt w wyjasnieniach Odwolujgcego sprzeczne informacje co do osob, ktére bedg realizowaty
zamowienie, gdyz ,Wykonawca pisze, ze posiada ,staty i wyspecjalizowany zespd’ tworzony przez wiasnego biegtego
rewidenta (wilasciciela) oraz wspodipracownikow kancelarii (zleceniobiorcow), zapewnia tez, ze zespodt posiada
wymagane kwalifikacje i certyfikaty, jednak z calosci wyjasnien nie wynika, aby to wiasnie ten zespot w sposéb ,staty” byt
wyznaczony do realizacji zamdwienia”. W ocenie Izby sg to wylgcznie subiektywnie wywodzone wnioski przez
Zamawiajgcego nie majgce oparcia w obiektywnej wyktadni treSci wyjasnien i wpisujg sie w argumentacje
Zamawiajgcego poczyniong wzgledem niezgodnosci wyjasnien z wymogami zawartymi w SWZ (pkt 1 uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego), do czego w spos6b wyczerpujacy Izba odniosta sie juz we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia wyroku.

Wzgledem za$ uwag Zamawiajgcego co do niezasadno$ci oparcia kalkulacji na ustudze realizowanej dla Zamawiajgcego
na podstawie umowy zawartej w 2023 r. Zamawiajgcy w szczegolnosci wskazat, ze Odwolujgcy w obecnym
postepowaniu zwigkszyt jednostkowg cene ustugi proporcjonalnie do wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w
okresie 2023-2025, ale ze nie odnidst sie jednak do wzrostu innych kosztéw, ktére réwniez skfadajg sie na cene oferty.
Zgodzi¢ sie mozna z Zamawiajgcym, ze zatgczona do wyjasnien informacja o cenie ofertowej z 2023 r. sama w sobie nie
moze stanowi¢ dowodu na realnos¢ stawki przyjetej do wyliczenia ceny ofertowej w toczgcym sie obecnie postepowaniu.
Tym niemniej, Odwotujgcy w zfozonych wyjasnieniach nie ograniczyt sie wylgcznie do wskazania wzrostu minimalnego
wynagrodzenia. Izba za przekonujace uznata stanowisko Odwotujgcego, ze Odwolujacy ,uwzglednit w swojej kalkulaciji
nie tylko wzrost kosztdéw pracy wynikajgcy z podniesienia minimalnego wynagrodzenia, ale takze doSwiadczenie zdobyte
w trakcie realizacji analogicznego zamoéwienia dla tego samego Zamawiajgcego w okresie 2023-2024. Pozwolito to
zoptymalizowaé sposob realizacji ustugi, skréci¢é czas wykonywania poszczegoélnych czynnosci, lepiej rozdzieli¢
obowigzki w zespole i w konsekwenciji obnizyé koszty jednostkowe bez uszczerbku dla jakosci”. Przy tym przywofanie
przede wszystkim wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace ma kluczowe znaczenie w przypadku tego typu ustug,
bowiem, co zrozumiate, to wiasnie koszty pracy ludzkiej stanowig dominujacy skiadnik ceny. Natomiast istotne



dysproporcje i wyzsze wymagania w obecnym zamowieniu wzgledem poprzedniego, o ktérych wspomina Zamawiajacy,
zostaty dopiero poruszone szczegdtowo w odpowiedzi na odwotanie. Jednakze modyfikacje polegajgce na wprowadzeniu
dodatkowego zadania dla Wykonawcy polegajgcego na przekazaniu wykazu dokumentow niezbednego do weryfikacii
statusu poszczegolnych firm jeszcze przed zebraniem od nich dokumentacji, w terminie 3 dni od otrzymania od
Zamawiajgcego listy przedsiebiorcéw, skrocenia czasu na weryfikacje przez Wykonawce statusu pojedynczej firmy z 10
do 5 dni, zwiekszenia maksymalnej liczby firm, ktorych dokumentacja moze zosta¢ przekazana do weryfikacji w
miesigcu z 45 do 55, czy zwiekszenia liczby ekspertow niezbednych do realizacji ustugi z 2 do 3 oséb nie stanowig w
ocenie Izby powodéw, dla ktérych Odwotujgcy miatby nie wykorzystaé swoich zatozen kalkulacyjnych w oparciu
o doswiadczenie z poprzedniego zamowienia realizowanego na rzecz Zamawiajgcego (na potwierdzenie Zamawiajgcy
jako dowdd przedstawit opis przedmiotu zamowienia i wzor umowy z poprzedniego zamowienia). Podsumowujgc
powyzsze, w ocenie lzby podane przez Zamawiajgcego w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
argumenty nie stanowig dostatecznej podstawy, azeby wuznaé, ze wyjasnienia Odwolujgcego nie
uzasadniaty zaoferowanej ceny.

W konsekwencji powyzszych ustalen Izby, prowadzacych do uznania czynno$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia
oferty Odwolujagcego za nieprawidtowg, doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego zarzuconych w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp, na podstawie ktérych to Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, tj. art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, a konsekwencji rowniez do naruszenia wyrazonych w art. 16 pkt 1) i 2) ustawy
Pzp zasad réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci poprzez arbitralng i nieuzasadniong ocene wyjasnien
Odwolujgcego.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, wobec czego nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



