Sygn. akt: KIO 4414/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 24
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce: J.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg S.G.,Wlostow 12, 68-200 Zaryw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Zielona Géra — Urzad Miasta Zielona Gora, ul. Podgorna
22, 65-213 Zielona Gora,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy: TIEFBAU Sp. z 0.0., ul. Gen. J.D. 253, 65-021 Zielon:
Gora, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4414/25 po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy zilotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy: J.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg S.G.,
Wostéw 12, 68-200 Zary, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 4414/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miasto Zielona Goéra — Urzad Miasta Zielona Goéraz siedzibg w Zielonej Goérze, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesSnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp’, w przedmiocie:
~Przebudowa ul. tezyca-Polna, przebudowa ul. tezyca-Boczna i modernizacja ul. tezyca-Drobiowa w Zielonej Gorze w
ramach zadania Przebudowa i rozbudowa sieci drog na terenie Miasta Zielona Gora”. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznychdnia 05 sierpnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP
00362492/01.

Wykonawca: J.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg S.G., z siedzibg w Zarachwniost w dniu 13
pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobecczynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszeni art. 226. ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy TIEFBAU Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze w czesci |, Il Ill zamdwienia, podczas gd
z dokumentéw wykazanych przez tego wykonawce wynika, ze nie spetnia warunkow zamoéwienia dotyczgcych
wymaganych zdolnosci technicznych. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty wykonawcy TIEFBAU Sp. z o.0..

W dniu 22 pazdziernika 2025 r. wykonawca TIEFBAU Sp. z o.0. zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 14 listopada 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajagcy oSwiadczyt, ze uwzglednia
w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, to jest zarzuty dotyczace niespetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 5.1 SWZ przez wykonawce TIEFBAU Sp. z 0.0. w czesci | i Il zamowienia. Zamawiajgcy wniost
oddalenie tozsamego zarzutu w odniesieniu do czesci Il zamowienia jako bezzasadnego. Zamawiajgcy zapowiedziat
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 07 pazdziernika 2025 r. oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie czesci | i lll zaméwienia.

W ustawowym terminie wykonawca TIEFBAU Sp. z o.0., ktory nie stawit sie na posiedzeniu, zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia



przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci, stosownie do brzmienia art. 523 ust. 1 Pzp..

W toku posiedzenia w dniu 24 listopada 2025 r. Odwotujgcy ztozyt do protokotu oSwiadczenie, ze wycofuje zarzut
dotyczacy czesci Il zamowienia.

Na posiedzeniuw dniu 24 listopada 2025 r. Zamawiajacy wyjasnit, ze w dniu 14 listopada 2025 r. uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 07 pazdziernika 2025 r. w zakresie czeéci li lll zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajagc dany stan faktyczny w sprawie, lzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 1 i 3 oraz w konsekwenciji - pkt 2 Pzp, z
powodu uwzglednienia zarzutow odwotania w czesci przez Zamawiajgcego, wycofania przez Odwotujgcego pozostatych
zarzutdw oraz w konsekwencji dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 07 pazdziernika 2025 r. w czesci nr | i Il zamoéwienia ze wzgledu nastwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Jak wynika z akt sprawy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit dwa sposrod trzech zarzutow, tj.
uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej zadania nr | i lll zaméwienia. W tym zakresie wykonawca TIEFBAU Sp. z o.o.
ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie nie wnidst sprzeciwu
wobec powyzszego uwzglednia odwotania. Odwotujgcy przed otwarciem rozprawy cofngt zarzut dotyczacy czesci |l
zamoOwienia, ktory nie zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony. Stosownie do powyzszego, wystgpily zatem
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp. Dodatkowo, z uwagi na
uniewaznienie przez Zamawiajgcego w dniu 14 listopada 2025 r. czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci li lll
zamowienia Izba stwierdzita, ze wobec upadku substratu zaskarzenia — tj. wobec upadku czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 07 pazdziernika 2025 r. postepowanie odwotawcze, wszczete wobec ww. czynnosci, ktdre
przestaly istnie¢ w obrocie prawnym, stato sie zbedne lub niedopuszczalne w powyzszym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez
odwotujacego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnibst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez za-mawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Dodatkowo, zgodnie z § 9 ust. 2
ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, koszty znosi sie wzajemnie. W danym stanie rzeczy Izba orzekla o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego
zwrotu kwoty 10 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania oraz o zniesieniu kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
WWw. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:...............ccccoccunn.



