KIO 4406/25

WYROK
Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika
2025 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Light On Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Swilcza
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- odrzucenie oferty wykonawcy Linter Energia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
- ponowng ocene i badanie ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (dziesie€ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 338 zt (trzysta trzydziesci
osiem ziotych) z tytulu dojazdu na rozprawe oraz kwote 17 zt (siedemnascie zlotych) z tytutu optaty skarbowej od
petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 955 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset
piecdziesiat pie¢ zfotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c.coooiiiiiiiiii
KIO 4406/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Swilcza prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie podstawowym pn.
,Budowa o$wietlenia drég gminnych na terenie Gminy Swilcza w 2025 r. Etap I'.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 22 sierpnia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00388227.

W dniu 13 pazdziernika 2025r. wykonawca Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”)
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Linter Energia spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Linter Energia”),
podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca
zfozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

2) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Linter
Energia, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, to jest wykonawca przyjat stupy
stalowe zamiast stupdw
betonowych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy
Linter Energia.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne, a takze argumenty na poparcie
sformutowanych zarzutéw.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 listopada 2025r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktdérych stanowi art. 528 Pzp,



skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tresS¢ oferty wykonawcy Linter Energia wraz ze
zlozonym kosztorysem ofertowym, tre§¢ wezwania Zamawiajgcego do wykonawcy Linter Energia z dnia 9 wrzesnia
2025r. oraz zfozone przez tego wykonawce w dniu 12 wrze$nia 2025r. wyjasnienia.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 21 listopada 2025 r. oraz ziozone przez Odwotujgcego do odwotania dowody w postaci
zatgcznika nr 4, a takze dowodu zatgczonego do ztozonego przez Odwotujgcego pisma procesowego.

Izba ustalita:

l. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 359 360,75 zt.

Il. W postepowaniu wplynely nastepujace oferty:

- wykonawcy LIGHT ON sp. z 0.0. z ceng 403 219,97 brutto,

- wykonawcy ANTARES — AA. Sp.J. z ceng 142 160,67 z! brutto

- wykonawcy Linter Energia sp. z 0.0. z ceng 186 690,33 zt brutto,

- wykonawcy FHU INSIDE Elektryczne Systemy Instalacyjne R.M. z ceng 179.601,35 zt brutto.

Ill. Zamawiajgcy pismem z dnia 9 wrzes$nia 2025r. wezwat wykonawce Linter Energia do zlozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny oferty.

IV. W pismie z dnia 12 wrzesnia 2025r. wykonawca Linter energia udzielit nastepujgcych wyjasnien: ,Cena
zaoferowana przez Wykonawce nie jest ceng razgco niskg co zostanie wykazane w niniefjszych wyjasnieniach. W
pierwszej kolejnosci wskazujemy, iz zgodnie z art. 224 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli cena oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watplino$ci Zamawiajgcego, co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert. Z uwagi na
powyzsze Wykonawca wskazuje, ze cena zaoferowana w przedmiotowym zamoéwieniu, odpowada faktycznym kosztom
ponoszonym przez wykonawce w celu realizacji Zamdwienia i pozwala na osiggniecie zysku w ramach realizowanego
zZamowienia.

Podkreslic przy tym nalezy, iz powyzszy przepis prawa nie daje podstaw do automatycznego stwierdzenia, iz cena
oferty jest razgco niska w przypadku spetnienia ktérejkolwiek ze wskazanych w nim przestanek, ale zaistnienie
wskazanych w nim okoliczno$ci otwiera droge do wszczecia przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej. Zgodnie z
orzeczeniem KIO z dn. 9 marca 2015 r. (KIO 343/15) automatyczne przyjmowanie, wytgcznie na podstawie kryterium
arytmetycznego, Ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng raZzgco niska, jest niedopuszczalne. Ocena, czy
zaoferowana cena jest niewiarygodna, dokonywana jest w Swietle ztoZonych przez wykonawce wyjasnien, gdy w
okolicznos$ciach sprawy zachodzity podstawy do wszczecia takiej procedury wyjasniajgcej.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie UZP, wyrazonym worzeczeniu z dn. 1 sierpnia
2014 r., KIO 1468/14, sktadanie ofert z ceng nizszg od warto$ci oszacowanej przez zamawiajgcego jest w postepowaniach
przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktére nie moze by¢ automatycznie postrzegane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
watplinosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny. Szczegdlnie moze byc¢ to widoczne w szacowaniu przedmiotu zamoéwienia,
ktére obejmuje swoim zakresem prace sktadajgce sie z pracy ludzkiej i kosztow dojazdu czy tez kosztéw zwigzanych z
posiadaniem odpowiednich narzedzi. Wysokos$¢ tych kosztow jest pochodng indywidualnych moZliwosci danego
wykonawcy, posiadanego zaplecza technicznego, doswiadczenia, posiadanych kontaktéw z odpowiednimi pracownikami i
przebiegiem dotychczasowej wspotpracy. Koszt wyceny takich elementéw cechuje sie wysokim stopniem subiektywizmu.
Wyceniajgc przedmiot zamowienia, zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze te okoliczno$¢. Zamawiajgcy nie zna bowiem
indywidualnych moZliwo$ci wykonawcow i szacujgc warto$¢ przedmiotu zamowienia musi uwzglednic wszystkie koszty
sktadajgce sie na wykonanie ustugi, mimo, iz niektorzy wykonawcy nie bedg ich ponosi¢ ze wzgledu na swoje
indywidualne mozliwosci.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca odnoszac sie do wezwania Zamawiajgcego w zakresie ztoZzenia wyjasnien dot.
elementdw wptywajgcych na wysoko$c ceny ofertowej, niniejszym o$wiadcza, iz uwzglednit wszystkie elementy, ktore
majg wplyw na jej warto$¢ w szczegolnosci w zakresie okreslonym wart. 224 ust. 3 Pzp. Ponadto Wykonawca oswiadcza,
Ze wskazane ceny jednostkowe sg wynikiem rzetelnej wyceny oraz $wiadomego dziatania i mieszczg sie w granicach
prawa, w tym (tam, gdzie ma to zastosowanie) Ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace (fj. Dz.U. 2020 r. poz. 2207 z pdzn. zm.) oraz Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia



2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024
r. (Dz.U. 2023 poz. 1893), a takZe przepisow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Wykonawca przygotowat swojg oferte w oparciu o bogate do$wiadczenie nabyte w ramach realizowanych
zamowien. Ponizsza charakterystyka, nie ma na celu w sposob kreatywny zbudowac narracje opisowg zaplecza, jakim
dysponuje Wykonawca poprzez liste zrealizowanych zadan, lecz jej celem jest uwiarygodnienie Wykonawcy przed
Zamawiajgcym jako podmiotu, ktory wykonat i z powodzeniem rozliczyt zadania o bardzo duzym zakresie rzeczowym,
kwotowym, wykorzystujgc technologie budowy i zarzgdzania zasobami ludzkimi przy ztozonych projektach, ktore
obarczong sg duzg odpowiedzialno$cig za jakos¢ wykonanych zadan oraz takie, ktére sg zaawansowane technologicznie
oraz procesowo, za$ zakresem zblizone do analizowanego postepowania. W ostatnim czasie firma Linter Energia sp. z
o0.0., zrealizowata wiele zamowieri publicznych dot. robét budowlanych czy dostaw wraz z montazem, ogoinie pojetych
opraw o$wietleniowych. Dla potwierdzenia tego faktu, ponizej wycinek kilku inwestycji, wykonanych z nalezytg
staranno$cig, wterminie oraz zgodnie z dokumentami kazdego zamdwienia.

1. Ustrzyki Dolne
a. 1520 szt. opraw LED wraz z osprzetem elektrycznym
b. okres konserwac;ji 11 lat
c. wartosc¢ inwestycji 4 517 863,00 zt brutto
2. Miasto i Gmina Kanczuga
a. 1250 szt. opraw LED wraz z osprzetem elektrycznym
b. 35 szt. szaf sterowniczych
c. okres konservwacji 4 lata
d. wartosc¢ inwestycji 1 375 657,83 zt brutto
3. Gmina Orly
a. 1100 szt. oprawwraz z osprzetem elektrycznym
b. okres konserwacji 12 lat
c. warto$c¢ inwestycji 1 100 000,00 zt brutto
4. tancut
a. 2600 szt. opraw z osprzetem elektrycznym
b. nowe uktady sterowania oraz przewod zasilajgcy 10 000 m.
c. okres konservwacji 10 lat
d. warto$c¢ inwestycji 5 651 988,83 zt brutto
5. Wojaszéwka
a. 800 szt. opraw z osprzetem elektrycznym
b. okres konserwacji 11 lat
c. nowe ukfady sterowania 40 szt.

d. warto$¢ inwestycji 900 000,00 zt brutto
6. Ga¢

a. 422 oprawy z osprzetem elektrycznym
b. okres konserwacji 5 lat

¢. 33 nowe wyniesione uktady sterowania

d. warto$c¢ inwestycji 654 606,00 zt brutto

7. Niwiska

a. 536 szt. opraw wraz z osprzetem

b. wymiana nieizolowanego przewodu na przewod ASX 20 000m

c. okres konservwacji 10 lat

d. warto$c¢ inwestycji 849 187,08 zt brutto

8. Miasto i Gmina Ropczyce

a. 2026 szt. opraw wraz z osprzetem

b. 71 szt. nowych szaf sterowniczych

c. 55 000 m wymiana przewodu nieizolowanego AL. Na ASX 2x25 mm2

d. okres konservwacji 10 lat

e. warto$c¢ inwestycji 4 404 630,00 zt brutto

To tylko niektore przyktady inwestycji poczynionych przez Wykonawce. Na przestrzeni ostatnich lat wykonawca
sprefabrykowat, wyprodukowat i zainstalowat w ramach wtasnych zasobow kadrowych ponad 30 000 sztuk opraw LED,
zaréwno w Kraju, jak i za granicg. Wspdfczynnik uszkodzen (awaryjnosci) opraw na podstawie historii zgtoszen reklamacji
i awarii wynosi na dzier sporzgdzenia 0,2% z sumy zrealizowanych projektéw.



Linter Energia Sp. z o.0. realizuje w chwili obecnej konserwacje, przebudowy oraz utrzymanie linii sieci
oswietleniowej o fgcznej dfugosci ok. 1630 kilometrow Realizowane umowy oraz kontrakty, poparte sg wzorowymi
referencjami potwierdzajgcymi realizacje inwestycji i zakresu rzeczowego na wzorowym poziomie i w czasie bardzo czesto
krotszym niz ten zdefiniowany wterminach realizacji przedmiotu zamdwienia.

Niezwykle istotnym jest fakt, iz Linter Energia sp. z o.0. realizuje zamdwienia z wykorzystaniem wiasnych zasobow
oraz pracownikOw w zakresie projektowania, prefabrykacji, produkcji instalacji oraz utrzymania sieci o$wietleniowych w
kraju i moze legitymowac sie najwiekszym doswiadczeniem na terenie potudniowej Polski. Tym samym, unika sie
dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem podwykonawcow, a nade wszystko kosztow zwigzanych z dostawami
za pomocg posrednikow. Wykonawca bazuje na jak najmniejszej ilosci dostawcdw, skraca faricuch dostaw eliminujgc
zbednych posrednikéw, ktdrzy podnoszg koszty wytworzenia produktu. Z uwagi na wielomilionowe zakupy na przestrzeni
ostatnich lat, co ma odzwierciedlenie w przywotanych powyzej umowach, koszty zakupu poszczegodlnych elementow
ustalane sg z producentami indywidualnie, $ciezkg projektowg, a co za tym idzie sg wielokrotnie nizsze niz w przypadku
zakupu opraw w hurtowni. Nizszy koszt ofertowy opraw wynika z tego, zZe Linter Energia Sp. z 0.0. w odrdznieniu od
pozostatych oferentéw jest zarowno producentem, jak i bezposrednim realizatorem prac, a nie jedynie instalatorem
elektrycznym Ilub hurtownig.

Przedsiebiorstwo Linter Energia sp. z o.0. posiada certyfikaty ISO 9001, ISO 14001, ISO 50001 oraz ISO 4500
co potwierdza, Ze firma dziata na najwyZzszym poziomie w zakresie zarzgdzania procesami, oferujgc produkty o
najwyZzszej jakosci. Certyfikaty te Swiadczg o naszym zaangazowaniu w zrownowazony rozwoj i ochrone $rodowiska, co
jest kluczowe przy realizacji nowoczesnych projektéw infrastrukturalnych, a jednoczesnie niezbedne do zachowania
zgodnosci oferowanych produktéw z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska. Dodatkowo, szczegdiny nacisk
ktadziemy na bezpieczenstwo i higienge pracy, co gwarantuje, Ze wszystkie dziatania sg prowadzone zgodnie z
najwyzszymi standardami bezpieczenstwa. Wszystkie te czynniki — wysoka jakoS$¢ produktow, zarzgdzanie procesami,
dbato$¢ o ekologie oraz bezpieczeristwo pracy — pozwalajg nam oferowac konkurencyjne warunki cenowe, przy
Jednoczesnym zapewnieniu najwyzszej jakosci realizacji inwestycji.

Do realizacji przedmiotowego zamowienia Wykonawca przewidziat wykorzystanie posiadanych zasobow
osobowych, co istotnie wptywa na oszczedno$¢ metody wykonania, stwarza wyjgtkowo sprzyjajgce warunki realizacji
zamdwienia i obniza wysoko$c ceny ofertowej. Wykonawca podnosi, iz w przypadku realizacji zamoéwien tego typu, koszty
personelu stanowig poboczny czynnik cenotworczy, dlatego tez posiadanie przez Wykonawce doswiadczonego personelu
przewidzianego do realizacji zamowienia obniZzy czasochfonno$¢ prac, a w konsekwencji wplynie na wysoko$¢
zaoferowanej ceny. Dos$wiadczenie zdobyte podczas realizacji uméw o podobnym zakresie bedzie miato rowniez wptyw na
efektywnosS¢ i wydajno$¢ pracy personelu przewidzianego do realizacji niniejszego zamowienia. Kalkulujgc cene
Wykonawca dokonat racjonalizacji stopnia zaangaZowania zespotu przewidzianego do realizacji przedmiotowego
zamowienia, a w przypadku o0sob zatrudnianych na umowe o prace postuzyt sie odpowiednim ,wspdtczynnikiem
uczestnictwa”. Jak wskazujg powyzsze wyjasnienia lokalizacja zapewniajgca wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamowienia, zmniejszone koszty pracy, dzieki wykorzystaniu dostepnych zasobdw personelu oraz optymalizacji jego
wykorzystania, jak tez i oszczedno$s¢ metody wykonania zamowienia zapewnia Linter Energia sp. z 0.0. moZliwo$¢
zaoferowania korzystnej dla Zamawiajgcego ceny, uwzgledniajacej wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamdwienia zgodnie z postanowieniami SWZ.

Ponadto, Wykonawca o$wiadcza, Ze Zadna z zatrudnionych osob nie bedzie wykonywata swojej pracy za
wynagrodzenie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace zgodnie z Rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z 14 wze$nia 2023 r. Dowodem na to sg zanonimizowane umowy o prace, stanowigce zatgcznik do
niniejszych wyjasnien.

Ponadto Wykonawca o$wiadcza, iz utrzymuje w waznoS$ci polise ubezpieczenia OC od odpowiedzialnosci w
ramach wykonywanych zadan, co nie generuje dodatkowych kosztéw bezpoS$rednich dla przedmiotowego zamowienia i
pozwala na optymalizacje ceny ofertowej. Linter Energia sp. z 0.0. nie zalega rowniez z Zadnymi daninami wobec paristwa,
Jak i instytucji podatkowych czy skarbowych. Wszelkie ubezpieczenia spoteczne czy podatki, regulowane sg bez zbednej
ZWoKi.

Linter Energia sp. z 0.0. wyjasnia rowniez, iz nie korzysta z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow, jak rowniez pomocy de minimis, co znaczgco uwidacznia, ze wszelkie dziatania finansowe opiera na swoich
Zrédtach i jest wiarygodnym partnerem w realizacji prac zwigzanych z szeroko pojeta modernizacjg o$wietlenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze Srodki dowodowe przedfoZzone na potwierdzenie stawianych tez, cena nie
moze zostac uznana za razgco niskg, bowiem przedstawia uwarunkowania rynkowe i jest odzwierciedleniem prawidfowej
realizacji zamdwienia, w terminie, z nalezytg starannoscig, zgodnie z dokumentami zamowienia.”.

Do wyjasnien zostaty zatgczone nastepujgce dokumenty:



1
2
3
4

Zatgcznik nr 1 — O$wiadczenie o zgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia
Zatgcznik nr 2 — O$wiadczenie dot. wynagrodzenia

Zatgcznik nr 3 — Przyjecie PZ — Magazyn oprawy

Zatgcznik nr 4 — Stan magazynu

5) Zatacznik nr 5 — Faktury

6) Zatgcznik nr 6 — Kopie uméw o prace

7) Zatacznik nr 7 — Certyfikaty.

V. Kolejno Izba ustalita, ze wraz z ofertg ww. wykonawca Inter Energia zlozyt kosztorys ofertowy, w ktoérych zawart
zestawienie nastepujgcych materiatow, gdzie w pozycji 19 zawart:

| stupy stalowe - komplet [szt. | 19,0000 ] 0,0000] 19,0000] 1628,09] 30933,71]

Izba zwazyta:

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jak
stanowi art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Analiza przepiséw Pzp prowadzi do wniosku, Ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do zfozenia wyjasnien. Tym samym ztozone
przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca
zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje
catego zamdwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie
ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na wstepie wskazaé nalezy, ze w tej sprawie poza
wszelkim sporem jest okoliczno$¢, ze cena oferty Linter Energia odbiegata o ponad 30 % od warto$ci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, co czynito koniecznym
wezwanie do wyjasnienia w trybie powyzej przywotanych przepisdw, a na Linter Energia naktadato obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce Izba stwierdzita, ze wykonawca
ten nie sprostat ciezarowi udowodnienia i wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. W ocenie
Izby wyjasnienia tego wykonawcy sg gotostowne i w znacznej mierze nie poparte dowodami wykazujgcymi prawidtowosc¢
dokonanej kalkulacji ceny oferty. Na podstawie ztozonych wyjasnien nie sposéb wywie$¢ okolicznosci jakie zatozenia
przy$wiecaty wykonawcy Linter Energia przy kalkulacji ceny oferty. Wykonawca ten nie zatgczyt jakiejkolwiek kalkulaciji
umozliwiajgcej weryfikacje, czy za zaoferowang cene mozliwe jest wykonanie zamowienia, nie przediozyt jakichkolwiek
dowoddw na potwierdzenie cen materiatdbw — poza zestawieniem standéw magazynowych oraz potwierdzeniem przyjecia
na magazyn lamp. Powyzsze dowody byly niewystarczajgce do oceny realnosci zaoferowanej ceny, bowiem jak wskazat
Odwolujacy na rozprawie oraz w odwotaniu lampy stanowity niewielki utamek warto$ci ceny oferty jak réwniez ilosci
materiatu niezbednego do realizacji zamoéwienia. Réwniez z dowodu przediozonego przez Odwotujgcego przy pismie z
dnia 21 listopada 2025r. jak réwniez z zatgcznika nr 4 do odwotania wynika, ze ceny materiatow odbiegajg znacznie od
cen wskazanych w zestawieniu materiatdbw zawartych w kosztorysie ofertowym zatagczonym do oferty. Jak wykazat
Odwolujacy przy uwzglednieniu rynkowych warto$ci materiatow wykonawca powinien kalkulowa¢ koszt w wysokosci 120
065,15 zt. Tym samym wykonawca Linter Energia na samych tylko materiatach wygeneruje strate w wysokosci 31
918,44 zi. Jest to wiecej niz zalozony przez wykonawce zysk oraz koszty posrednie. Powyzsze powoduje, ze
wykonawca Linter Energia nie ma zadnej rezerwy, z ktérej mogtby pokry¢ koszt zanizonych materiatéw. I1zba dowdd ten
uznata za wiarygodny takze z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy pomimo obcigzajgcego go na podstawie art. 537 pkt 2 Pzp
nie podjat jakiejkolwiek proby wykazania realnosci ceny oferty wykonawcy Linter Energia.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego odnosnie wptywu do$wiadczenia wykonawcy Linter Energia na
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prawidtowo$¢ kalkulacji ceny oferty podkresli¢ nalezy, ze opis dotychczasowych osiggnie¢ ww. wykonawcy dowodzi o
jego udziale w licznych projektach, ale nie jest dowodem na prawidtowo i realnie skalkulowang cene oferty. Wyjasnienia,
w ktorych Linter Energia odwotuje sie do swojego dotychczasowego doswiadczenia zdobytego przy realizacji zamoéwien
podobnych nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce. W szczegdlnosci, wymienione przez wykonawce czynniki, takie jak
posiadane doswiadczenie, czy tez posiadanie doswiadczonych pracownikéw nie ma takiego charakteru, aby samo jego
wystgpienie uzna¢ za cechy przynalezne wytgcznie temu Wykonawcy, wyrézniajgce go od konkurentow. Linter Energia



w tym zakresie nie przedtozyt jakiejkolwiek kalkulacji aby podja¢ probe wykazania jak powyzsze elementy umozliwity mu
obnizenie ceny oferty. Dla Izby niezrozumiale jest przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien na realnos¢ obliczenia ceny
oferty powotywanie sie przez Linter Energia na: ,bezpieczenstwo i higiene pracy, co gwarantuje, Ze wszystkie dziatania sg
prowadzone zgodnie z najwyZzszymi standardami bezpieczenstwa. Wszystkie te czynniki — wysoka jako$¢ produktow
zarzgdzanie procesami, dbato$¢ o ekologie oraz bezpieczenstwo pracy — pozwalajg nam oferowac¢ konkurencyjne warunki
cenowe, przy jednoczesnym zapewnieniu najwyzszej jakosci realizacji inwestycji.”. Linter Energia nawet nie podjgt proby
wykazania wplywu tych czynnikbw na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty. Nie udowodnit wiec, ze powyzsze procedury,
ktére jego zdaniem s3 unikatowe, wyjatkowe, tylko jemu znane pozwalajg na optymalizacje kosztow.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze wykonawca Linter Energia poza powotaniem sie na: ,wielomilionowe zakupy na
przestrzeni ostatnich lat, co ma odzwierciedlenie w przywotanych powyzej umowach, koszty zakupu poszczegéinych
elementdw ustalane sg z producentami indywidualnie, $ciezkg projekiowg, a co za tym idzie sg wielokrotnie nizsze niz w
przypadku zakupu opraw w hurtowni” nie odniost sie konkretnie do kosztow zakupu niektorych elementéw, ktore sg
ustalane z producentami indywidualnie, a zatem do jego korzystnych warunkéw wspétpracy. Twierdzac, ze koszty te sg
wielokrotnie nizsze niz w przypadku zakupu opraw w hurtowni, nie wskazat, ile doktadnie wynoszg te koszty. Samo zas
gotostowne zapewnienie o mozliwosci negocjaciji cen zakupu materiatdw, bez mozliwosci jego weryfikacji nie stanowi
dowodu rzetelnosci kalkulaciji ceny oferty.

Izba w catosci podzielita réowniez stanowisko Odwolujacego, ze zlozone przez Linter Energia dowody w postaci
faktur dotyczgcych sprzetu, w szczegdlnosci pojazdéw oraz faktury za zakup paliwa, nie wykazujg zadnej warto$ci
merytorycznej dla sktadanych przez wykonawce Linter Energia wyjasnien ani nie majg zadnego zwigzku z ceng jego
oferty. Wykonawca Linter Energia rowniez takiej okolicznosci nie wskazat, nie wyjasnit w jakim celu dowody sg ztozone,
czy pojazdy te beda wykorzystywane przy realizacji zamowienia, a jesli tak, to ktére konkretnie, w jakim zakresie oraz jaki
bedzie zwigzany z tym koszt dla wykonawcy.

Nie sposdb wiec stwierdzi¢ jaki wptyw te dowody miaty na kalkulacje ceny oferty.

W konsekwenciji Izba uznata, ze ztozone przez wykonawce Linter Energia wyjasnienia pozwalajg na stwierdzenie,
ze wykonawca ten nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena oferty zostata oszacowana prawidtowo, co potwierdza
jej razgco niski charakter. Powyzsze powoduje, ze zakwestionowana przez Odwolujgcego w odwotaniu czynno$é
zamawiajgcego naruszata przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. W zwigzku z powyzszym Izba w
punkcie 1 sentencji nakazata odrzucenie oferty wykonawcy Linter Energia na podstawie ww. przepisow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wskaza¢ nalezy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, przy czym przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp
nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajagce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia jest podstawg odrzucenia oferty
tylko wtedy, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy prawidtowo wskazywal, ze Zamawiajgcy w poszczegoélnych projektach
wykonawczych, stanowigcych element opisu przedmiotu zamoéwienia podat, ze wymaga przy realizacji przedmiotu
zamobwienia zastosowania stupéw betonowych. Powyzsze znalazto swoje odzwierciedlenie réwniez w odpowiednich
pozycjach scalonych kosztorysu ofertowego.

Izba ustalita réwniez, ze w zestawieniu materiatdbw stanowigcych element kosztorysu ofertowego sktadanego
wraz z ofertg wykonawca Linter Energia wskazat, ze do realizacji zamoéwienia przyjat 19 stupdéw stalowych zamiast 19
stupow betonowych. W zwigzku natomiast z okolicznoscig, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
przewidziat wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym to uznac nalezato, ze kosztorys ofertowy ztozony wraz z ofertg
stanowit tre$¢ oferty sensu stricte.

Izba uznata wiec, ze skoro nie budzi zadnych watpliwosci, ze pomiedzy kosztorysem ofertowym wykonawcy
Linter Energia a opisem przedmiotu zamdwienia (stanowigcym element warunkow zamdwienia) zaistniata merytoryczna
niezgodnos$¢, poprzez zaoferowanie stupdw niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego, to Zamawiajagcy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferte wykonawcy Linter Energia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, co tez Izba nakazata w punkcie 1
sentencji wyroku.

W konsekwenciji Izba stwierdzita rowniez, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat dokonania tej
czynnoS$ci, czym naruszyt wskazane przepisy.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania



oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
PrzewodniCzaca: .......couviiiiiiiii



