Sygn. akt: KIO 4374/25

WYROK
Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez Sarinz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Drég, Inwestycji i Remontéw Powiatu Rybnickiegov Rybnikuz udziatem wykonawcoéw Przedsigbiorstwo
Budownictwa Komunalnego ,MOSTKOL” Sp. z o0.0. z siedzibg w Moskorzewie oraz Przedsigbiorstwo Robd
Inzynieryjnych ,MOST-TOR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Moskorzewie przystepujgcych do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.A. umarza postepowanie w zakresie zarzutdbw oznaczonych w odwotaniu numerami 1, 2 5;
B.oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

2.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt(dziesie¢ tysiecy ziotych)
uiszczong przez Sarinz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczacCy:.........cccoeiveeieeeeen.

Sygn. akt: KIO 4374/25

Uzasadnienie
ZamawiajgcyZarzad Drég, Inwestycji i Remontéw Powiatu Rybnickiegon Rybniku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,,Rozbudowa wiaduktu drogowego nad torami kolejowymi w ciggu DP 5613S -ul. Pojdy w
Czerwionce-Leszczynach"

OdwolujgcySarinz Sp. z 0. o.w Warszawie wniost 13 pazdziernika 2025 r. odwolanie wobec dziatann i zaniechan
Zamawiajgcego {j.:

l..1

3)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo tego, ze oferta ta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a Konsorcjum nie ztozylo odpowiednich wyjasnien i materiatdbw dowodowych uzasadniajgcych
brak razgco niskiej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego:

4)dokonania wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postepowaniu mimo, iz zaoferowana przez Konsorcjum
cena realizacji zamowienia jest razaco niska i nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamowienia,

5/...1
Il.Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp tj.:
1)art. 18 ust. 1 — 3 /zarzut cofniety/

2)art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt. 1 przez wadliwg ocene wyjasnien rnc i zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo iz wykonawca ten nie ztozyt wyjadnien spetniajgcych wymagania art. 224, co w
konsekwencji powoduje, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, naruszajgc tym
samym zasade réwnego traktowania wykonawcow, a takze wskutek tego, ze ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia nie
potwierdzajg realnej mozliwosci wykonania zamowienia za te cene.

Konsekwencjg powyzszego jest naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp.
II.Wni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie:
2)uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)odrzucenie oferty Konsorcjum,



4)dokonanie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu, i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej,

Pismem z dnia 08.09.2025 r. (,Wyjasnienia’) Konsorcjum przekazato wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny
wskazujac, iz informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i nie podlegajg ujawnieniu.

W udostepnionych na wniosek Odwotujgcego dokumentach zamieszczono jedynie pismo Zamawiajgcego wzywajgce
Konsorcjum do zlozenia wyjasnien oraz pismo przediuzajgce termin na ztozenie wyjasnien. Odwotujgcy nie otrzymat
kompletu dokumentéw Konsorcjum, ktdérych ocena ma wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyboze najkorzystniejszej
oferty.

Odwotujagcy 08.10.2025r. godz. 15:13:11, wnidst o pilne uzupetnienie dokumentéw tj. o przekazanie ztozonych przez
Konsorcjum kompletnych wyjasnien razgco niskiej ceny.

Informacje nie zostaty ujawnione.

10.10.2025r. Odwolujgcy otrzymat kolejng informacije w brzmieniu: ,przesytam skan czesci jawnej wyjasnien konsorcjum.
Pomimo, iz we wniosku widnieje zastrzezenie, ze dokumenty winny by¢ przekazane bez ich modyfikacji czy zmiany
formy, to jedynie taka forma pozwala mi na umozliwienie Panstwu zapoznanie sie z trescia, w ktorej wykonawca opisuje
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, a ktora to czesS¢ stanowi wycinek z pisma, ktory w dalszej czesci zawiera
tre$§¢ zastrzezona. Po uzyskaniu ewentualnej zgody na mozliwo$¢ odtajnienia pozostatych dokumentéw, niezwtocznie je
przekaze.”

Na dzien 10.10.2025 r. Zamawiajgcy nie dokonat nawet cze$ciowego odtajnienia Wyjasnien.
Konsorcjum nie zatgczyto do Wyjasnien zadnego materiatu dowodowego.

Ogolne i ,gotostowne” oSwiadczenia Konsorcjum zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
uzasadniajg ustalenie, iz brak jest podstaw prawnych do ograniczenia jawnosci Postepowania tj. naruszenia art. 18 ust.
1- 3 oraz art. 16 pkt 1 Pzp.

Zarzut wadliwej oceny wyjasnien razgco niskiej cenyi zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo iz wykonawca
ten nie zlozyt wyjadnien

Wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg odnosi¢ sie do ceny zilozonej oferty, a to oznacza, ze przedktadane przez
wykonawce kalkulacje muszg uwzglednia¢ wszystkie elementy zwigzane z realizacjg danego konkretnego przedmiotu
zamowienia w postepowaniu, w ktérym oferta zostata ztozona.

Zgodnie z art. 253 ust.1 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest w informacji owyborze oferty poda¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne rozstrzygniecia Postgpowania. /zarzut cofnigty/.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego z wyjatkiem zarzutéw
nr 1i 2, ktdre to zarzuty Zamawiajgcy uwzglednia.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze uwzglednienie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania oznacza, ze Zamawiajgcy udostepni
Odwolujgcemu ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny.

1. Odnoszac sie do zarzutu 3) i 4): zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Konsorcjum nie ztozylo odpowiednich wyjasnieni materiatéw
dowodowych uzasadniajgcych brak razgco niskiej ceny; dokonania wyboru oferty Konsorcjum jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu pomimo, iz zaoferowana przez Konsorcjum cena realizacji zaméwienia jest razgco
niska i nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamdéwienia;

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jako rzekomo zawierajgcej razgco niskg
cene jest bezpodstawny i nieznajdujgcy oparcia ani w stanie faktycznym, ani w przepisach ustawy Pzp.

Zamawiajacy, dokonujgc analizy przedstawionych przez Konsorcjum wyjasnieh oraz dokumentéw uznat, ze zaoferowana
cena znajduje uzasadnienie w przedstawionych danych technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania lub bledu w ocenie, skoro podjeta
decyzja wynikata z analizy kompletnego materiatu dowodowego, jakim Zamawiajgcy dysponowat w dacie dokonania
czynnosSci.

Podnoszenie zarzutu razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy oferta O dwotujgcego jest jedynie o okoto 0,93% wyzsza od ceny
oferty Konsorcjum, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione i pozbawione racjonalnych podstaw ekonomicznych.



Razaco niska cena w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp oznacza cene oczywiscie nierealng lub niewykonalng w swietle
obiektywnych kryteriow rynkowych, a nie kazda cene nizszg od ceny konkurenta. R6znica na poziomie jednego procenta
miesci sie w granicach typowych wahar cenowych wynikajgcych z indywidualnych warunkéw handlowych, rabatéw czy
przyjetych rozwigzan organizacyjnych.

W orzecznictwie KIO czesto podkresla sie, ze sam fakt zaoferowania ceny nizszej od ceny innego wykonawcy nie
stanowi podstawy do przyjecia, iz mamy do czynienia z rnc.

W tej sytuacji zarzut Odwolujgcego, nalezy uznaé¢ za niepoparty obiektywnymi podstawami, a jego wniesienie opiera sie
tylko i wylgcznie na przypuszczeniach oraz wiasnej interpretacji okoliczno$ci sprawy, a nie rzeczywistym naruszeniu
przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy z oczywistych wzgledéw nie przedstawit zadnych argumentéw, ani dowodéw pozwalajacych stwierdzié, ze:
- zaoferowana cena nie pokrywa kosztéw wykonania zamoéwienia oraz gwarantuje Konsorcjum cho¢by minimalny zysk,
- Konsorcjum nie bedzie w stanie zrealizowaé zamoéwienia zgodnie z wymaganiami,

- lub Zze Zamawiajgcy zaniechat analizy przedstawionych wyja$nien.

Wobec braku jakichkolwiek obiektywnych przestanek, nie sposéb uzna¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy
przez nieodrzucenie oferty Konsorcjum oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej.

2. Zarzut 5): zaniechania uzasadnienia w zawiadomieniu o wyborze ; /zarzut cofniety/

W odpowiedzi na stanowisko zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie odwotujgcy w pismie z 19
listopada 2025. :

1.Cofnat zarzuty nr 1,2,5 zawarte w odwotaniu tj. zarzut:

»1) zaniechanie odtajnienia wyjasnien rnc ztozonych przez Przystepujgcego konsorcjum,

2) zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnier Konsorcjum,

5) zaniechania przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.”
2.Podtrzymat pozostate zarzuty tj. zarzut 3 i 4:

»3) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a Konsorcjum nie ztozylo odpowiednich wyjasnien i materiatdbw dowodowych uzasadniajgcych
brak razgco niskiej ceny,

co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego:

4) dokonania wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu pomimo, iz zaoferowana przez
Konsorcjum cena realizacji zamowienia jest razgco niska i nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamowienia,

3.Wnosi o: uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej; odrzucenie oferty Przystepujacego,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j,

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy mimo uwzglednienia zarzutu 1 i 2 dopiero w 17.11.2025 r. doreczyt Odwotujgcemu wyjasnienia rnc ztozone
przez Przystepujacego.

Odwolujgcy w wyniku analizy wyjasnien z 8 wrzesnia 2025 r. podtrzymuje zarzut 3 i 4.

Wskazuje, iz wyjasnienia majg charakter ogdiny, sg niespdjne, nieprecyzyjne, a przedstawione argumenty nie zostaty
poparte stosownym materiatem dowodowym. Przystepujgcy nie przedstawit materiatu dowodowego potwierdzajgcego
istnienie okolicznosci wskazanych w Wyjasnieniach jako majacych wptyw na sposéb kalkulacji i wysoko$¢ zaoferowanej
ceny wykonania zamowienia. W w Wyjasnieniach RNC odwotuje sie do wysokosci cen zaoferowanych przez
pozostatych uczestnikéw, wskazuje, iz ,zaoferowana przez niego cena wykonania zaméwienia nie jest razgco niska,
gdyz jest o 1.43% wyzsza od najnizszej oferty i tylko o 1% nizsza od oferty sklasyfikowanej na trzecim miejscu.”
Przystepujacy wyjasnia, iz ,Powyzsze potwierdza, iz poziom ceny zaproponowanej przez Konsorcjum MOSTKOL
zostata skalkulowana na poziomie rynkowym. Powyzsze potwierdza, iz MOSTKOL zaoferowat cene za realizacje



zamoOwienia na poziomie rynkowym, a tym samym, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niskg”

Odwolujacy wskazuje, iz sposéb kalkulacji cen przez pozostatych uczestnikoéw nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ braku
zaoferowania przez Przystepujacego wykonania za rnc.

Wysokos$¢ cen pozostatych uczestnikdw, nie stanowi materiatu dowodowego dla spetnienia obowigzku Przystepujgcego.

Przystepujacy podaje, iz ,Przedstawiona oferta opiera na autorskich rozwigzaniach organizacyjnych i technicznych, ktore
pozwalajg na maksymalne wykorzystanie posiadanych zasobow. Wykonawca dysponuje wykwalifikowang kadrg”.

Nie wyjasnia jakie ,autorskie rozwigzania techniczne i organizacyjne” pozwalajg mu na maksymalne wykorzystanie
zasobow i w jaki sposob ta okolicznos¢ wplywa na cene

Teza o ograniczeniu kosztow zwigzanych z utylizacjg” —twierdzenie nie poparte dowodem.

W skazuje ogolnie, iz wskazane kwoty wynagrodzenia personelu ,uwzgledniajg niezbedne obcigzenia publicznoprawne w
zwigzku z zatrudnieniem pracownikbw na umowe o prace.. Kwoty te nie uwzgledniajg kosztow pracodawcy.”

Wyjasnienia niespojne, niejasne i ogolne.

Odnoszac sie do Wyjasnien RNC w zakresie przedtozonego Rozbicia ceny ofertowej (,kosztorys ofertowy”) Odwolujacy
wskazuje, iz brak jest materiatu dowodowego potwierdzajgcego realnos¢ wskazanych w kosztorysie cen realizacji robot
w branzy teletechnicznej, elektroenergetycznej, sanitarnej. Brak materiatu dowodowego na okoliczno$¢ wyceny trzech z
pieciu branz.

Brak rowniez kompleksowej oferty podwykonawcy na roboty branzy drogowej ani ofert na dostawe materiatow
niezbednych do realizacji robot lub ich czesci sitami wlasnymi. Ztozona w Wyjasnieniach oferta spotki EUROVIA Polska
S,A. z 13.08.2025r. dotyczy wytacznie zakresu wykonania nawierzchni bitumicznej kategorii KR3 i KR5.

15.Przedtozono przyktadowe poréwnanie:Oferta EUROVIA KR3 KR5 a Wyjasnienia Przystepujgcego /.../

Ponadto Przystepujgcy zalgczyt do Wyjasnien RNC oferte na bariery drogowe N2W3 otrzymang od firmy Saferoad o
wartosci ceny jednostkowej 117,00z/mb jednoczesnie w wyjasnieniach RNC w pozyciji 9.2. wskazat warto§¢ ceny
jednostkowej na poziomie 114,19zt/mb co stanowi wytacznie 97,6% ceny oferty i nie obejmuje nie tylko kosztu oferty

dostawcy, ale tez ,godziwego zysku”, na ktory wskazuje Przystepujacy w Wyjasnieniach RNC.

W skazujemy, iz branza drogowa stanowi — 21,62% wartosci oferty Przystepujgcego co stanowi znaczng wartos¢ catosci
oferty a ponadto stanowi element kluczowy i niezbedny do realizacji catosci zamowienia.

Ponadto w zatgczniku nr 1- Formularz Oferty w pkt. 5 Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, iz przedmiot zamowienia
wykona z udziatem podwykonawcdw nie wykluczajac czeSciowego podzlecenia we wszystkich branzach objetych
przedmiotem zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego Wyjasnienia RNC Przystepujgcego sg nie spojne, nie wskazuja,
ktére to czeSci przedmiotu zamowienia zamierza podzleci¢, a jednocze$nie w przypadku, gdyby nie miat takiego zamiaru
nie wykazat za pomoca oferte dostawcow w jaki sposéb skalkulowat ww. branze przy zatozeniu osobistego wykonania tej
czesci robdt.

Dla kluczowej branzy konstrukcyjnej (mostowej) Przystepujacy ztozyt jedynie oferty dla pozyciji:
a)2. ROZBIOKA ISTNIEJACEGO MOSTU

W skazujemy, iz oferta Polskiej Grupy Zbrojeniowej (,PGW”) z 11.08.2025 ztozona do Wyjasnien RNC opiewa na kwote
taczng 190 000 zt netto i w swoich zatozeniach wskazuje, iz wszystkie materiaty z rozbiorki wiaduktu sg wtasnoscig

PGW, w tym rowniez stal porozbiérkowa wiaduktu drogowego wykazana w poz. 4.d.2, jednocze$nie w zalgczonym

rozbiciu ceny oferty Przystepujacy wskazat w pozycjach (2.d.2; 3.d.2; 4.d.2) dotyczacych rozbiorki wiaduktu, iz koszt tych

robot to warto§¢ 160 963,68zt przy uwzglednieniu wartodci stali porozbiérkowej przewidzianej do utylizaciji

pomniejszajgcej wartoS¢ przysztej umowy zgodnie z ST M.20.01.23 ,,Rozbiérka konstrukcji inzynierskich” pkt. 9.3 oraz

odpowiedzg na pytanie nr 6 z dnia 12.08.2025 r.

Wartos¢ robot ztozonej przez Podwykonawce oferty jest wyzsza o 29 036,32zt. Przystepujgcy dotgczyt zatem dowdd w
postaci oferty Podwykonawcy ktéra jest o 18% wyzsza od wartosci kidérg wykazat w Rozbiciu ceny ofertowej dotgczonej
do Wyjasniern RNC w niniejszej pozycji.

Tym samym Przystepujgcy wykazat, iz oferuje wykonanie rob6t po cenach nizszych niz ceny rynkowe. Przystepujacy w
zaden sposoéb nie wyjasnit przedstawionego sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny, co powinno wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego, ze przedstawiona wartos¢ oferty Przystepujacego jest razgco niska.



b)4. SCIANKI SZCZELNE - oferta firmy Firma CHROBOK sp. z 0.0. z 07.08.2025 r.

c)5. POSADOWIENIA POSREDNIE - oferta frmy MOSTMARPAL sp. z 0.0. z dnia 13.08.2025 r. Wskazujemy, iz ofe
firmy MOSTAMARPAL obejmuje wytgczenie wykonanie odwiertu pala i wbudowanie zbrojenia oraz betonu, ktdérego
dostawa lezy po stronie Przystepujgcego.

Przystepujacy nie zalgczyl, jednakze do wyjasnien ani oferty na beton palowy C30/37 wraz z pompg ani oferty na
dostawe koszy zbrojeniowych. Jednoczes$nie Przystepujacy nie przedtozyt oferty na wykonanie probnego obcigzenia pali
wymaganego zapisami ST.M.11.03.02- Wykonanie pali wielkosrednicowych formowanych w gruncie. d) 8. USTROJE
NOSNE PREFABRYKOWANE

Oferta BETARD sp. z 0.0. z 07.08.2025 ztozona przez Przystepujacego na 440 350 zt netto obejmuje wytgczenie
dostawe materiatu w zakresie prefabrykowanych belek typu T i nie zawiera kosztow montazu. Przystepujgcy wskazat
jednoczesnie w pozycji dotyczgcej montazu prefabrykatéw modyfikowanej belki T27, iz koszt tych robdt wynosi 439 200zt
netto, co nie pokrywa nawet kosztéw dostawy materialu nie wspominajac o kosztach montazu wymagajacych
uwzglednienia pracy pracownikéw fizycznych oraz sprzetu w postaci dzwigu oraz kosztach posrednich i zysku
Przystepujacego.

Tym samym Przystepujgcy wykazat, iz oferuje Zamawiajgcemu wykonanie robét po cenach nizszych niz rynkowe.
Przystepujagcy w zaden sposob nie wyjasnit przedstawionego sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny, co powinno
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego, ze przedstawiona wartos¢ oferty Przystepujgcego jest razgco niska

e) 10. NAWIERZCHNIE W ramach dziatu Przystepujacy zataczyt do Wyjasnien RNC wylgcznie oferte dotyczgcg pozyc
26 uzyskang od firmy AGAL sp. z 0.0. z dnia 07.08.2025 r. oraz dla pozyciji 27 oferte firmy EUROVIA sp. z o.0.

W skazujemy, iz w przypadku kosztu wskazanego dla poz. 27 Przystepujgcy réwniez nie zatozyt do niniejszej pozyciji ani
kosztow posrednich ani zysku a dodatkowo dotgczyt dowod w postaci oferty Podwykonawcy ktora jest o 2% wyzsza od
wartosci ktérg wykazat w wyjasnieniach RNC w niniejszej pozycii.

Tym samym Przystepujgcy wykazal, iz oferuje Zmawiajgcemu wykonanie robo6t po cenach nizszych niz ceny rynkowe.
Podkreslenia wymaga, iz Przystepujgcy w zaden sposo6b nie wyjasnit przedstawionego sposobu kalkulacji zaoferowanej
ceny, co powinno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, ze przedstawiona warto$¢ oferty Przystepujgcego
jest razgco niska

f)12. ELEMENTY WYPOSAZENIA WIADUKTU

Przystepujacy przedstawit wprawdzie w Wyjasnieniach RNC oferty na 3 najbardziej kosztogenne pozycie {j.:
DOSTAWA PREFABRYKATOW gzymsoéw mostowych - oferta Systemy i Technologie z 22.08.2025
BARIERA ENERGOCHEONNA na obiekcie H2/W2/B- oferta firmy Saferoad z 07.08.2025 r.

OSLONY PRZECIWPORAZENIOWE - oferta firmy ALU FORCE sp. z 0.0. z 11.08.2025 r.

jednakze w przypadku oferty Podwykonawcy na bariery energochionne, ktérej cena jednostkowa wynosi 715,00z/mb
netto Przystepujgcy do Wyjasnien RNC wpisat wartos¢ 697,84zH/mb netto tym samym réwniez nie zatozyt do niniejszej
pozyciji ani kosztow posrednich ani zysku, a dodatkowo dotgczyt dowdd w postaci oferty Podwykonawcy ktéra jest 0 2,4%
wyzsza od wartosci ktéra wykazat w wyjasnieniach RNC w niniejszej pozyciji.

Tym samym wykazal, iz oferuje wykonanie robét po cenach nizszych niz rynkowe. Nie wyja$nit sposobu kalkulacji ceny,
co powinno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci.

g) 13. ODWODNIENIE ZASYPKI

Przystepujacy zatgczyt do Wyjadnien oferte firmy WILCZEK Krakdw sp. z 0.0. z 08.08.2025 r., Podwykonawca wskazat,
iz w zakresie pozycji 44.dot. montazu kompletnego odwodnienia obiektu wykona zakres prac (dostawa rury DN200

HDPE + montaz) na poziomie 440zt/m. Tymczasem Przystepujacy przedstawit w Wyjasnieniach RNC wycene pozycii
44 na kwote 16.006,40 zt (cena jednostkowa 390,40z#/m) co dowodzi, iz po raz kolejny nie zatozyt dla pozycji kosztow

posrednich ani zysku a dodatkowo dotgczyt dowdd w postaci oferty Podwykonawcy ktéra jest o 11,27% wyzsza od

warto$ci ktérg wykazat w wyjasnieniach w niniejszej pozycji.

Tym samym wykazatl, iz oferuje wykonanie rob6t po cenach nizszych niz rynkowe. Przystepujacy nie wyjasnit
przedstawionego sposobu kalkulacji ceny, co powinno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci ze przedstawiona warto$¢
oferty jest razaco niska



DOSTAWA PREFABRYKATOW gzymsoéw mostowych — oferta Systemy i Technologie z 22.08.2025 r.
BARIERA ENERGOCHtONNA na obiekcie H2/W?2/B—- oferta Saferoad z dnia 07.08.2025 r.
OSLONY PRZECIWPORAZENIOWE - oferta firmy ALU FORCE z dnia 11.08.2025 r.

Przystepujacy nie przedstawit rowniez ofert na dostawe tak kluczowych materiatéw jak BETON, STAL ZBROJENIOW/
ROTOTY ZIEMNE (dostawa kruszywa), materiaty stanowigce zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni, itp.

Nie wykazat réwniez sposobu kalkulacji rob6t zbrojarskich wyszczegolnionych w pozycjach rozbicia cenowego {j. poz. 6.
ZBROJENIE, robot ciesielskich w poz. 7 BETON oraz innych rob6t w tym m.in. odnoszacych sie do poz. 1:
ZABEZPIECZENIE ANTYKOROZYJNE POWIERZCHNI ELEWACYJNYCH OBIEKTU czy roboét rozbiérkowych dla
drogowej.

Nie przedstawit ani sposobu kalkulacji ani oferty Podwykonawczej na zakres specjalistycznych prac zwigzanych z
uszynieniem (poz. 58) oraz przebudowa i regulacjg sieci trakcyjnej w zwigzku z przebudowg wiaduktu (poz. 59), ktére to
prace sg zazwyczaj realizowane przez podmioty specjalizujgce sie w budowie, przebudowie i obstudze sieci trakcyjne;.

Nie przedstawit wyliczen dotyczgcych kosztow posrednich, ktére stanowig jeden z elementéw oferowanej ceny, a ktére
sg niezbedne do realizacji inwestycji np. kosztéw badan laboratoryjnych, kosztow przygotowania i utrzymania zaplecza
budowy, kosztoéw wniesionego w postepowaniu wadium, kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu.

Odwolujacy wskazuje, iz przedstawione przez Przystepujacego oferty jako materiat dowodowy obejmujg wytgcznie
niewielkg czes¢ zakresu wyceny oferty Przystepujacego.

W zakresie poszczegolnych branz wyjasnienia Przywotujgcego obejmujg odpowiednio dla:

1.Branza konstrukcyjna (mostowa) ok. 28,7% catosci wyceny tej branzy
2.Branza drogowa ok. 36,4% catosci wyceny tej branzy
3.Branza sanitarna 0% catosci wyceny tej branzy
4.Branza elektroenergetyczna 0% catosci wyceny tej branzy

5.Branza teletechniczna 0% catosci wyceny tej branzy.

Jednoczes$nie z uwagi na brak szczegdlowych wyliczen kosztow prac wykonanych sitami wlasnymi oraz brak ofert na
dostawe materiatow do ich wykonania sitami wtasnymi Przystepujgcego. Odwotujgcy nie moze prawidiowo zweryfikowaé
przyjetych przez Przystepujgcego zatozen kalkulacyjnych. Przedmiotowy brak wytgcza takze Zamawiajacemu
mozliwo$¢ rzetelnej oceny przedstawionych Wyjasnien RNC. Tym samym dziwi okolicznos¢ zaistniata w toku
Postepowania, iz Zamawiajgcy odpowiedzialny za dokonanie rzetelnej oceny Wyjasnien RNC pomimo braku materiatow
dowodowych, wskazanych powyzej niejasnosci uznat Wyjasnienia RNC za wiarygodne i wykazujgce rzetelno$¢ wyceny
oferty Przystepujacego.

Nadto Przystepujacy nie wykazat wszystkich kosztow, w tym przedstawit wybiorcze oferty, ktére nie potwierdzajg w wielu
przypadkach przyjetych do kalkulacji zalozen. Ceny ujete w kosztorysie ofertowym przedstawionym przez
Przystepujgcego sg nizsze niz ceny zaoferowane przez podmioty trzecie w oparciu o zatgczone przez Przystepujgcego
oferty, czyli dowody dla wykazania, iz zaoferowane cena nie jest razgco niska.

Przystepujacy nie przedstawit dowodu, ktory potwierdzatby jego ogdlne wskazanie, iz ma on mozliwo$¢ obnizenia
zaoferowanych mu cen o 10-15%. Tym samym wrecz dat dowody na okoliczno$¢ zaoferowania cen realizacji
zamobwienia ponizej kosztow, jakie zaoferowali mu podwykonawcy/dostawcy, ktérych oferty stanowig integralng czesé
Wyjasnien RNC.

Majgc na uwadze, iz:

a)zifozone przez Przystepujacego wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ Ilub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na
Przystepujacym bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty
oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.

Wskazano orzecznictwo.

Tres¢ Wyjasnien RNC przyjetych przez Zamawiajgcego jest ogolna, wybiércza, niespdjna, oparta na ,gotostownych”,



ogolnych twierdzeniach. Nie dziwi zatem fakt, ze Przystepujgcy podjat probe zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
W konsekwenciji:

a)czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci uznania, iz Wyjasnienia RNC Przystepujacego sg wiarygodne, zostaty ztozone
zgodnie z wymaganiami prawa zamowien publicznych jak i wezwania Zamawiajgcego skierowanego do
Przystepujagcego, w ktérym Zamawiajgcy jednoznacznie zobowigzat Przystepujgcego do ztozenia dowoddéw na
okolicznosci wskazywane w wyja$nieniach razgco niskiej ceny;

b)zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego;

c)czynno$é Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty Przystepujgcego

stanowi jaskrawe naruszenie 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt. 1 Pzp.
Przystepujacy pi$mie z 2011.2025 r. wyjasnit co nastepuje.

Odwotanie ztozone przez SARINZ jest bezzasadne. Odwotanie opiera sie jedynie na przypuszczeniach. SARINZ ztozon
przez Przystepujacego wyjasnienia RNC analizuje w catkowitym oderwaniu od tresci wezwania do ziozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny przestanego do Przystepujgcego za pismem z dnia 29.08.2025 r. prezentujac jedynie swoj punkt

widzenia jak powinny zostaé ztozenia wyjasnienia RNC.

Przystepujacy pragnie zwréci¢ uwage, iz Zamawiajgcy w treSci wezwania nie wskazat, zadnych konkretnych elementow
oferty cenowej, ktorych wyjasnienia oczekuje od Przystepujacego. Co wiecej Zamawiajgcy wskazat wyraznie w tresci
wezwania, aby wykonawca przedkladat dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu
zamowienia.

Odwolujacy skupia sie na poszczegolnych i tylko wybidrczych pozycjach kosztorysu Przystepujgcego zatgczonego do
wyjasnien RNC zapominajgc jednoczesnie, iz wynagrodzenie za realizacje zaméwienia ma charakter ryczattowy.
Rozktad cen w rozbiciu pozostaje bez znaczenia dla kwestii okreslenia czy cena globalna jest ceng razgco niska.

Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego zamoéwienia zgodnie z punkt 4.1 OPZ wskazat: ,Wynagrodzenie za realizacje
zamowienia ma charakter ryczattowy. Wykonawca jest zobowigzany wykonaé¢ petny zakres robot, ktory jest konieczny z
punktu widzenia dokumentacji projektowej, uzgodnien, decyzji i opinii, przepisow prawa, wiedzy technicznej i sztuki
budowlanej, dla uzyskania finalnego efektu okreslonego jako przedmiot zamdwienia”.

Przystepujacy wyraznie w tresci swoich wyjasnien wskazat, iz na etapie realizacji zadania w obecnych warunkach
rynkowych warto$¢ zlecanych robot czy dostaw udaje sie wynegocjowaé w stosunku do sktadanych na etapie
postepowania przetargowego ofert o 10-15% a niejednokrotnie tez wiecej procent. Wykonawca biorgc pod uwage, iz
asortymenty robo6t sg powtarzalne oraz znajgc swoich dostawcow i podwykonawcow przyjat obnizenie ceny tych ofert o
czesciowe lub catkowite rabaty jakie wynegocjuje przed koncowym zleceniem prac. W obecnych realiach rynkowych
oraz znacznego spadku ilosci postepowan przetargowych taka sytuacja jest powszechna i mozna z catg pewnoscig
takie obnizki przyjmowa¢ w stosunku do skladanych ofert. Tym samy obnizki uzyskane na etapie negocjacji cen
zapewnig Przystepujagcemu pokrycie rzekomo nie uwzglednionych w ofercie kosztow.

Przystepujacy w treSci wyjasnien wyraznie wskazat, iz ztozona przez niego oferta zawiera wszystkie niezbedne koszty
realizacji zamowienia w tym réwniez koszty posrednie, a kalkulujgc przedmiotowg ofertg uwzglednit godziwy dla niego
zysk na poziomie 5%. Odwotujacy w sposob dowolny i tylko wygodny z jego punktu widzenia wskazuije, iz w zatgczonym
do wyjasnien kosztorysie

Zaden przepis prawa zaméwien publicznych, a tym bardziej tre$¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny,
nie natozylo na wykonawcow obowigzku wykazania oraz dostarczenia okreslonych dowodoéw na potwierdzenie wartosci
kazdej pozycji przedmiarowe;.

Przystepujacy nie miat takiego obowigzku by przedktada¢ szczegotowe wyjasnienia i dowody co do kazdego elementu
robot jakie beda realizowane w ramach zadania, gdyz Zamawiajacy takiego obowigzku na Przystepujgcego w tresci
wezwania nie natozyt.

Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny, zataczyt kosztorys sporzadzony na etapie sporzgdzania oferty
cenowej. Do Wyjasnien zostaly zatgczone kluczowe oferty obejmujgce albo prace specjalistyczne, ktdérych Przystepujacy
nie jest w stanie samodzielnie zrealizowa¢, albo dostawe okreSlonych materiatbw majgcych istotne znaczenia dla
realizowanych robét. Przystepujgcy wyraznie w wyjasnieniach zaznaczyl, iz na etapie realizacji zadania podczas
negocjacji oferty z etapu przetargu ceny ulegajg znacznemu obnizeniu co stanowi wartos¢ dodang, ktéra bedzie



stanowita dodatkowy zysk dla wykonawcy. Co wiecej, Przystepujgcy w treSci wyjasnien wskazat na przedziat
wynagrodzen obowigzujgcych dla poszczegolnych stanowisk. Potwierdzit, iz do kalkulacji przyjat wynagrodzenia na
poziomie wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace. Wskazac nalezy, iz same wyja$nienia tez nalezy traktowac
jako dowdd ztozony w ramach procedury wyjasnienn RNC.

Woyjasnienia zostaly ztozone w sposdb odpowiedni oraz co najmniejw takim zakresie w jakim wymagat tego
Zamawiajgcy. Przystepujgcy w tresci swoich wyjasnien nie pomingt zadnego z aspektéw wskazanych w wezwaniu. Co
wiecej istotnym jest, ze Zamawiajgcy na etapie badania oferty rowniez w kontekscie ztozonych wyjasnien, gdyby uznat je
za niespagjne lub budzgce watpliwos¢ to mogt dodatkowo wezwacé Przystepujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien co
zresztg Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach zastrzegt, iz pozostaje w gotowosci do ztozenia dalszych wyjasnien,
jezeli bytby jakiekolwiek watpliwosci co do ich zakresu.

Wykonawca wskazuje, iz Odwolujgcy budujgc zarzuty odwotania odnosi sie do wartosci szacunkowej zamowienia
podanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy wartosé zamowienia okreslit na kwote 17 986 137,64 zt brutto. Zadna
sposrad ztozonych ofert nawet nie zblizyta sie do tej kwoty.

Jak wynika z analizy ztozonych ofert, srednia arytmetyczna ztozonych w postepowaniu 8 ofert wynosi 12 096 030,59 zt

brutto.

Przystepujacy wskazuje, iz jego cena ofertowa jest realna co potwierdza chocby to, iz poziom cen zaoferowanych przez
samego Odwotujgcego jak i pozostatych oferentdbw jest na zblizonym poziomie. Odwotujgcy sktadajagc odwotanie
catkowicie przemilczat, kwestie poréwnywalnosci ofert ziozonych w postepowaniu oraz zawyzonej wartosci kwoty
szacunkowej. Odwolujacy skupia sie jedynie na poszukiwaniu luk w ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Zarzuty i zadania odwotania jako niesporne nie wymagajg ponownego przytoczenia. Strony i uczestnik
przedstawili swoje stanowiska na pismie i do protokotu rozprawy. Przeanalizowano dokumentacje postepowania w
zakresie niezbednym do catoSciowego rozpatrzenia odwotania.

Niesporne w sprawie sg wartoSci oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
oraz wysoko$¢ cen o$miu ztozonych oraz kwestionowanej w odwotaniu oferty ztozonej przez przystepujacego.

Jak stwierdzit Odwotujacy, doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy pzp przez btedng ocene wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny udzielonych przez przystepujacego,
w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy tre$¢ wyjasnien byta
lakoniczna, niepetna i nie zawierata stosownych dowodéw i nie potwierdzata, ze zaoferowana cena umozliwia realizacje
zamowienia.

Skitad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego, ktéry po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego uznat,
ze cena catkowita za realizacje przedmiotu zamdwienia oraz ceny wskazanych cze$ci sktadowych opisanych w
ztozonym z wyjasnieniami kosztorysie, nie stanowig cen nierynkowych czy tez nie sg oferowane ponizej kosztow
zakupu.

Celem potwierdzenia rynkowosci i realno$ci zamawiajgcy wskazat na swoje doSwiadczenie w realizacji podobnych
zamoéwien, takze w roku biezgcym i podkreslit istnienie na rynku ustug budowlanych tendenciji obnizania cen ofertowych
w tej branzy.

Fakt, iz zaoferowane ceny wszystkich wykonawcdw odbiegaty od wartosci zamdwienia, zobowigzywat Zamawiajgcego
do wszczecia procedury wyjasniajgcej w przedmiocie razgco niskiej ceny, jednakze z samego tego faktu nie wynika
konieczno$¢ odrzucenia oferty. Istotne, aby byta to cena wskazujaca, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne, a nadto wykonawca nie dawatby rekojmi nalezytego wykonania
zamoOwienia. W przedmiotowym postepowaniu takie okolicznosci nie zachodzg. W szczegdlnosci przeczy temu fakt
poréwnywalnej wartosci i cen wszystkich ofert ztozonych, wszystkich o wielkosciach znaczaco nizszych w stosunku do



oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego. Jest to okolicznoS¢ niesporna, jak i fakt minimalnej réznicy cen
przystepujacego i odwotujgcego. W sprawie mozna stwierdzi¢, ze oferty i ich ceny wskazujg na ich realno$¢ na rynku
wiasciwym, tu rozumianym jako rynek otwarty dla przedmiotowego zamoéwienia. Wielo§¢ wykonawcéw uprawnia, w
ocenie skladu orzekajacego, do takiego stwierdzenia. Jedynie nadmierne przeszacowania zamawiajgcego doprowadzito
do zaistnienia przestanki ustawowej zobowigzujgcej go do przeprowadzenia postepowania wyja$niajgcego, czego
dokonat.

W odniesieniu do twierdzenia odwotujgcego, ze wyjasnienia i oSwiadczenia wtasne wykonawcy nie mogg by¢ uznane za
dowody w postepowaniu, Izba stwierdza, ze nie podziela takiego pogladu. Ocena w tym wzgledzie zalezy o konkretnych
okolicznosci wymagajgcych wykazania, dowiedzenia i wyjasnienia. Np. w sprawie niniejszej wykonawca wskazat na
wysoko$¢ wynagrodzen pracownikdéw przypisujgc je do konkretnych stanowisk i podat kwoty realne. W takiej sytuacii
zbedne wydaje sie zadanie dokumentow ksiegowych, ptacowych i uméw o prace pracownikéw; bytoby to oczekiwanie
zbedne, formalne i nadmierne. Za wiarygodne przyja¢ takze nalezy stwierdzenie zamawiajgcego oparte na jego
do$wiadczeniu o realnych rabatach i obnizkach cen materiatow budowlanych. Okoliczno$¢ ta byla takze podnoszona
przez wykonawce w wyjasnieniach, co uznac¢ nalezy za twierdzenie wiarygodne.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekla jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



