Sygn. akt: KIO 4329/25
WYROK

Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce TDC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Bongo Media sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw nr 1 i 3 odwotania wycofanych przez odwotujacego.
2.Uwzglednia w czesci odwolanie w zakresie zarzutu nr 4 odwotania dotyczacego nieprawidtowej oceny oferty
odwolujacego w kryterium: ,,Jako$¢” oraz kryterium ,,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia
funkgcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy” oraz w czesci w zakresie zarzutu nr 6 odwotania
dotyczacego nieudostepnienia odwolujgcemu wnioskowanych zatacznikéw do protokotu i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym powtdrzenie oceny oferty odwotujgcego w kryterium: ,Jakos¢” oraz kryterium ,Doswiadczenie osoby
wyznaczonej do petnienia funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy” oraz nakazuje udostepnienie
odwotujgcemu wszystkich zatgcznikbw do protokotu dotychczas nieprzekazanych, w tym wezwania wykonawcy
Bongo Media sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty z dnia 10 czerwca 2025 r. oraz wezwania wykonawcy Bongo
Media sp. z 0.0. do uzupetienia/wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 1 wrze$nia 2025 r.
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania obcigza odwolujagcego wykonawce TDC Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w
czesci 4/7 i zamawiajacego Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu w czesci 3/7 i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce TDC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawietytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 821 zt 34 gr (osiemset dwadziescia jeden ziotych trzydziesci cztery
grosze) tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe.
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu na rzecz odwoltujgcego wykonawcy TDC
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 7502 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset dwa zlote zero groszy)
stanowigcg uzasadniong cze$¢ kosztow strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........cceierueinininnnn
Sygn. akt KIO 4329/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Wykonanie wystawy
multimedialnej pn.: ,Magiczny Slask” w przestrzeniach wystawienniczych budynku Muzeum przy ul. 3-go Maja 19 w
Zabrzu’, nr ZP/09YMGW/20250gloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 marca 2025 r., Numer publikacji ogtoszenia: 193924-2025, numer wydania Dz.U. S: 60/2025.

W dniu 9 pazdziernika 2025 r. odwotanie wniést wykonawca TDC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
dalej Odwolujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) nieobiektywnego, niezapewniajgcego zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
nieprzejrzystego badania i oceny ofert w zakresie dotyczgcym oferty Odwotujgcego i wykonawcy Bongo Media sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie — dalej Przystepujgcy lub Bongo, a w szczegolnosci w zakresie probek zatgczonych do oferty
Odwolujgcego,

2) zaniechania odrzucenia oferty Bongo,

3) zaniechania niezwlocznego udostepnienia Odwolujgcemu wszystkich zalgcznikow do protokotu postepowania w
postaci ofert wykonawcow z zatgcznikami, pomimo wniosku Odwotujgcego w tym zakresie, to jest brak udostepnienia w



szczegolnosci:

a. potwierdzenia dostarczenia przez Bongo Media podmiotowych $rodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 12 wrzeénia 2025 r. w terminie przewidzianym przez Zamawiajacego,

b. potwierdzenia dostarczenia przez Bongo Media wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w
terminie przewidzianym przez Zamawiajacego,

c. wezwania Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2025r.

d. wezwania Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 1 wrze$nia 2025 r. podpisanego
przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp

przez niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, zaniechanie

odrzucenia oferty Bongo Media, podczas gdy odrzucenie oferty Bongo Media byto obligatoryjne, gdyz oferta Bongo Media
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, zwtaszcza z literalnie okreSlonymi wymogami SWZ, w szczegolnosci z uwagi
na brak skutecznego zatgczenia do oferty Bongo Media przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci prébek nr 1i 2,
ktére stanowity obligatoryjne zatgczniki do oferty skladanej Zamawiajgcemu, co mialo istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty Bongo Media jako
najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez

niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia

oferty Bongo Media, podczas gdy odrzucenie oferty Bongo Media byto obligatoryjne, gdyz oferta Bongo Media jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci z uwagi na:

a. nieprawidtowe wypetnienie formularza ofertowego przez Bongo Media w zakresie pkt 4.1. i 4.2. tego formularza,
albowiem Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia przez Wykonawcdw opisu doswiadczenia (na ktory sklada sie nazwa
animacji/tytut wystaw dziet malarskich, podmiot na rzecz ktérego ustuga (wystawa) zostata wykonana, termin realizaciji
animacji/lwystawy, podstawa do dysponowania dang osobg) w taki sposdb, ze opis doswiadczenia nalezato powieli¢ dla
kazdego wykazywanego zadania, podczas gdy Bongo Media wypelnit pkt 4.1. i 4.2. formularza w ten sposoéb, ze nie
powielit opisu doSwiadczenia dla kazdego wykazywanego zadania, lecz wskazat opis doSwiadczenia wskazanych w tych
punktach formularza ofertowego o0séb zbiorczo, bez wyszczegodlnienia informacji skiadajgcych sie na opis
doswiadczenia dla kazdego wykazywanego zadania, w szczegdlnoSci bez wskazania konkretnych lat realizacji dla
kazdego wykazywanego zadania, ktére to informacje zostaly uzupetnione dopiero w odpowiedzi na wezwanie do
udzielenia wyjasnien przez Zamawiajgcego,

b. ztozenie formularza ofertowego o tresci niepokrywajgcej sie z wzorem formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik
nr 1 do SWZ - co mialo istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzito do
niezasadnego wyboru oferty Bongo Media jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j,

3. art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp w zw. z art. 266 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 63 ust. 1

ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 78(1) kodeksu cywilnego w zw. z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie w zw. z art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakc;ji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE w zw. z art. 32 ust 1 i 2 Rozporzadzenia 910/2014
poprzez niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci zaniechanie
odrzucenia oferty Bongo Media, podczas gdy odrzucenie oferty byto obligatoryjne, gdyz nie zostata ona sporzadzona i
przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, w szczegolnosci ze wzgledu na to,
ze w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie zawiera ona poprawnego kwalifikowanego podpisu
elektronicznego po$wiadczajgcego ich pelng tre$¢, ktore to naruszenie miato istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty Bongo Media sp. z 0. o. jako
najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4 art. 17 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez ich niezastosowanie i dopuszczenie do wykonania



czynnoSci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania, polegajgcych na badaniu i ocenie ofert Wykonawcow, w
szczegolnosci za$ probek Odwotujgcego, przez osoby niezapewniajgce bezstronnosci i obiektywizmu, co wynika
z dokonania przez te osoby oceny w spos6b nastepujacy:

a. z zastosowaniem niejasnych, nieprzejrzystych kryteribw oceny i punktacji, ktorym nie dano wyrazu w dokumentach
postepowania, w tym w uzasadnieniu wyboru oferty,

b. dokonujgc oceny prébek Odwotujacej w sposdb sprzeczny z kryteriami oceny okre$lonymi w SWZ (Rozdziat XXVII pki
2 SWZ), w szczegoblnosci przez nieuzasadnione zanizenie punktacji probek Odwotujgcego,

c. dokonanie oceny ofert Odwotujgcego w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji
konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy” w ten sposéb, ze znajdujgcy sie w protokole postepowania plik Excel
,zestawienie (1)” wskazuje na przyznanie Odwotujgcemu w tej kategorii dwoch punktow, podczas gdy inne dokumenty
postepowania (zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 1 pazdziernika 2025 r.) wskazujg na nieuzasadnione
przyznanie Odwotujgcemu w tej kategorii 0 pki,

d. przyznanie Odwotujgcemu w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji konsultanta
merytorycznego — kuratora wystawy” 0 pkt, pomimo iz Odwolujgcy wskazat w opisie doswiadczenia dla Z.M. wystawe
,Barwy Powstan Slgskich — malarstwo na szkle”, zrealizowang w 2020 r. na rzecz Galerii Sztuki Regionalnego O$rodka
Kultury w Bielsku-Biatej, co oznacza, ze Odwotujgcy przez samo wskazanie tej wystawy w formularzy ofertowym
wskazat, ze wystawa ta dotyczy dziet malarskich twoércow sztuki nieprofesjonalnej, co w konsekwencji obligowato
Zamawiajgcego do przyznania Odwotujgcej 2 pkt w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia
funkciji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy”,

e. przyznanie ofercie Bongo Media w zakresie kryterium ,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia —
animator” 5 pkt, pomimo iz Bongo Media w treSci formularza ofertowego nie o$wiadczyta, ze wykazywane animacije byty
realizowane na wielkoformatowych projekcjach, a oSwiadczenie to zostato ztozone dopiero w wyjasnieniach ztozonych
przez Bongo Media z dnia 16 czerwca 2025 r., co stanowi uzupetnienie/poprawienie oferty po uptywie terminu sktadania
ofert, co powinno wigzac sie z przyznaniem Bongo Media w kryterium ,Do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji
zamoOwienia — animator” 0 pkt — co miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, albowiem
doprowadzito do zawyzenia punktacji Bongo Media i zanizenia punktaciji oferty Odwolujgcego, co z kolei doprowadzito do
niezasadnego wyboru oferty Bongo Media jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j,

5. art. 71 ust. 1 ustawy pzp, w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy pzp w zw. § 2 ust. 1

Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania
oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (dalej Rozporzadzenie MRPIT) w zw. z art. 253
ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez brak udokumentowania przez Zamawiajgcego oceny ofert w
zakresie probek Odwolujgcego w uporzadkowany sposob, umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu
wszystkich etapéw postepowania, brak uzasadnienia zastosowanych kryteribw oceny i punktacji prébek w sposob
kompletny i rzetelny w treSci dokumentéw sktadajacych sie na protokdt postepowania, w szczegdinosci w kartach oceny
prébek i uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej (znajdujgcym sie w zawiadomieniu o wyniku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 1 pazdziernika 2025 r.), a takze sporzadzenie kart oceny probek oraz
uzasadnienia faktycznego i prawnego w treSci zawiadomienia o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego z dnia 1 pazdziernika 2025 r. w sposéb niedostatecznie wyczerpujgcy i uniemozliwiajgcy odczytanie
faktycznych podstaw rozstrzygniecia, co miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, albowiem
znacznie utrudnito Odwotujgcemu weryfikacje prawidiowo$ci badania i oceny ofert oraz wyboru ofert najkorzystniejszej i
obrone swych racji w niniejszym postepowaniu;

6. art. 74 ust. 1i 2 ustawy pzp w zw. z § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokotdbw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp oraz art. 18 ust. 1 i 3 ustawy pzp przez bezpodstawne, niezgodne z
zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw i przejrzystoSci, zaniechanie niezwiocznego
udostepnienia Odwoltujagcemu protokotu postepowania wraz z wszystkimi zatgcznikami, w tym zaniechanie udostepnienia
nastepujacych zatgcznikow:

a. potwierdzenia dostarczenia przez Bongo Media podmiotowych $rodkéow dowodowych w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 12 wrzesnia 2025 r. w terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego,

b. potwierdzenia dostarczenia przez Bongo Media wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 wrzesSnia 2025 r. w
terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego,



c. wezwania Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2025 r.

d. wezwania Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 1 wrze$nia 2025 r. podpisanego
przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego,

e. podpisanego protokotu badania oceny prébek. - co miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, albowiem znacznie utrudnito Odwolujgcemu weryfikacje prawidtowosci badania i oceny ofert oraz wyboru
ofert najkorzystniejszej i obrone swych racji w niniejszym postepowaniu,

7. art. 239 ust. 1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp, przez nieprawidlowe uznanie, ze oferta Bongo Media
jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca ten
zfozyt oferte o tresci niezgodnej z warunkami zaméwienia i w sposob niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnym sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z przyczyn wskazanych w zarzucie nr 1 i
2, za$ w razie braku zasadnosci zarzutu odrzucenia powinna byé co najmniej oceniona nizej niz oferta Odwotujgcego,
ktéra z kolei powinna zosta¢ oceniona wyzej, co jest wyrazem nieréwnego traktowania wykonawcow, nie zapewnienia
zachowania uczciwej konkurenciji i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposéb nieprzejrzysty, ktore to
naruszenia miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzity do braku
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty wykonawcy Bongo Media.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze:

Nieprawidtowe wypetnienie formularza ofertowego przez Bongo Media

Zamawiajacy ustanowit w SWZ pozacenowe kryteria oceny ofert m. in. w postaci:
1) do$wiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia — Animator,
2) doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia — Konsultant merytoryczny — kurator wystawy.

Wzér formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, przewidywat w pkt 4 uzupetnienie danych
pozwalajgcych na wskazanie do$swiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji animatora i osoby wyznaczonej do
petnienia funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy. Kazdy z wykonawcow zobowigzany byt do wskazania
imienia i nazwiska wyznaczonej osoby oraz wskazania opisu doswiadczenia. Na opis do$wiadczenia wymagany do
wskazania w ofercie sktadaly sie nastepujgce dane:

1) w przypadku osoby wyznaczonej do petnienia funkcji animatora — nazwa animacji bazujgcej/bazujgcych na dzietach
malarskich, w ktorym/ktérych ww. osoba petnita funkcje animatora oraz — w przypadku osoby wyznaczonej do petnienia
funkcji konsultanta merytorycznego—kuratora wystawy — tytut (nazwa) wystaw/y dziet malarskich slgskich twércow
nieprofesjonalnych, dla ktorej/ktérych ww. osoba petnita funkcje konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy,

2) podmiot, na rzecz ktorego ustuga (wystawa) zostata wykonana,
3) termin realizacji animacji/wystawy,
4) podstawa do dysponowania dang osobg.

Zamawiajgcy zawart w tresci formularza ofertowego adnotacje do opisu doswiadczenia i wskazat, ze opis doSwiadczenia
nalezy powieli¢ dla kazdego wykazywanego zadania. Oznacza to, ze kazde zadanie (animacja czy wystawa) powinna
zostaC sklasyfikowana przez Wykonawce w formularzu ofertowym osobno. Dla kazdej animacji czy wystawy
Wykonawca powinien byt wskazac¢ nazwe lub tytut, podmiot, na rzecz ktoérego ustuga zostata wykonana, termin realizaciji
animacji oraz podstawe do dysponowania dang osobg. Wszystkie te informacje skladajgce sie na opis doSwiadczenia
powinny odnosi¢ sie do jednego wykazywanego zadania. Gdyby za$ wykonawca miat zamiar wykazywac wiecej zadan to
winien byt dla kazdego wykazywanego zadania powieli¢ opis do$wiadczenia. Formularz ofertowy wyklucza bowiem
mozliwos¢ zbiorczego wskazania wielu zadan w jednym opisie doswiadczen i zbiorczego wskazania innych danych
sktadajgcych sie na opis doswiadczenia (np. zbiorczego wskazania terminéw realizacji dla wszystkich wykazywanych
zadan).



Formularz ofertowy ztozony przez Bongo Media nie zostat wypetniony w sposéb poprawny w zakresie pkt 4.1. i 4.2.
Bongo Media nie wskazato bowiem opisu doswiadczen dla kazdego wykazywanego zadania osobno, a dane sktadajgce
sie na opis doswiadczen przedstawito w sposéb zbiorczy dla kazdej z wymienionych osob.

Przyktadowo jako osobe proponowang do petnienia funkcji animatora Bongo Media wskazato Adama Nyka. Nastepnie
wskazano w jednym opisie doswiadczen 15 (pietnascie) realizowanych zadan (animacji). W dalszej kolejnosci jako
termin realizacji animacji wskazano ,2018-2024". Bongo Media nie sprecyzowato jednak, w jakich konkretnie latach miaty
miejsce poszczegblne wykazywane zadania (animacje). Fakt ten uniemozliwia weryfikacje z treSci formularza
ofertowego, w jakich konkretnie latach miata miejsce realizacja danego zadania. Jest to istotne z tego wzgledu, ze z
perspektywy kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy przyznawat punkty za realizacje animacji w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert. Dlatego tez Zamawiajgcy we wzorze formularza ofertowego wymagat, aby opis
do$wiadczenia (a wiec i termin realizacji wykazywanego zadania) przedstawi¢ osobno dla kazdego wykazywanego
zadania.

W konsekwencji oferta ztozona przez Bongo Media zostata ztozona w sposob nieprawidtowy i jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Odwotujgcy podnidst, ze dopiero w wyjasnieniach z dnia 16 czerwca 2025 r. Wykonawca
sprecyzowat, w ktorych konkretnie latach miata miejsce realizacja danego zadania (animacji), przy czym podanie tej
informacji miato miejsce juz po uptywie terminu do ztozenia ofert, co wigze sie z brakiem mozliwosci poprawiania czy
modyfikowania oferty. Zastosowanie przepisu art. 128 ust. 4 ustawy pzp uprawniajgcy Zamawiajgcego do zadania
wyjasnien nie moze bowiem prowadzi¢ do nadawania dokumentom tresci, ktéra nie byta w nich zawarta (por. wyrok KIO
z 30.10.2023 r., KIO 3026/23). Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie wprost wskazuje, ze wezwanie, o
ktérym mowa w art. 128 ust. 4 do wyjasnien nie stuzy w zadnym wypadku (i nie moze stuzy¢) uzupetnianiu informac;ji
przekazywanych przez wykonawcow (por. wyrok KIO z 14.03.2022 r., KIO 508/22).

Podobnie rzecz ma sie w przypadku pkt 4.2. formularza ofertowego Bongo Media. Przyktadowo jako osobe proponowang
do petnienia funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy wskazano Sonie Wilk. Bongo Media wskazat trzy
wystawy dziet malarskich, w ktérych osoba ta miata pemi¢ funkcje konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy.
Natomiast jako termin realizacji wskazano najpierw ,2012” i ,,2017 — 2025”. Ponownie nie zostato sprecyzowane w jakich
latach zrealizowano konkretne wystawy. Informacja ta jest rowniez jak w przypadku oséb proponowanych na funkcje
animatora istotna z perspektywy kryteribw oceny ofert, w ramach ktérych przyznawano punkty za petnienie w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert funkcji kuratora wystaw dziet malarskich $lgskich twoércow sztuki
nieprofesjonalne;.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze oferta Bongo Media zawiera dodatkowe informacje niz te wymagane przez formularz
ofertowy. W pkt 4.2. Bongo Media zawarto bowiem informacje o ,wyksztatceniu” poszczegdélnych wskazanych w tym
punkcie o0so6b, przy czym wyszczegblnienie miejsca na wskazanie ,wyksztalcenia” nie zostalo przewidziane
w formularzu ofertowym. Oznacza to, ze Bongo Media ztozyto oferte na wzorze formularza, ktéry nie byt dotgczony do
SWZ jako zatgcznik. Zatgcznik nr 1 do SWZ w rzeczywistosci nie przewidywat w pkt 4.2. osobnego miejsca na
wskazanie ,wyksztatcenia” proponowanych oséb. W ten sposéb Bongo Media moglo przedstawi¢ dodatkowe informacie,
ktérych nie mogt przedstawi¢ Odwotujgcy, stosujacy sie precyzyjnie do wymagan Zamawiajgcego. W skazanie
wyksztalcenia bylo co prawda wymagane w SWZ, lecz dopiero na etapie przedstawiania podmiotowych Srodkéw
dowodowych, a nie na etapie sktadania oferty. Wzor formularza ofertowego nie przewidywat miejsca na informacje o
wyksztatceniu os6b proponowanych jako konsultant merytoryczny — kurator wystawy.

W rozdziale XVI pkt 4 SWZ Zamawiajgcy wprost wskazat, ze oferte nalezy sporzadzi¢ zgodnie z wymaganiami SWZ
Formularz ofertowy stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ. Samowolna modyfikacja przez Bongo Media wzoru formularza
ofertowego i dodanie w nim nieprzewidzianych we wzorze rubryk wigze sie ze ztozeniem oferty w sposéb sprzeczny

z wymaganiami SWZ. W konsekwenciji oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co uzasadnia odrzucenie oferty
Bongo Media.

Uzasadnienie zarzutéw — dokumentacja oceny prébek oraz ocena prébek w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcdw oraz w sposoéb nieprzejrzysty i nieobiektywny

Zamawiajgcy udokumentowat dokonang ocene probek w zawiadomieniu o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego z dnia 1 pazdziernika 2025 r. oraz w kartach oceny probek. Znajdujgce sie w tych dokumentach
uzasadnienie dokonanej oceny w zaden sposob nie odzwierciedla udokumentowania czynno$ci w postaci oceny probek
w sposob ,uporzadkowany” ani ,umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu wszystkich etapow
postepowania”. Brak w nich wyczerpujgcego uzasadnienia zastosowanych kryteribw oceny i punktacji probek.
Uzasadnienia oceny dokonanej przez poszczegolnych, oceniajgcych cztonkéw komisji przetargowej sg lakoniczne i nie



odwotujg sie do kryteridbw oceny prébek wskazanych wprost w SWZ.

Zamawiajgcy nie ma nieograniczonej swobody wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz w sposob wyrazny okreslit
kryteria oceny probek (kryterium ,Jakos$¢”), ktdére mialy stanowi¢ podstawe do dokonania oceny. Skoro Zamawiajgcy dla
dokonania oceny probek Wykonawcow wyodrebnit kryterium ,JakoS¢” i cztery kategorie (jako$¢ odwzorowania ruchu;
metoda ujecia tematu potencijat do stworzenia klimatu zaprezentowanego w ,koncepcji Magiczny Slask” oraz powigzanie
z koncepcjg kreatywng projekcji; oddanie charakteru malarstwa sSlgskich tworcow prymitywistow) to przy uzasadnieniu
przyznania punktow w ramach kazdej z kategorii powinien odnies¢ sie do kryteriow oceny, ktory sam wskazat w SWZ
(Rozdziat XXVII pkt 2). Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie stwierdza, ze w art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy
pzp ustawodawca wyraznie rozroznit obowigzek podania punktaciji przyznanej w kazdym kryterium oceny ofert i facznej
punktacji od obowigzku podania uzasadnienia faktycznego (po mysiniku odnoszgcym sie do obu punktow w tym
przepisie). Oznacza to, ze zamawiajgcy zobligowany jest do podania punktacji przyznanej ofertom, ale takze do podania
uzasadnienia faktycznego dla tej punktacji, czyli wskazania, dlaczego danej ofercie w danym kryterium przyznat
okreslong liczbe punktéw. Tym samym obowigzek podania takiego uzasadnienia wynika wprost z art. 253 ust. 1 pkt 1
ustawy pzp. (wyrok KIO z 16 listopada 2022 r., KIO 2894/22).

Zastosowanie kryteriéw jako$ciowych nie uprawnia zamawiajgcego do catkowicie subiektywnej i swobodnej oceny. Zadna
czynno$¢ zamawiajgcego, w Swietle zasad, o ktérych mowa w art. 16 ustawy pzp, nie moze byé wykonywana
subiektywnie i swobodnie, w tym takze czynno$¢ oceny ofert w ramach kryteribw oceny ofert. Ewentualny element
subiektywnej oceny musi zosta¢ ograniczony do minimum. Ponadto ocenny charakter tych kryteriow nie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku podania uzasadnienia faktycznego wyboru oferty w taki sposéb, zeby wykonawcy wiedzieli,
dlaczego dana oferta uzyskata okreslong liczbe punktéw. Zamawiajacy powinien bowiem od kazdej osoby oceniajgcej
probki w ramach kryteriow oceny ofert, wymaga¢ podania uzasadnienia dla przyznanej przez nig punktacji, tak by
mozliwe bylo zaréwno dokonanie oceny w sposéb mozliwie najbardziej obiektywny (przy ocennym charakterze
kryteriéw), jak i podanie uzasadnienia faktycznego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 253
ust. 1 pkt 1 ustawy pzp. Obowigzek podania uzasadnienia faktycznego istnieje niezaleznie od rodzaju kryteribw oceny
ofert, ale jego realizacja nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy przyjete kryteria majg charakter ocenny,
poniewaz to w takiej sytuacji najtrudniej jest wykonawcom zweryfikowa¢ prawidlowo$é wyboru najkorzystniejszej oferty i
zwlaszcza w takiej sytuacji niezbedne jest rzetelne i kompletne poinformowanie ich o podstawach dokonanej oceny
(wyrok KIO z 16 listopada 2022 r., KIO 2894/22).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat przygotowania probek wedtug autorskiego pomystu, celem
zaprezentowania proponowanej estetyki projekcji animacji rozumianej jako technika tworzenia obrazéw ruchomych na
bazie statycznych sktadowych elementdw, ktére przez odpowiednie ich wy$wietlenie tworzg iluzje ptynnego ruchu. W
tym rozumieniu Odwotujgcy zaproponowat wizje animowania wskazanych przez Zamawiajgcego dziet malarskich w
oparciu o wiasne zatozenia koncepcyjne i estetyczne wynikajgce z recepciji tresci i formy dzieta.

W ocenie Odwolujgcego zaproponowanie estetyki animacji sugerowanej przez Zamawiajgcego miato spetniaé dwa cele:

1) ukazanie potencjalnych umiejetnosci animatoréw — cel odnoszacy sie do zaproponowania doboru okreslonych technik
animacyjnych sposrod szerokiego wachlarza tych technik,

2) inicjujacy dialog z Zamawiajgcym co do merytoryki i estetyki wykonania, prowadzgcy do wytworzenia, na etapie
realizacji zaméwienia, adekwatnego docelowego stylu animacji dziet malarskich do ekspozycji na projektowanej
wystawie.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat zadnych wskazan co do podejscia do animacji i wskazat wprost w SWZ, ze probki miaty
zosta¢ przygotowane wedtug autorskiego pomystu.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wskazuje z kolei, Ze ,ocena
probek dokonana zostata przez 3 cztonkdéw komisji przetargowej indywidualnie i miata charakter subiektywny, wynikajgcy
z artystycznego i estetycznego wymiaru przedmiotu oceny’. Odwotanie sie do wylgcznie subiektywnej oceny
oceniajgcych sugeruje, ze zamiast rzetelnie przeprowadzonej oceny z wytycznymi okreslonymi w dokumentach
postepowania, ocena probek zostata dokonana w sposéb dowolny i w oparciu o kryteria nieznane Wykonawcy i
nieuwzglednione w tredci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz dodatkowo przy zastosowaniu niejednolitej
metodologii. Zgodnie z rozdziatem [l pkt 3.3. ppkt 7 SWZ ,kazda prébka bedzie oceniana zgodnie z zapisami rozdziatu
XXVII SWZ'. W rozdziale tym okre$lono precyzyjnie, jakimi kryteriami bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie ofert,
a w szczegolnosci przewidziat szczegdtowe kategorie w kryterium ,Jako$¢”, wskazujgc przy tym konkretne przestanki i
podstawy przydzielenia punktéw dla obu probek w kazdej kategorii. Pominigcie przy dokonywaniu oceny przez
oceniajgcych kryteriow wprost wskazanych w SWZ skutkowato przyznaniem dla probek Odwotujgcego zanizonej



punktacji, nieadekwatnej do obiektywnej jakosci prébek.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze nie jest wiadome czy oceniajgcy posiadali kompetencje odpowiednie do oceny prébek
animacji (znajomos¢ technik animaciji, znajomo$¢ technik montazu, znajomos¢ dziet sztuki animacji dajgce nalezytg
erudycje, zdolno$¢ do oceny jakosci przygotowania elementéw statycznych) czy tez posiadali kompetencje z zakresu
malarstwa nurtu prymitywizmu slgskiego.

Odwolujacy stwierdzit, ze ocena ztozonych probek nie zostata przeprowadzona w sposéb obiektywny ani mierzalny dla
Odwolujacego — w rzeczywisto$ci zostata dokonana w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny okreslonymi w SWZ, a
takze w sposéb niezgodny z przepisami ustawg pzp. Punktacja w zakresie probek Odwotujgcego zostata przyznana w
sposob wytacznie subiektywny i niespojny, gdyz niektore elementy prébek oceniono pozytywnie przez czes¢ komisiji,
podczas gdy inni cztonkowie komisji z nieuzasadnionych powoddw ocenili je w spos6b negatywny. Pomiedzy ocenami
cztonkéw komisji niejednokrotnie brakuje w wielu miejscach jakiejkolwiek spojnosci, a rozbieznosci w ocenie
poszczegdlnych oceniajgcych sg bardzo widoczne. Podwaza to rzetelnos¢ dokonanej oceny, ktéra w ocenie
Odwolujgcego zostata dokonana nieprawidtowo, w spos6b wytgcznie uznaniowy i niemierzalny z perspektywy
ustanowionych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny. W konsekwencji dokonana ocena probek narusza zasade
przejrzystosci postepowania (art. 16 ustawy pzp). Skutkiem naruszen przy dokonywaniu oceny probek Odwotujgcego
byto zdecydowane zanizenie punktacji. Skutek ten jest o tyle istotny, gdyz réznica pomiedzy ofertg Bongo Media (ktére nie
zlozyto w ogole probek umozliwiajgcych Zamawiajgcemu weryfikacje potencjatu Wykonawcy do realizacji zamowienia) a
ofertg Odwolujacego wynosi jedynie 0,09 pkt. Oznacza to, ze stwierdzenie wytgcznie jednego z przedstawionych przez
Odwolujgcego naruszen w zakresie oceny prébek spowodowatoby przyznanie Odwolujgcemu co najmniej 2
dodatkowych punktow. W konsekwencji dokonanie badania i oceny ofert w sposob prawidtowy oznaczatoby, ze oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujacy podniost, ze wady uzasadnienia oceny przez Zamawiajgcego prébek Odwolujgcego majg tak razacy
charakter, ze nie pozwalajg niekiedy na weryfikacje faktycznych podstaw rozstrzygniecia dokonanego przez
Zamawiajgcego.

IV.B.1. Prébka nr 1 — ,Medytacje”
Kategoria ,Jako$¢ odwzorowania ruchu”

W przypadku oceny probki nr 1 w ramach kategorii ,,Jako$¢ odwzorowania ruchu” prébka powinna zosta¢ oceniona jako
dobra (2 pkt), jesli nie zawiera istotnych btedéw i spetnia w spos6b dobry wymagania estetyczne i techniczne okreslone

w Opisie wymagan dla prébek, jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slgsk” oraz wymogami SWZ, i prezentuje w sposéb
poprawny przebieg animaciji.

Do powyzszych zasad w ramach kategorii ,Jako$¢ odwzorowania ruchu” dostosowali sie oceniajgcy | i Il, ktorzy
wskazali, ze:

1) prébka w sposo6b poprawny prezentuje przebieg animacji (oceniajacy I),
2) probka nie zawiera bledéw razacych (oceniajacy ).

Z kolei do kryteriow oceny wskazanych w SWZ nie zastosowat sie oceniajgcy lll, ktéry nie uzasadnit nalezycie, dlaczego
w jego ocenie prébka jest nieakceptowalna i powinna otrzymac¢ 0 pkt. W szczegdlnosci oceniajacy Il nie wskazat, ze
probka zawiera istotne btedy lub nie spetnia wymagan estetycznych i technicznych. Nie wskazat réwniez, ze ruch
animacji pozbawiony jest ptynnoéci.

Pomiedzy uzasadnieniami oceniajgcych | i Il a uzasadnieniem oceniajgcego |l nie mozna stwierdzi¢ jednolitej metodologii
oceny. Kryteria oceny, jakimi kierowat sie oceniajgcy Il nie znajdujg wiec w tym przypadku oparcia w zasadach
okreslonych w SWZ. W szczegdélnosci SWZ nie przewiduje bardziej szczegdtowych kryteriow, ktdre okreslatyby jakosé
ruchu.

Skoro oceniajgcy Il nie stwierdzit, ze probka nr 1 Odwolujgcej zawiera istotne btedy lub z innych powodéw nalezy uznac
jg za nieakceptowalng to oznacza to, ze prébka ta spetia w sposéb podstawowy wymagania SWZ, co powinno wigzaé
sie z oceng probki jako ,,dobrg” i przyznaniem 2 pkt w ramach kategorii ,Jakos¢ odwzorowania ruchu”. Uznanie prébki za
nieakceptowalng i przyznanie jej O pkt przez oceniajacego lll powinno zostac¢ ocenione jako dowolne i nieprzejrzyste.

Kategoria ,Metoda ujecia tematu”

W ramach kategorii ,Metoda ujecia tematu” probka powinna zosta¢ oceniona jako dobra (2 pkt), jesli nie zawiera istotnych
btedow, spetia w sposob dobry wymagania estetyczne i techniczne okreslone w Opisie wymagan dla probek jak i
,koncepcji wystawy — Magiczny Slask” w sposéb poprawny ,ozywia” obraz. Dodatkowo Zamawiajgcy doprecyzowat, ze



,Metoda ujecia tematu” odnosi sie do sposobu, w jaki Wykonawca przedstawia swojg wizje i podejscie do realizaciji
tematu wystawy, jego indywidualng/emocjonalng interpretacje, a zadaniem probki jest ozywienie obrazu statycznego,
czyli wprowadzenie go w ruch.

Do powyzszych zasad w ramach kategorii ,Metoda ujecia tematu” dostosowali sie oceniajgcy |i lll, ktérzy wskazali, ze:
1) prébka spetnia wymogi w sposéb poprawny. Prébka ,,0zywia” obraz w spos6b poprawny (oceniajgcy |),
2) interpretacja posiada ciekawe elementy wizualne (oceniajacy |ll).

Z kolei oceniajgcy Il uzasadnit ocene probki jako nieakceptowalnej przez niepoparte szerszym uzasadnieniem
stwierdzenie, ze zatgczona prébka nie speinia wymagan koncepcji, a ozywienie obrazu jest na poziomie bardzo
prymitywnym bez zadnego elementu kreacji. Z uzasadnienia przyznania 0 pkt dla prébki Odwotujgcego przez
oceniajgcego Il nie wynika jednak, w jakim zakresie czy w jakiej czesci probka Odwotujgcego nie spetia wymagan
koncepciji.

Ponadto uzasadnienie oceniajgcego Il odnoszace sie do ,prymitywnosci” ozywienia obrazu bazuje wytgcznie na
arbitralnej i subiektywnej ocenie cztonka komisji. O ile prébka Odwolujgcej moze nie wpasowywac sie w estetyczny gust
oceniajgcego Il to nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle kryteriow oceny wskazanych w SWZ oceniajgcy nie moze przyznac
prébce 0 pkt wytgcznie na podstawie subiektywnego odczucia.

Pomiedzy przyznanymi przez oceniajgcych ocenami probki widoczna jest niekonsekwencja w ocenie kreatywnosci i
interpretacji prébki. Zastosowanie kryteriow oceny nieujetych w SWZ i bazujgcych wylgcznie na ocenie subiektywnej
wpltywa w istotny sposéb na wynik koncowy oceny prébki.

Skoro oceniajgcy Il nie stwierdzit i nie uzasadnit w oparciu o kryteria oceny w SWZ, ze probka Odwolujgcej zawiera
istotne btedy lub nie spetnia wymagan estetycznych i technicznych to powinien uzna¢, ze probka jest wykonana w
sposoOb poprawny i powinna zosta¢ oceniona zgodnie z kryteriami wskazanymi w SWZ, {j. przynajmniej jako ,dobra”, co
wigzatoby sie z przyznaniem w ramach kategorii ,Metoda ujecia tematu” 2 pkt.

Kategoria ,Potencjat do stworzenia klimatu widowiska zaprezentowanego w ,koncepciji Magiczny Slask” oraz powigzanie
z koncepcjg kreatywng projekc;ji”

W ramach kategorii ,Potencjat do stworzenia klimatu widowiska zaprezentowanego w ,koncepciji Magiczny Slask’ oraz
powigzanie z koncepcjg kreatywng projekcji” prébka powinna zosta¢ oceniona jako dobra (2 pkt), jesli nie zawiera
istotnych btedéw, spetnia w sposéb dobry wymagania estetyczne i techniczne okreslone w Opisie wymagan dla prébek,
jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slgsk’, w sposéb poprawny prezentuje zrealizowane zadanie; wigze sie z koncepcjg
kreatywng projektu, ale ma niewielki potencjat do stworzenia klimatu widowiska. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze
.Powigzanie z koncepcjg kreatywng projekcji” odnosi sie do sposobu, w jaki konkretna animacja ujeta w probce wpisuje
sie w 0golng koncepcje kreatywng wystawy.

W przypadku oceny prébki nr 1 nalezy zwréci¢ uwage na znaczgcg sprzecznos¢ uzasadnien oceniajgcych. Przyktadowo
oceniajgcy | wskazuje, ze ,prébka wigze sie z koncepcjg kreatywng”, za$ z kolei oceniajgcy Il odmiennie wskazuje, ze
prébka ,nie ma wartoSci kreatywnej”.

Ponadto uzasadnienia oceniajgcych | i Il w tej kategorii wskazujg wprost wylacznie na subiektywne wrazenia
oceniajacego (np. ,zbyt landrynkowy klimat widowiska” w uzasadnieniu oceniajgcego I). Oceniajacy nie odwolujg sie w tej
kategorii do kryteribw wskazanych w SWZ, a ocene nalezy w tym zakresie uzna¢ za arbitralng i dowolna.

Kategoria ,Oddanie charakteru malarstwa $Slgskich tworcow prymitywistow”

W ramach kategorii ,Oddanie charakteru malarstwa $laskich twércow prymitywistow” prébka powinna zosta¢ oceniona
jako dobra (2 pkt), jesli nie zawiera istotnych btedéw, spetnia w sposéb dobry wymagania estetyczne i techniczne
okreslone w Opisie wymagan dla probek jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slask”, prezentuje w sposéb poprawnych
zrealizowane zadanie, oddaje charakter malarstwa $laskich twércow prymitywistow w sposéb poprawny.

Odwolujagcy zwraca uwage na lakonicznoS¢ uzasadnienia oceny oceniajgcego lll, ktéry uzasadnia ocene probki
Odwolujacego jako nieakceptowalng przez lakoniczne stwierdzenie o ,braku dbatosci o detale”. Odstgpienie przez
oceniajgcego od szerszego umotywowania przyznania 0 pkt dla prébki Odwotujgcego uniemozliwia wrecz weryfikacije,
jakimi kryteriami przy ocenie postuzyt sie oceniajgcy. Nalezy natomiast wskaza¢, ze oceniajacy Il nie przedstawit zadnej
argumentacji, jakoby prébka zawierata istotne bledy, nie spetniata czesciowo lub w catosci wymagan estetycznych i/lub
technicznych okreslonych w Opisie wymagan dia probek jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slgsk’, ani nie wskazat, ze
probka nie realizuje zadanego zadania i nie oddaje charakteru malarstwa $lgskich tworcéw prymitywistéw.



Skoro oceniajacy Il uzasadnia swojg ocene, ze w probce Odwotujgcego dopatrzyt sie jedynie ,braku dbatosci o detale” to
nalezy stwierdzi¢, ze prébka Odwotujacego powinna zosta¢ oceniona co najmniej jako dobra (2 pkt), a nawet bardzo
dobra (5 pkt). Pomimo to oceniajgcy w sposob zupetnie nieuzasadniony uznat probke za nieakceptowalng i przyznat jej 0
pkt.

IV.B.2. Prébka nr 2 — ,Wesote Miasteczko”
Kategoria ,Jako$¢ odwzorowania ruchu”

Odwolujacy wskazat, ze argumentacja juz podniesiona co do dokonania oceny prébki nr 1 w ramach kategorii ,Jakos¢
odwzorowania ruchu” zachowuje aktualnos¢ takze w zakresie dokonania w ramach tej samej kategorii oceny probki nr 2.
Do zasad oceny wynikajacych z SWZ dostosowali sie oceniajacy | i ll, ktorzy wskazali, ze:

1) probka w sposdb poprawny prezentuje przebieg animacji i w sposob dobry prezentuje wymagania estetyczne
(oceniajacy 1),

2) prébka nie zawiera btedéw razgcych, wymagania estetyczne spetnia w zakresie podstawowym (oceniajacy l).

Z kolei oceniajgcy Il rowniez w tym przypadku nie dostosowat sie do kryteriéw oceny wskazanych w SWZ i nie uzasadnit,
dlaczego w jego ocenie probke nalezy uzna¢ za nieakceptowalng i oceni¢ na O pkt. Oceniajacy Il nie wskazat w
szczegolnosci, ze probka zawiera istotne btedy lub nie spetnia wymagan estetycznych i technicznych. Nie wskazat
réwniez, ze ruch animacji pozbawiony jest ptynnosci. Tym samym kryteria oceny, jakimi kierowat sie oceniajacy Il nie
znajdujg w tym przypadku oparcia w zasadach okre$lonych w SWZ.

Odwolujacy ponownie wskazat, ze jesli oceniajgcy Il nie stwierdzit, ze probka nr 1 Odwolujgcego zawiera istotne bltedy
lub z innych powodéw nalezy uzna¢ jg za nieakceptowalng to oznacza to, ze probka ta spetnia w sposéb podstawowy
wymagania SWZ, co powinno wigzac sie z oceng probki jako ,dobrg” i przyznaniem 2 pkt w ramach kategorii ,Jakos¢
odwzorowania ruchu”.

Kategoria ,Potencjat do stworzenia klimatu widowiska zaprezentowanego w ,koncepciji Magiczny Slask” oraz powigzanie
z koncepcjg kreatywng projekc;ji”

W ramach kategorii ,Potencjat do stworzenia klimatu widowiska zaprezentowanego w ,koncepcji Magiczny Slask’ oraz
powigzanie z koncepcjg kreatywng projekcji” prébka powinna zosta¢ oceniona jako dobra (2 pkt), jesli nie zawiera
istotnych btedéw, spetnia w sposéb dobry wymagania estetyczne i techniczne okreslone w Opisie wymagan dla prébek,
jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slgsk’, w sposéb poprawny prezentuje zrealizowane zadanie; wigze sie z koncepcjg
kreatywng projektu, ale ma niewielki potencjat do stworzenia klimatu widowiska. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze
.powigzanie z koncepcjg kreatywng projekcji” odnosi sie do sposobu, w jaki konkretna animacja ujeta w probce wpisuje
sie w 0golng koncepcje kreatywng wystawy.

Do zasad wynikajgcych z SWZ dostosowali sie oceniajacy | i lll, ktorzy nie stwierdzili istotnych btedéw i w konsekwenciji
ocenili prébke Odwotujacej jako dobrg i przyznali w tej kategorii 2 pkt. Z kolei oceniajacy Il uznat probke Odwotujgcej za
nieakceptowalng i przyznat jej 0 pkt, pomimo ze w uzasadnieniu uzyt jedynie ogélnych i niepopartych szerszym

uzasadnieniem stwierdzen. Oceniajgcy Il w zaden sposo6b nie wyjasnia, w jakim zakresie czy w jakiej czeSci prébka
Odwolujacej nie nawigzuje do koncepcji, z czego wynika rzekomy brak przetworzenia obrazu, inwencji czy budowania

opowiesci na bazie obrazu.

Ocena oceniajgcego Il wydaje sie bazowa¢ wylacznie na odczuciach subiektywnych i nie odnosi sie do wymogoéw
wskazanych w SWZ, ktére warunkujg przyznanie danej ilosci punktéw na podstawie okreslonych przez Zamawiajgcego
zasad, ograniczajgcych arbitralnos¢ i dokonanie oceny wytgcznie na podstawie subiektywnych wrazeh oceniajgcego.
Tym samym uzasadnienie oceniajgcego Il nie powinno stanowi¢ podstawy do oceny proébki jako nieakceptowalnej (0 pkt).

Kategoria ,Oddanie charakteru malarstwa $Slgskich twércéw prymitywistow”

W ramach kategorii ,Oddanie charakteru malarstwa $laskich twércow prymitywistow” prébka powinna zosta¢ oceniona
jako dobra (2 pkt), jesli nie zawiera istotnych btedéw, spetnia w sposéb dobry wymagania estetyczne i techniczne
okreslone w Opisie wymagan dla probek jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slgsk”, prezentuje w sposéb poprawnych
zrealizowane zadanie, oddaje charakter malarstwa Slgskich twércow prymitywistow w sposob poprawny.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze oceniajacy Il i Il kwestionujg kreatywno$¢ probki, pomimo iz oceniajacy | uznat jg za
poprawng. W tym przypadku ponownie wystepuje niejednolito$¢ ocen, ktére bazujg wylgcznie na subiektywnosci i nie
odwotujg sie do wymiernych parametrow wskazanych w SWZ

W atpliwosci Odwotujgcego budzi réwniez uznanie przez oceniajgcego Ill probki za nieakceptowalna, podczas gdy



kwestionuje on jedynie dbato$¢ o detale. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w protokole oceny probki oceniajgcy Ill pierwotnie
ocenit prébke jako dobrg, co wigzatoby sie z uzyskaniem przez Odwotujgcg wiekszej liczby punktdw w tej kategorii.
W konsekwencji oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejszg w postepowaniu. W protokole oceny prébki dokonano
natomiast skreslenia 2 pkt dla prébki Odwotujgcego i zaznaczono 0 pkt, pomimo iz uzasadnienie tej oceny nie odnosi sie
do kryteridw, ktére miatyby przemawia¢ za nieakceptowalnoscig probki.

Uznanie prébek Odwotujgcego za nieakceptowalne ze wzgledu na stosowanie generatywnych metod (dot. probek nr 1i 2
w_kategoriach .Jako$é odwzorowania ruchu”’, .Potencjat do stworzenia klimatu widowiska zaprezentowanego w

.koncepcji Magiczny Slgsk" oraz _powigzanie z koncepcjg kreatywng projekcii’, .,Oddanie charakteru malarstwa $lgskich

tworcédw prymitywistéw”)

Prébki nr 1 i 2 Odwotujgcego zostaly przez oceniajgcych uznane w trzech kategoriach za nieakceptowalne z uwagi na
zastosowanie metody generatywnej. Dotyczy to:

1) oceny probki nr 1 i nr 2 w kategorii ,Jakos¢ odwzorowania ruchu” przez oceniajacego I,

2) oceny probki nr 1 w kategorii ,Potencjat do stworzenia klimatu widowiska zaprezentowanego w ,koncepcji Magiczny
Slgsk” oraz powigzanie z koncepcijg kreatywng projekciji” przez oceniajgcego ll,

3) oceny probki nr 1 i nr 2 w kategorii ,Oddanie charakteru malarstwa $lgskich tworcéw prymitywistéw” przez
oceniajgcego |ll.

Odwolujacy podkreslit, ze brak bylo podstaw do uznania w powyzszych kategoriach prébek za nieakceptowalne,
poniewaz z uzasadnienia ocen nie wynika, aby prébki zawieraty istotne btedy lub nie spetniaty w jakim$ zakresie
wymagan estetycznych czy technicznych.

Zamawiajgcy w koncepcji wystawy ,Magiczny Slask” wprost wskazat, ze planowana wystawa przez wykorzystanie
najnowoczes$niejszych technik animac;ji i projekcji stworzy multimedialne i multisensoryczne widowisko przyblizajgce
zwiedzajgcym historie, specyfike kulturowg, dziedzictwo przemystowe i zwyczaje regionu (str. 3 koncepc;ji).

Odwolujacy wskazat, ze w niektorych elementach animacji wykorzystuje narzedzia oparte na technice generatywne;.
Jednak narzedzia te sg uzywane jako narzedzia wspomagajgce realizacje zaplanowanych przez animatora ruchow i
efektow. Kazdy z elementéow animaciji zostat starannie przygotowany i zaplanowany przez twérce (Odwotujgcego), a
niektére narzedzia oparte na modelu generatywnym jedynie wspieraly proces wykonawczy. Dotyczy to przyktadowo
automatyzacji niektérych powtarzalnych elementéw ruchu lub efekiéw wizualnych. Prébki nie zostaly stworzone
wylacznie za pomocg narzedzia opartego na modelu generatywnym. W szczegdino$ci narzedzia tego rodzaju nie
wygenerowaty samodzielnie koncepcji ani kreatywnej interpretacji obrazu. Cato$¢ wizualnej narraciji, interakcje postaci
i estetyka projektu byta wynikiem decyzji tworcy, ktéry zastosowat sie do zatozeh wskazanych przez Zamawiajgcego w
SWZ oraz w koncepcji wystawy ,Magiczny Slgsk’.

Odwotujgca wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat zakazu uzycia narzedzi opartych na modelu
generatywnym, co oznacza, ze nie wykluczyt stosowania najnowocze$niejszych metod i technologii. W koncepcii
planowanej wystawy zasugerowat z kolei zastosowanie tego rodzaju metod jako pozgdane.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wskazat, ze zastosowanie generatywnej metody w charakterze narzedzia
wspomagajgcego proces tworczy w Swietle dokumentdéw postepowania jest dopuszczalne i prawidtowe. W konsekwencji
zastosowanie tej metody w sposoéb przywotany przez Odwotujgcego nie powinno wigzaé sie z uznaniem probki za
nieakceptowalng. Twoércza decyzja, planowanie i interpretacja pozostajg bowiem w catosci w gestii animatora.

Odnoszac sie szczegbdtowo do probek Odwotujgcego w kontekscie zarzutu uzycia metody generatywnej wskazat, ze:

1) w procesie tworzenia animacji stanowigcej prébke nr 1 nie zastosowano metod generatywnych Al, ktére samodzielnie
tworzg tresci wizualne (np. obrazy, kadry, sekwencje ruchu) w oparciu o model uczenia maszynowego. Zastosowanie
narzedzia mialy jedynie charakter pomocniczy — dziataty na materiatach wyjSciowych stworzonych przez cztowieka,
zgodnie z jego precyzyjnymi instrukcjami artystycznymi,

2) punktem wyjscia do stworzenia prébki nr 2 byt obraz malarski. Obraz zostat recznie przetworzony w programie
Photoshop, w ktérym Odwotujgcy dokonat oczyszczenia obrazu i rozdzielenia go na warstwy i elementy (postac, tto,
obiekty). Nastepnie animacja zostata zaplanowana manualnie — animator okreslit plan ruchu, Swiatto, glebie oraz tempo
uje¢. Dopiero w dalszej kolejnosci czesé ruchdw wspomagano narzedziem opartym na metodzie generatywnej, ktore
jednak nie generowato nowej tresci, ale realizowato wczesniej zdefiniowany ruch lub deformacje. Polecenie tworcy bylo
interpretowane w sposoéb techniczny, a nie artystyczny. Nastepnie catoS¢ zostata zmontowana i wyrenderowana w
programie After Effects, z recznie dodanymi efektami i korekcjg kolorystyczna.



Tym samym zastosowanie narzedzia opartego na metodzie generatywnej pemito funkcje zblizong do automatycznej
stabilizacji obrazu, algorytméw morphingu czy narzedzi Sledzenia ruchu (motion tracking). Wykorzystanie tych funkciji
wspomagda realizacje wizji artysty. Nie wigze sie ono jednak z samodzielnym tworzeniem kompozycji, Swiatta, tematu
czy stylu.

Uzasadnienie zarzutéw — ocena oferty Odwotujgcej w zakresie kryterium .Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacii
zamoéwienia Konsultant merytoryczny — kurator wystawy 1P4”; ocena oferty Bongo Media w zakresie kryterium
.Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia — animator”

Zgodnie z rozdziatem XXVII pkt 1 SWZ jedno z kryteriow oceny ofert w niniejszym postepowaniu stanowito
,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia Konsultant merytoryczny — kurator wystawy”.

Odwolujgcy w formularzu ofertowym wskazat jako osobe proponowang Z.M. i uzupefnit opis doswiadczenia zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego. Na nierzetelno$¢ i nieprzejrzystos¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty
Odwolujagcego w ramach tego kryterium wskazuje m. in. treS¢ pliku excel zatgczonego do protokolu postepowania o
treSci ,zestawienie (1)’ z datg modyfikacji 12 czerwca 2025 r. Wynika z niego, ze za oferte najkorzystniejszg uznano
oferte Odwotujgcego, kidra uzyskata wedtug tej tabeli tgcznie 61,91 pkt wobec 60 pkt oferty Bongo Media.

Powyzej wskazany dokument potwierdza, ze w kryterium ,Do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia
Konsultant merytoryczny — kurator wystawy” Odwotujacy otrzymat 2 pkt i widniat jako Wykonawca, ktory ziozyt
najkorzystniejszg oferte. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy uznat jednak za najkorzystniejszg oferte Bongo Media.

Sporzgdzenie powyzszej tabeli i zestawienie jej brzmienia z uchybieniami Zamawiajgcego dotyczgcymi oceny probek (w
tym skreslenia jednej z ocen i przyznania nizszej) w sposob wyrazny wskazuje na nierzetelnosc¢ i nieprzejrzystos¢ oceny
ofert. Za nieprawidtowe nalezy uzna¢, zdaniem Odwolujgcego, dziatanie Zamawiajgcego, ktéry w dokumentach
zamowienia dokumentuje ocene ofert w ten sposéb, ze z réznych dokumentéw wynikajg r6zne wyniki postepowania.

Ponadto Odwotujgcy kwestionuje argumentacje Zamawiajgcego co do zmiany pierwotnej punktacji znajdujgcej sie ww.

pliku excel i przyznaniu Odwotujacej 0 pkt zamiast 2 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie osoby skierowanej do realizaciji

zamowienia Konsultant merytoryczny — kurator wystawy”. Zgodnie z zasadami wynikajgcymi z SWZ (rozdziat XXVII pkt 2]
Zamawiajgcy miat przyznawa¢ punkty w tym kryterium w ten sposob, ze osoba proponowana do petnienia funkcii

konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy otrzyma 2 punkty za petnienie funkcji, w okresie ostatnich 5 lat przed

uplywem terminu sktadania ofert, kuratora 1 (jednej) wystawy dziet malarskich slgskich tworcow sztuki nieprofesjonalnej

oraz 5 punktow za petnienie, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert funkcji kuratora 2 (dwoch) i

wiecej wystaw dziet malarskich slaskich twércéw sztuki nieprofesjonalnej.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym w pkt 4.2. wskazat osobe Z.M.. Osoba ta peinita funkcje konsultanta merytorycznego
— kuratora wystawy m. in. dla realizowanej w 2020 roku na rzecz galerii Sztuki Regionalnego Os$rodka Kultury w Bielsku-
Biatej wystawy ,Barwy Powstan Slgskich — malarstwo na szkle”. Tym samym w $wietle kryteriow ustanowionych w SWZ
przez Zamawiajgcego Odwotujgcy w tym kryterium powinien otrzymaé 2 punkty (co znajduje odzwierciedlenie w tabeli
excel znajdujgcej sie w zatgcznikach do protokotu postepowania).

Zamawiajgcy jednak nieprawidtowo uznat w wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 10 czerwca 2025 r., ze Odwotujacy
rzekomo nie wskazat, ze wystawa ,Barwy Powstan Slgskich — malarstwo na szkle” dotyczy dziet malarskich $lgskich
twércow sztuki nieprofesjonalnej. Twierdzenie Zamawiajgcego jest btedne, poniewaz wskazanie przez Odwotujgcego w
opisie doswiadczenia osoby proponowanej wystawy Barwy Powstan Slgskich — malarstwo na szkle juz samo w sobie
stanowi o$wiadczenie, ze wystawa ta dotyczyta dziet malarskich $lgskich twoércow nieprofesjonalnych, dla ktorej
proponowana osoba petnita funkcje konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy. Sam Zamawiajgcy w SWZ oraz we
wzorze formularza ofertowego wprost wymagat, aby wskazac¢ takg wystawe, a Odwolujgcy zastosowat sie do warunkéw
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wymagat zadnego osobnego i dodatkowego o$wiadczenia, ze wskazywana wystawa
dotyczy dziet malarskich $Slgskich twércow nieprofesjonalnych. Juz samo umieszczenie tytulu (nazwy) wystawy w
formularzu ofertowym wskazuje, ze wykazywane wystawy dotyczg dziet malarskich S$lgskich twoércow
nieprofesjonalnych.

Zamawiajgcy w konsekwencji blednie uznat, ze Odwolujgcy nie odwiadczyt, ze wystawa ,Barwy Powstan Slaskich —
malarstwo na szkle” nie dotyczy dziet malarskich Slgskich tworcéw nieprofesjonalnych. Z tych wzgleddéw niezasadnie
przyznat Odwotujgcemu 0 pkt zamiast prawidtowych 2 pkt, co przesadzito o zanizeniu oferty Odwolujacego wzgledem
oferty Bongo Media i doprowadzito do wyboru oferty Bongo Media, podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna zostac
oceniona wyzej niz oferta Bongo Media.

Dodatkowo Odwolujacy wskazat na niekonsekwencje Zamawiajgcego w interpretowaniu wyjasnien sktadanych przez



Odwotujagcego oraz Bongo Media. Zgodnie z wyjasnieniami Bongo Media z dnia 16 czerwca 2025 r. Bongo Media dopiero
w tym wyjasnieniach o$wiadcza, ze wykazywane animacje byty realizowane w wielkoformatowych projekcjach i

oSwiadczenie to zostalo uznane przez Zamawiajgcego. Natomiast analogiczne wyjasnienie Odwolujgcego
potwierdzajgcego, ze wykazywane w ofercie wystawy dotyczg dziet malarskich Slaskich twércow nieprofesjonalnych, nie

zostaly przez Zamawiajgcego uznane. Skoro Bongo media dopiero w wyjasnieniach (ij. po uptywie terminu do ztozenia
oferty) oswiadczyto, ze wykazywane animacje byly realizowane w wielkoformatowych projekcjach i Zamawiajacy uznat to

osSwiadczenie to Swiadczy to o nierdbwnym traktowaniu wykonawcdéw przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajacy
zachowat sie wobec Bongo Media w ten sam sposob co wobec Odwotujgcego to powinien byt uznaé, ze Bongo Media
nie wykazato, ze wykazywane animacje byly realizowane w wielkoformatowych projekcjach i w konsekwencji obnizy¢

punktacije Bongo Media w kryterium ,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia — animator”.
Oswiadczenie o realizacji w wielkoformatowych projekcjach zostato bowiem ztozone dopiero w wyjasnieniach.

Odwolujacy podniost fakt braku udostepnienia Odwotujgcemu pisma Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2025 r., ktore
rzekomo stanowito wezwanie do ztozenia wyjasnien przez Bongo Media.

IV.D. Uzasadnienie zarzutow - zaniechanie niezwtocznego udostepnienia protokolu postepowania wraz ze wszystkimi
zalgcznikami

Brak niezwlocznego udostepnienia przez Zamawiajgcego protokotu postepowania na wniosek Odwolujgcego wigze sie z
realnym uniemozliwieniem Odwotujgcemu obrony swoich praw w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt prawo Odwotujgcego do dostepu do jawnych dokumentéw sktadajacych
sie na protoko6t postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz nie udostepnit wszystkich zatgcznikéw
sktadajgcych sie na protokot postepowania. W szczegdlnosci Zamawiajagcy przesytajgc w dniu 8 pazdziernika 2025 r.
w odpowiedzi na wniosek z dnia 6 pazdziernika 2025 r. nie udostepnit Odwotujgcemu nastepujgcych zatgcznikow do
protokotu:

a. potwierdzenia dostarczenia przez Bongo Media podmiotowych $rodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 12 wrze$nia 2025 r. w terminie przewidzianym przez Zamawiajacego,

b. potwierdzenia dostarczenia przez Bongo Media wyjasnienn w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w
terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego,
c. wezwania Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2025 r.

d. wezwania Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 1 wrze$nia 2025 r. podpisanego
przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego,

e. podpisanego protokotu badania oceny prébek.

W zakresie dokumentow wskazanych w lit. a i b powyzej Odwotujgcy wskazat, ze w przestanych zatgcznikach do
protokotu postepowania brak jest pliku z korespondenciji z platformy, ze dokumenty i wyjasnienia, co do ktérych wzywany
byt Bongo Media, wptynety w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Tym samym Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu w szczegolnosci analize powyzszych dokumentow, a w dalszej
kolejnosci sformutowanie bardziej precyzyjnych zarzutow dot. btedéw dokonanego przez Zamawiajgcego badania i oceny
ofert, ktére mogtyby doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 6 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 6 listopada 2025 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt rébwniez Przystepujacy wznoszac o oddalenie
odwotania.

Nadto, w dniu 20 listopada 2025 r. na posiedzeniu pismo procesowe stanowigce replike na ww. pisma ztozyt
Odwotujacy.
Izba ustalita, co nastepuje:
Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego

wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1



ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca Bongo Media sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego, pismo procesowe Odwotujgcego oraz dowody ztozone przez Odwolujacego na posiedzeniu.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwolujgcego o powotanie dowodu z opinii biegtego z dziedziny Sztuki Filmowe;j i
Telewizyjnej ze specjalnosci Produkcja Filmowa i Telewizyjna na okoliczno$é braku btedéw probek Odwotujacego i ich
wysokiej jakosci. Izba zauwaza, ze zarzuty odwotania dotyczg nieprzejrzystej oceny prébki O dwotujgcego i jej dokonania
w sposob nieprawidtowy, niewpisujacy sie w zasady przyznawania punktacji opisane w SWZ w kryteriach oceny ofert, co
wynika z zarzutdw w czesci wstepnej odwotania oraz uzasadnienia: ,a. z zastosowaniem niejasnych, nieprzejrzystych
kryteriéw oceny i punktacji, ktérym nie dano wyrazu w dokumentach postepowania, w tym w uzasadnieniu wyboru oferty,
b. dokonujgc oceny probek Odwotujgcej w sposob sprzeczny z kryteriami oceny okreslonymi w SWZ (Rozdziat XX VI pki
2 SWZ), w szczegolnoSci poprzez nieuzasadnione zanizenie punktacji probek Odwotujgcej”. W konsekwencii, zdaniem
Izby, rozstrzygniecie sporu w zakresie zarzutu nr 4 odwotania nie wymaga wiadomosci specjalnych, a powotanie
whnioskowanego dowodu spowodowatoby wytgcznie nieuzasadniong zwtoke w postepowaniu.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp w zakresie zarzutéw nr 1 i
3 odwotania wycofanych przez Odwotujgcego na rozprawie. O$wiadczenie o cofnieciu zarzutéw odwotania uznaé nalezy
za oSwiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego co do zarzutdw wycofanych bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutdw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym
zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie zarzutéw wycofanych.

W pozostalym zakresie odwotanie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,ROZDZIAt Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 1. Nazwa zaméwienia: Wykonanie wystawy multimedialnej
,Magiczny Slask” w przestrzeniach wystawienniczych budynku Muzeum przy ul. 3 go Maja 19 w Zabrzu. Szczegdlowy
opis przedmiotu zamodwienia zawiera zatgcznik nr 2 do SWZ (z zatgcznikami). (...) 3. Przedmiotowe $rodki dowodowe: 3.1.
Zamawiajgcy wymaga przedfozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych Srodkoéw dowodowych: 1) Probka nr 1

przedstawiajgca animacje obrazu E.S. pt. ,Medytacje” o metrazu 20-30 sekund, opracowang wedfug autorskiego
pomystu; prezentacja proponowanej estetyki projekcji (zatgcznik nr 7 do SWZ), 2) Probka nr 2 przedstawajgca animacje
obrazu P.W. pt. ,Wesofe miasteczko” o metrazu 20-30 sekund, opracowanie wedfug autorskiego pomystu; prezentacja

proponowanej estetyki projekcji (zatgcznik nr 7 do SWZ).

Specyfikacja techniczna probek 1 2:

Czas trwania: 20-30 sekund; pozioma rozdzielczo$¢ nie mniejsza niz 3840 pikseli a pionowa zgodnie z proporcjg obrazu;
format pliku: MP4 (za pomocg kodeka .h264, 24 lub 25 klatek na sekunde zapisanych progresywnie). Animacje muszg
zostac przygotowane zgodnie z zatozeniami koncepcji wystawy.

Zamawiajgcy nie wymaga udzwiekowienia animacji. Ocenie bedzie podlegata wytgcznie warstwa wizualna probki.

Pojecie ,Animacji” rozumiane jako technika tworzenia ruchomych obrazéw na bazie statycznych sktadowych elementow
ktére poprzez odpowiednie ich wyswietlenie tworzg iluzje ptynnego ruchu.

Przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreslonymi w kryteriach oceny ofert (rozdziat

XXVII SWZ). Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktdrych wyzej mowa lub bedg one
niekompletne Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do ich ztoZenia lub uzupetienia, a Wykonawca w kryterium oceny ofert

~Jakosc” nie otrzyma punktow (0 punktow).

Pozostate wwmagania w zakresie powyzszych probek:



1) Probki sg przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, ktére Wykonawca skfada wraz z ofertg poprzez strone
prowadzonego postepowania (maksymalna pojemnoS$c zatgcznika do 2 GB),

2) Dane na prébkach muszg by¢ zapisane w taki sposob, aby Zamawiajgcy mogt samodzielnie dokonac¢ odtworzenia
plikéw i przeprowadzi¢ weryfikacje probek. Probki muszg by¢ w peftni skonfigurowane i muszg zaweraC wszystkie
niezbedne elementy zapewniajgce moZliwo$¢ odczytania, tak aby w trakcie oceny probek nie byfto koniecznosci
korzystania z Zadnego specjalistycznego oprogramowania.

3) UWAGA: wprzypadku, gdy probki zostang dostarczone po uptywie terminu sktadania ofert Zamawiajgcy nie bedzie ich
oceniat, a Wykonawca w kryterium ,Jako$c¢” nie otrzyma punktéw (0 punktow).

4) Wszystkie koszty zwigzane ze ztozeniem oferty, wtym takze probek ponosi Wykonawca.
5) Probki nie bedg stanowity zatgcznikow do umowy.

6) W przypadku niezgodnego z SWZ przygotowania probek ryzyko ponosi Wykonawca, wgcznie z brakiem przyznania
punktow w kryterium” Jako$c¢”. (dotyczy przypadku braku moZlino$ci odczytania probek).

9) W przypadku braku mozliwosci odczytania ztozonych probek lub przygotowania ich przez Wykonawce w sposéb
niezgodny ze wskazaniami Zamawiajgcego, Wykonawca nie otrzyma punktow w kryterium ,Jakos$¢” (0 punktow).

10) W przypadku ztoZenia tylko jednej probki Zamawiajgcy dokona jej oceny, o ile nie zajdg okoliczno$ci, o ktérych mowa
w punkcie 9.

11) Wykonawca, z ktérym zostanie zawarta umowa o przedmiotowe zamdwienie publiczne, zobowigzany bedzie
Zrealizowac przedmiot zamowienia w standardzie co najmniej takim, w jakim wykonat powyZsze probki.

3.3. Zasady weryfikacji probek

1) Ocena prébek dokonywana bedzie niezaleznie przez cztonkdw komisji przetargowej skierowanych do czynnosSci
zwigzanej z badaniem probek. Wydelegowani cztonkowie komisji przetargowej, po zapoznaniu sie z dostarczonymi
probkami, przyznajg kazdej probce od 0; 2 lub 5 punktéw poszczegding kategorie. Przyznana ftgcznie przez
poszczegdblnych cztonkéw komisji przetargowej liczba punktéw zostanie usredniona w ten sposob, Ze suma punktow
zostanie podzielona przez liczbe osob oceniajgcych probki. Maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 20 pkt za kazdg
probke.

2) Ocena probki bedzie przeprowadzona oddzielnie dla kazdego Wykonawcy.
3) Zamawiajgcy wtrakcie oceny probki nie bedzie dokonywac Zadnych zmian w prébce.

4) Ze strony Zamawajgcego podczas oceny probki bedg obecni cztonkowie Komisji przetargowej powotanej przez
Zamawiajgcego, odpowiedzialni za badanie i ocene ofert w kryterium ,Jako$c”.

5) Zamawiajgcy sporzadzi liste obecnosci osob biorgcych udziat w poszczegoinych weryfikacjach probki.

6) Zamawiajgcy z kazdej oceny probki sporzadzi pisemny protokdtf, w ktdrym opisany bedzie przebieg oceny, ktory
zostanie wgczony do akt przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

7) Kazda prébka bedzie oceniana, zgodnie z zapisami rozdziatu XXVII SWZ.”

- ,ROZDZIAt XXVII OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTEFR
SPOSOBU OCENY OFERT

1. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

a) Cena ofertowa: 50 pkt,

b) Jakosc: 40 pkt,

c) Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamdwienia — Animator: 5 pkt,

d) Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamodwienia - Konsultant merytoryczny — kurator wystawy: 5 pkt.

2. Kazdy z Wykonawcow www. Kryterium otrzyma odpowiednig ilo$¢ punktow, wyliczong w nastepujgcy sposob: (...)

ad. b) Jakosc¢ IP2: 40 pkt

W ramach kryterium ,Jakos¢” Zamawiajgcy dokona odrebnej (osobnej) oceny kazdej probki, w ponizszych kategoriach:
1) Jakos¢ odwzorowania ruchu w oparciu o nastepujgce zasady:

Nieakceptowalna - Probka zawiera istotne bfedy* lub probka nie spetnia czesciowo lub w catosci wymagarn estetycznych



ilub technicznych okreslonych w Opisie wymagar dia prébek jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slask”. Ruch animac;ji
nie jest ptynny 0 pkt

Dobra - Probka nie zawiera istotnych bteddw*. Spetnia w sposdb dobry wymagania estetyczne i techniczne okreslone w
Opisie wymagari dla prébek, jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slask” oraz wymogami SWZ. Prébka w sposéb
poprawny prezentuje przebieg animacji. 2 pkt

Bardzo dobra — Prébka nie zawiera istotnych bteddw*. Spetnia w sposob bardzo dobry wymagania estetyczne i techniczne
okreslone w Opisie wymagar dla prébek; jak i ,oncepcji wystawy — Magiczny Slask”. Probka w sposéb ptynny,
dynamiczny i przemyslany prezentuje przebieg animacji, wotywajgc korzystnie na jej jakosc estetyczng. 5 pkt

2) Metoda ujecia tematu - odnosi sie do sposobu, w jaki Wykonawca przedstawia swojg wizje i podejsScie do realizacji
tematu wystawy. Jego indywidualng/emocjonalng interpretacje. Zadaniem probki jest ozywienie obrazu statycznego, czyli
wprowadzenie go wruch.

Nieakceptowalna - Probka zawiera istotne bfedy* lub probka nie spetnia cze$ciowo lub w cafo$ci wymagarn estetycznych
i/lub technicznych okreslonych w Opisie wymagar dla probek jak i koncepcji wystawy — Magiczny Slask’. 0 pkt

Dobra - Probka nie zawiera istotnych btedowt. Spetnia w sposdb dobry wymagania estetyczne i techniczne okreslone w
Opisie wymagan dla prébek, jak i koncepcji wystawy — Magiczny Slask”. Probka w sposéb poprawny dostateczny
LO0Zywia” obraz. 2 pkt

Bardzo dobra — Prébka nie zawiera istotnych bteddw*. Spetnia w sposob bardzo dobry wymagania estetyczne i techniczne
okreslone w Opisie wwmagan dla probek. Probka w sposob ptynny, dynamiczny i przemyslany prezentuje przebieg
animacji, jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slask’. Probka odznacza sie oryginalno$cig pomystu wolywajgc korzystnie
na jej jakos¢ estetyczng. Zawarta tre$¢ probki jest w stanie przyciggng¢ uwage widzow poprzez wywofanie u niego
okreslonego nastroju. 5 pkt

3) Potencjat do stworzenia klimatu widowiska zaprezentowanego w ,koncepcji Magiczny Slask” oraz powigzanie z
koncepcjg kreatywng projekcji. Powigzanie z koncepcjg kreatywng projekcji odnosi sie do sposobu, w jaki konkretna
animacja ujeta w prébce wpisuje sie wogdélng koncepcje kreatywng wystawy.

Nieakceptowalna - Probka zawiera istotne bfedy* lub prébka nie spetnia czesciowo lub w cafo$ci wymagan estetycznych
#lub technicznych okreslonych w Opisie wymagan dla probek jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slask”. Prébka nie
realizuje zadanego zadania, nie wigze sie z koncepcjg kreatywng projektu. 0 pkt

Dobra - Prébka nie zawiera istotnych btedow*. Spetnia w sposéb dobry wymagania estetyczne i techniczne okre$lone w
Opisie wymagari dla probek, jak i Jkoncepcji wystawy — Magiczny Slask”. Prébka w spos6b poprawny prezentuje
Zrealizowane zadnie. Wigze sie z koncepcjg kreatywng projektu, ale ma niewielki potencjat do stworzeniu klimatu
widowiska. 2 pkt

Bardzo dobra — Prébka nie zawiera istotnych bfedéw*. Spetnia w sposob bardzo dobry wymagania estetyczne i techniczne
okreslone w Opisie wwmagan dla probek. Probka w sposob ptynny, dynamiczny i przemyslany prezentuje przebieg
animacji, jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slask”. Animacja wigze sie z koncepcjg kreatywna projektu i ma znaczny
potencjat do stworzeniu klimatu widowiska. Zaproponowana projekcja nie stanowi odizolowanego elementu. Jest spdjna z
ogéinym stylem artystycznym ujetym w koncepcji wystawy — Magiczny Slask” 5 pkt

4.) Oddanie charakteru malarstwa $lgskich tworcéw prymitywistow.

Malarstwo prymitywistyczne, zwane takze sztukg naiwng, charakteryzuje sie prostymi, pozornie niedoskonatymi formami,
intensywnymi kolorami i brakiem perspektywy. Artysci prymitywiSci czesto unikali akademickich regut malarstwa,
tworzgc obrazy petne autentycznosci, ktore przedstawialy sceny z Zycia codziennego, natury czy miejscowej kultury.

Twércy z regionu Slgska czesto inspirowali sie lokalnym krajobrazem, tradycjami, obrzedami, a takze zyciem
codziennym gornikow, robotnikdw i chiopéw Ich dzieta odzwierciedlajg folklor oraz surowosc, ale takze piekno Slgskiej
rzeczywistosci.

Nieakceptowalna - Probka zawiera istotne bfedy* lub probka nie spetnia czesciowo lub w catosci wymagar estetycznych
#lub technicznych okreslonych w Opisie wymagan dla probek jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slask” Prébka nie
realizuje zadanego zadania, nie oddaje charakteru malarstwa $lgskich tworcéw prymitywistow. 0 pkt

Dobra - Probka nie zawiera istotnych btedow*. Spetnia w sposob dobry wymagania estetyczne i techniczne okreslone w

Opisie wymagari dla probek, jak i Joncepcji wystawy — Magiczny Slask”. Prébka w sposéb poprawny prezentuje
zrealizowane zadnie. Oddaje charakter malarstwa Slgskich tworcow prymitywistow w sposob poprawny. 2 pkt



Bardzo dobra — Prébka nie zawiera istotnych bteddw*. Spetnia w sposob bardzo dobry wymagania estetyczne i techniczne
okre$lone w Opisie wwmagan dla probek. Probka w sposob ptynny, dynamiczny i przemyslany prezentuje przebieg
animacji, jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slgsk”. Animacja oddaje charakter malarstwa $lgskich tworcow
prymitywistow w sposob kreatywny. 5 pkt

Btad istotny™* - bigd, ktéry wptywa na merytoryczng lub estetyczng lub techniczng warto$¢ probki i ktérego nie mozna w
fatwy sposob skorygowac; bfedem istotnym nie jest np. btgd ortograficzny, oczywista omytka pisarska, oczywista omytka
rachunkowa

Ocena jakosci probek dokonywana bedzie niezaleZznie przez wydelegowanych cztonkéw komisji przetargowej. Kazdy
czfonek komisji przetargowej po zapoznaniu sie z dostarczonymi probkami, przyzna punkty: 0; 2 lub 5 w kazdej kategorii
wramach kryterium ,jakosSc¢”. Przyznana fgcznie przez lub wydelegowanych cztonkdw komisji przetargoweyj liczba punktow
zostanie usredniona w ten sposob, ze suma punktow zostanie podzielona przez liczbe cztonkdw komisji przetargowej
oceniajgcych probki. Maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 40 punktéw (po 20 punktow maksymalnie dla kazdej
probki).

ad. ¢) Dos$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia — Animator |P3: Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty
w nastepujgcy sposob: osoba proponowana do petienia funkcji animatora przedmiotowej wystawy otrzyma:

- 2 punkty za realizacje, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, 1 (jednej) animacji bazujgcej na
dzietach malarskich, reprezentowanej na wielkoformatowych projekcjach

- 5 punktéw za realizacje, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, 2 (dwoch) i wiecej animacji
bazujgcych na dzietach malarskich, reprezentowanych na wielkoformatowych projekcjach.

Zamawiajgcy wymaga wskazania tylko 1 osoby w tym zakresie, w przypadku podania wiecej niz 1 osoby do petnienia
funkcji animatora w kryterium oceny ofert, Zamawajgcy oceniat bedzie te osobe, ktéra zostata wskazana jako pierwsza.
W celu otrzymania punktdw wtym kryterium nalezy wypetni¢ odpowiednie miejsce wformularzu ofertowym.

ad. d) Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamdwienia Konsultant merytoryczny — kurator wystawy IP4
Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w nastepujgcy sposob:
osoba proponowana do petnienia funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy otrzyma

- 2 punkty za petnienie funkcji, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, kuratora 1 (jednej)
wystawy dziet malarskich $lgskich tworcow sztuki nieprofesjonalnej

- 5 punktéw za petienie, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert funkcji kuratora 2 (dwoch) i
wiecej wystaw dziet malarskich Slgskich tworcow sztuki nieprofesjonalnej.

Zamawajgcy wymaga w tym zakresie wskazanie tylko 1 osoby, w przypadku podania wiecej niz 1 osoby do petnienia
funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy w kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy oceniat bedzie te osobe,
ktéra zostata wskazana jako pierwsza. W celu otrzymania punktéw w tym Kkryterium nalezy wypetnic odpowiednie miejsce
wformularzu ofertowym.”

Zgodnie z wzorem formularza ofertowego:

4. Pozacenowe kryterium ceny ofert, odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia

4.1. Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji animatora

Imig i nazwisko wyznaczonej osoby:

Dotyczy osoby proponowanej do petnienia funkcji animatora, zgodnie z ust. 3.4.2 pkt 1) rozdziatu XIX SWZ.
Opis doswiadczenia™:

1) Nazwa animacji bazujgcej/bazujgcych na dzietach malarskich, w ktorym/ktérych ww. osoba petnita funkcje animatora

2) Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wkonana ..........................

3) Termin realizacji animacji .................cccccceviiiiiiiinnn...

4) Podstawa do dysponowania dang 0S0obg .............cccceeeeieiiiiiiiiiiiiiiiiaannnn,
* Opis do$wiadczenia nalezy powieli¢ dla kazdego wykazywanego zadania

4.2. Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy



Imie i nazwisko wyznaczonej 0Soby: ....................

Dotyczy osoby proponowanej do petnienia funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy, zgodnie z ust. 3.4.2
pkt 4) rozdziatu XIX SWZ.

Opis doswiadczenia*:

1) Tytut (nazwa) wystawly dziet malarskich Slgskich tworcéw nieprofesjonalnych, dla ktorej/ktérych ww osoba petnita
funkcje konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy

2) Podmiot, na rzecz ktérego ustuga (wystawa) zostata wykonana ...................c.ccccveeeeninnnnnn..

3) Termin realizacji WySTawy ..............couoieiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeiee

4) Podstawa do dysponowania dang 0S0obg ................ccceeeuiiiiriiiiniianannnn.

* Opis do$wiadczenia nalezy powieli¢ dla kazdego wykazywanego zadania.”

Formularz ofertowy Wykonawcy Bongo Media:

- ,4.1. Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji animatora Imie i nazwisko wyznaczonej osoby: A.N.
Dotyczy osoby proponowanej do petnienia funkcji animatora, zgodnie z ust. 3.4.2 pkt 1) rozdziatu XIX SWZ.

Opis doswiadczenia*:

1) Nazwa animacji bazujgcej/bazujgcych na dzietach malarskich, w ktérym/ktérych ww. osoba petnita funkcje animatora
Animacje oparte o ryciny M.E. — Festiwal ANDRIOLLIEGO

Rapsodia Slgska — Grupa J.

Beksinski.LIVE we Wroctawiu - Hala Stulecia. Spektakl multimedialny z udziatem artystow.N. B.K. | O.S.TR. | R.
projekt nagrodzony na MP POWER AWARDS wydarzenie muzyczne 2023.

Beksinski.LIVE wWarszwie - COS Torwar. Spektakl multimedialny z udziatem artystow:
N.| B.K.| O.S.T.R. | R. - projekt nagrodzony na MP POWER AWARDS wydarzenie muzyczne 2023.
Beksinski.LIVE w Katowicach - Spodek. Spektakl multimedialny z udziatem artystow:

N.| B.K.| O.S.T.R. | R. zmuzykg na zywo: W. / WISHLAKE - projekt nagrodzony na MP POWER AWARDS wydarzenie
muzyczne 2023.

Beksinskil.LIVE 2024 w todzi - Atlas Arena. Spektakl multimedialny z udziatem artystow: W. + WISHLAKE / N. / B.K.
N.S./FISZ/R..

Beksinskil.LIVE 2024 w Gdansku/Sopocie - Ergo Arena. Spektakl multimedialny z udziatem artystow. W. + WISHLAKE
N./BK./N.S./FISZ/R..

Film dokumentalny - “TWO SAINTS” o Zyciu i twérczoséci Sw. Stanistawa ze Szczepanowa i Sw. Tomasza Beketa.

Koncert Jimek i Goscie: Historia Polskiego Hip-Hopu 2. Oprawa wizualna koncertu oparta miedzy innymi o malarstwo
Tapiesa i Basquiata - projekt nagrodzowny na MP POWER AWARDS projekt roku 2023 - Stage Design dla ICONY,
STUDIO

Opera Nais — oprawa wizualna wydarzenia oparta o elementy sztuki staroZytnej Grecji, wtym malarstwo $cienne.
Gala Ambasadoréw Kongreséw polskich - oprawa wizualna oparta na malarstwie WYSPIANSKIEGO.

Nagrody Literackie Stotecznego Miasta Warszawy - oprawa wizualna wydarzenia oparta o ilustracje z ksigzek

2) Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana

Festival ANDRIOLLIEGO — Muzeum Ziemi Minskiej

Rapsodia Slgska — Bongo Media Production

Beksinski Live — Live 2 Listen/ Endorfina Events

Two Saints — project wlasny

Koncert Jimek i GoScie: Historia Polskiego Hip-Hopu 2 — Going.



Opera Nais — Opera Nova w Bydgoszczy

Gala Ambasadoréw Kongresow polskich — Stowarzyszenie ,Konferencje i Kongresy w Polsce” oraz Polska Organizacja
Turystyczna

Nagrody Literackie Stotecznego Miasta Warszawy — Miasto Stoteczne Warszawa

3) Termin realizacji animacji 2018 — 2024

4) Podstawa do dysponowania dang osobg: Podwykonawstwo

* Opis do$wiadczenia nalezy powieli¢ dla kazdego wykazywanego zadania.”

- ,4.2. Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy
Imig i nazwisko wyznaczonej osoby: SONIA WILK

Dotyczy osoby proponowanej do petnienia funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy, zgodnie z ust. 3.4.2
pkt 4) rozdziatu XIX SWZ.

Opis doswiadczenia*:

1) Tytut (nazwa) wystawy dziet malarskich Slgskich tworcow nieprofesjonalnych, dla ktorej/ktorych vww osoba petnita
funkcje konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy

S.W. jest autorkg cyklu wystaw prezentujgcego najciekawszych wspdfczesnych artystow w obrebie art brut,
zatytutowanego Vivat Insita, oraz kuratorkg wystawy stafej plastyki nieprofesjonalnej w nowej siedzibie Muzeum Slgskiego
w Katowicach.

Kuratorka wystawy ,Sztuka zwana naiwng i co dalej... Recepcja mysli A.J. w kolekcji Muzeum Slgskiego” Kuratorka
wystawy ,Ze snu czy z ducha. Fantastyczne malarstwo T.O.”.

2) Podmiot, na rzecz ktérego ustuga (wystawa) zostata wykonana

Wystawa ,Ze snu czy z ducha. Fantastyczne malarstwo T.0.” dla Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka
Wystawy pozostafe - Muzeum Slaskie w Katowicach

3) Termin realizacji wystawy

2012

2017 — 2025

4) Wyksztatcenie

Teoretyk sztuki, kurator wystaw ogdlnopolskich i miedzynarodowych. Ukorczyta studia zakresu filozofii na Wydziale
Pedagogiczno-Artystycznym Uniwersytetu Slgskiego oraz studia muzeologiczne na Uniwersytecie Jagielloriskim i w
Akademii Dziedzictwa przy Migedzynarodowym Centrum Kultury w Krakowie. Studiowata w Instytucie Historii Sztuki KU
oraz w Instytucie Kulturoznawstwa Akademii Ignatianum w Krakowie.

5) Podstawa do dysponowania dang osobg: umowa
* Opis do$wiadczenia nalezy powieli¢ dla kazdego wykazywanego zadania.”

Pismem z dnia 10 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
ustawy pzp: ,Wykonawca w ,,Formularzu oferty” wskazaf, iz osobg wyznaczong do realizacji zamdwienia jako animator jest
pan A.N.. Zgodnie z informacjg zawartg w formularzu osoba ta petnita funkcje animatora w 12 wydarzeniach kulturalnych
wokresie 2018-2024. Po analizie wykazanych animacji Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie:

1. Animacje oparte o ryciny M.E. Festiwval ANDRIOLLEGO, czy animacja byta realizowana na wielkoformatowycl
projekcjach oraz jaki byt termin realizacji animacji;

2. Rapsodia Slgska Grupa J. czy animacja byfa realizowana na wielkoformatowych projekcjach oraz jaki byt termin
realizacji animacji;

3. Beksinski. LIVE we Wroctawiu - Hala Stulecia. Spektakl multimedialny z udziatem artystow: N. B.K. | O.S.TR. | F

projekt nagrodzony na MP POWER AWARDS wydarzenie muzyczne 2023, czy animacja byfa realizowana na
wielkoformatowych projekcjach;

4. Beksinski.LIVE w Warszwie - COS Torwar. Spektakl multimedialny z udziatem artystow: N. | B.K. | O.S.TR. | R.
projekt nagrodzony na MP POWER AWARDS wydarzenie muzyczne 2023, czy animacja byfa realizowana na



wielkoformatowych projekcjach;

5. Beksifiski. LIVE w Katowicach - Spodek. Spektakl multimedialny z udziatem artystéw: N. | BLAZEJ KROL | O.S.T.R
R. z muzyka na zywo: W. /WISHLAKE - projekt nagrodzony na MP POWER AWARDS wydarzenie muzyczne 2023, c:
animacja byfa realizowana na wielkoformatowych projekcjach;

6. Beksinskil.LIVE 2024 w todzi - Atlas Arena. Spektakl multimedialny z udziatem artystow. W. + WISHLAKE / N.
BLAZEJ KROL /N.S./FISZ /R., czy animacja byta realizowana na wielkoformatowych projekcjach;

7. Beksinskil. LIVE 2024 w Gdanskuw/ Sopocie - Ergo Arena. Spektakl multimedialny z udziatem artystow: W. +
WISHLAKE /N. /BLAZEJ KROL / N.S. / Fisz/ R., czy animacja byta realizowana na wielkoformatowych projekcjach;

8. Film dokumentalny "TWO SAINTS” o zyciu i twérczo$ci Sw Stanistawa ze Szczepanowa i Sw. Tomasza Beketa, cz)
animacja bazowata na dzietach malarskich oraz czy animacja byta realizowana na wielkoformatowych projekcjach oraz w
Jjakim terminie zostata zrealizowana;

9. Koncert Jimek i Goscie: Historia Polskiego Hip-Hopu 2. Oprawa wizualna koncertu oparta miedzy innymi o malarstwo
Tapiesa i Basquiata - projekt nagrodzony na MP POWER AWARDS projekt roku 2023 - stage Design dla ICONYi
STUDIO, czy animacja byta realizowana na wielkoformatowych projekcjach;

10. Opera Nais - oprawa wizualna wydarzenia oparta o elementy sztuki starozytnej Grecji, wtym malarstwo Scienne, czy
animacja byfa realizowana na wielkoformatowych projekcjach oraz wjakim terminie zostata zrealizowana;

11. Gala Ambasadoréw Kongreséw polskich - oprawa wizualna oparta na malarstwie WYSPIANSKIEGO, czy animac;j.
byta realizowana na wielkoformatowych projekcjach oraz wjakim terminie zostata zrealizowana;

12. Nagrody Literackie Stotecznego Miasta Warszawy - oprawa wizualna wydarzenia oparta o ilustracje z ksigzek, czy
animacja bazowata na dzietach malarskich, czy animacja byfa realizowana na wielkoformatowych projekcjach oraz w
Jakim terminie zostafa zrealizowana.

Definicje pojecia ,Wielkoformatowe projekcje” Zamawiajgcy zawart w dokumentacji postepowania.

Osobg wskazang do petnienia funkcji konsultanta merytorycznego kuratora wystawy jest pani S.W.. Zgodnie formularzem
ofertowym:

1. Pani S.W. jest autorkg cyklu wystaw prezentujgcego najciekawszych wspdiczesnych artystéw w obrebie art brut,
zatytutowanego Vivat Insita, prosze o informacje, czy Pani S.W. pefnita funkcje konsultanta merytorycznego kuratora
wystawy i doprecyzowanie terminu realizacji tej wystawy.

2. Pani S.W. jest kuratorkg wystawy stafej plastyki nieprofesjonalnej w nowej siedzibie Muzeum Slgskiego w Katowicach.
Prosze o doprecyzowanie terminu realizacji tej wystawy.

3. Pani S.W. - kuratorka wystawy ,Sztuka zwana naiwng i co dalej... Recepcja my$li A.J. w kolekcji Muzeum Slaskiego”.
Prosze o doprecyzowanie terminu realizacji tej wystawy.

4. Pani S.W. petnita funkcje kuratora wystawy pn. ,Ze snu czy z ducha. Fantastyczne malarstwo T.0." dla Muzeum Zup
Krakowskich Wieliczka.

Prosze o doprecyzowanie terminu realizacji tej wystawy.

Majgc na uwadze postanowienia SWZ odnoszgce sie do sposobu przyznania punktéw w zakresie wspomnianego
kryterium, zwracam sie o wyjasnienie powyzej kwestii.

Ponadto, zgodnie z zapisami formularza oferfowego Wykonawca zobowigzany byt podac informacje o podstawie
dysponowania dang osobg. Poniewaz w odniesieniu do pani S.W. Wykonawca wskazat, Ze podstawg dysponowania
Lumowa’, zwracam sie 0 wyjasnienie rodzaju tej umowy, np. umowa o prace, umowa zlecenie, dysponowanie zasobami
innego podmiotu.”

W dniu 16 czerwca 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia: ,I. Wyjasnienia w odniesieniu do do$wiadczenia animatora -
p.A.:

1. Beksinski.LIVE 2024 wt.odzi - Atlas Arena. Spektakl multimedialny z udziatem artystow: W. + WISHLAKE /N. /B.K.
N.S./FISZ/R.

- Animacja byta realizowana w wielkoformatowych projekcjach
- Realizacja odbyta sie wlutym w 2024 roku
2. Animacje oparte o ryciny M.E. Festiwal ANDRIOLLIEGO:



- Animacja nie odbyta sie na wielkoformatowych projekcjach
- Realizacja odbyta sie wpazdzierniku w 2024 roku

3. Spektakl multimedialny z udziatem artystéw: W. + WISHLAKE / N. / B.K. / N.S. / FISZ / R.. Beksinski.LIVE 20
w Gdansku/Sopocie - Ergo Arena.

- Animacja byta realizowana w wielkoformatowych projekcjach
- Realizacja odbyta sie wmarcu w 2024 roku

4. Spektakl multimedialny z udziatem artystéw: N. | B.K. | O.S.T.R. | R. - projekt nagrodzony na MP POWER AWARD &
Beksinski.LIVE 2023 we Wroctawiu - Hala Stulecia.

- Animacja byta realizowana w wielkoformatowych projekcjach
- Realizacja odbyta sie wlistopadzie w 2023 roku

5. Spektakl multimedialny z udziatem artystéw: N. | B.K. | O.S.T.R. | R. - projekt nagrodzony na MP POWER AWARD &
Beksinski.LIVE 2023 w Warszawie - COS Torvwar.

- Animacja byta realizowana w wielkoformatowych projekcjach
- Realizacja odbyta sie wlistopadzie w 2023 roku

6. Spektakl multimedialny z udziatem artystow: N. | B.K. | O.S.T.R. | R. z muzykag na zywo: W. / WISHLAKE - projek
nagrodzony na MP POWER AWARDS. Beksinski.LIVE 2023 w Katowicach - Spodek.

- Animacja byta realizowana w wielkoformatowych projekcjach
- Realizacja odbyta sie w paZdzierniku w 2023 roku

7. Koncert Jimek i GoScie: Historia Polskiego Hip-Hopu 2. Oprawa wizualna koncertu oparta miedzy innymi o malarstwo
Tapiesa i Basquiata — projekt nagrodzony na MP POWER AWARDS

- Animacja byta realizowana w wielkoformatowych projekcjach

- Realizacja odbyta sie we wrzesniu w 2023 roku

8. Film dokumentalny "TWO SAINTS" o zyciu i tworczosci Sw. Stanistawa ze Szczepanowa i Sw. Tomasza Beketa
- Animacje bazowaly na dzietach malarskich z XIV wieku

- Animacja nie odbyta sie na wielkoformatowych projekcjach

- Realizacja odbyta sie wmarcu w 2020 roku

9. Nagrody Literackie Stotecznego Miasta Warszawy — oprawa wizualna wydarzenia oparta o ilustracje z ksigzek

- Animacja byta realizowana w wielkoformatowych projekcjach

- Realizacja odbyta sie wczerwcu 2019 roku

10. Rapsodia Slgska - Grupa J.

- Animacja byta realizowana w wielkoformatowych projekcjach

- Realizacja odbyta sie w sierpniu 2019 roku

11. Opera Nais — oprawa wizualna wydarzenia oparta o elementy sztuki staroZytnej Grecji, wtym malarstwo $cienne.
- Animacja byta realizowana w wielkoformatowych projekcjach

- Realizacja odbyta sie w kwietniu 2018 roku

12. Gala Ambasadoréw Kongreséw polskich - oprawa wizualna oparta na malarstwie WYSPIANSKIEGO.

- Animacja byta realizowana w wielkoformatowych projekcjach

- Realizacja odbyta sie we wrzesniu 2017 roku

» Wyjas$nienia w odniesieniu do do$wiadczenia konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy - Pani S.W.

1. Wystawa stata plastyki nieprofesjonalnej”

Terminy realizacji wystawy: Rozpoczecie wystawy odbyto sie w 2015 rok do 2025 roku. Wystawa jest realizowana do
chwili obecnej. Pani S.W. do chwili obecnej peti funkcje kuratora wystawy



2. ,Sztuka zwana naiwng i co dalej...”

Termin realizacji wystawy: 2020 rok Wystawa realizowana byta w miesigcach od 20.01.2020 r. do 25.08.2020 r. Pani S.W.
petnita funkcje kuratora wystawy

3. ,Ze snu czy z ducha. Fantastyczne malarstwo T.0.”

Termin realizacji wystawy: 2022 rok Wystawa realizowana byta w miesigcach od 29.04.2022 r. do 31.08.2022 r. Pani S.W.
petnita funkcje kuratora wystawy

4. Vivat Insita” W ramach Vivat Insita odbyfo sie siedem wystaw w terminach od roku 2010 roku do 2019 roku. Ostatnia
wystawa ,Portrety ,nie’'wydumane” zakonczyta sie 31.08.2019 roku. Pani S.W. petita funkcje kuratora wystawy

5. Rodzaj umowy z konsultantem merytorycznym — kuratorem wystawy - Panig.S. Umowa zlecenie.”

Formularz ofertowy Odwolujgcego:,4.2. Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji konsultanta
merytorycznego — kuratora wystawy

Imig i nazwisko wyznaczonej osoby: Z.M. Dotyczy osoby proponowanej do petnienia funkcji konsultanta merytorycznego
— kuratora wystawy, zgodnie z ust. 3.4.2 pkt 4) rozdziatu XIX SWZ.

Opis doswiadczenia*:

1) Tytut (nazwa) wystawy dziet malarskich Slgskich tworcow nieprofesjonalnych, dla ktérej/ktorych ww osoba petnita
funkcje konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy

a. "Barwy Powstar Slgskich - malarstwo na szkle":

b. "Trzy $wiaty. Muzyka na szkle malowana"

2) Podmiot, na rzecz ktérego ustuga (wystawa) zostata wykonana

a. Galeria Sztuki Regionalnego Os$rodka Kultury w Bielsku-Biaftej;

b. Galeria Sztuki Regionalnego O$rodka Kultury w Bielsku-Biatej;

3) Termin realizacji wystawy

a. 2020;

b. 2018

1) Podstawa do dysponowania dang osobg ZASOB WEASNY

* Opis do$wiadczenia nalezy powieli¢ dla kazdego wykazywanego zadania.”

Pismem z dnia 10 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp do ziozenia
wyjasnien: ,(...) W ,Formularzu oferty” wskazano takZze osobe wyznaczong do realizacji zamdwienia jako osoba petnigca
funkcje konsultanta merytorycznego kuratora wystawy pana Z.M.. Zgodnie z zawartg w Formularzu informacjg, osoba ta
petnita funkcje kuratora wystawy podczas wystawy pn. Barwy Powstan Slagskich - malarstwo na szkle, realizowanej w
Galerii Sztuki Regionalnego Osrodka Kultury w Bielsku-Biatej, jednak Wykonawca nie wskazat, czy wystawa dotyczyta
dziet malarskich Slgskich tworcow sztuki nieprofesjonalnej.”

W dniu 16 czerwca 2025 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia: (...)

2) Kurator wystawy — Z.M.

Z.M. wykonat ponizsze wystawy:

Wystawa "Dwa Swiaty"

Wystawa pod kuratelg Z.M., prace J.H. (artysta zajmujgcy sie m.in malarstwem na szkle) i A.T.;
Wystawa "Mitos¢ w sztuce"

Wystawa pod kuratelg Z.M., prace m.in. J.H.

Wystawa autorska malarstwa na szkle "Sercem malowane" (MDK Andrychdw) prace autorskie na szkle

Horyzonty sztuki ludowej: wystawa malarstwa na szkle Z.M. i jego uczniow: jubileuszowa wystawa prac tworcow ludowych:
Galeria Sztuki Regionalnego Osrodka Kultury w Bielsku-Biatej

Wystawy te dotyczyty m.in. dziet malarski Slgskich tworcow sztuki nieprofesjonalnej, w zwigzku z powyZzszym
o$wiadczamy, ze przedstawione w Formularzu Oferfowym wskazane osoby do realizacji sg zgodne z wymogami



Zamawiajgcego.”
Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg probki.
W dokumentacji postepowania znajdujg sie karty indywidualnej oceny prébek.

Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej: ,Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert: Cena
ofertowa: Odwotujgcy: 49,24 pkt, Przystepujgcy: 50 pkt, Jakos¢: Odwotujgcy: 8,67 pkt, Przystepujacy: O pkt, Animator:
Odwotujgcy: 2 pkt, Przystepujacy 5 pkt, Kurator wystawy: Odwotujgcy: 0 pkt, Przystepujacy: 5 pkt, tgcznie: Odwotujgcy:
59,91 pkt, Przystepujgcy: 60 pkt.

Sposob przyznania punktéw w poszczegolnych kryteriach

1. Oferta nr 1 Bongo Media Sp. z o.o.

a) Punkty w kryterium cena ofertowa przyznano wedfug wzoru wskazanego w SWZ.

b) Kryterium jakos¢

Zamawiajgcy wymagat przediozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1) Prébka nr 1 przedstawiajgca animacje obrazu E.S. pt. ,Medytacje” o metrazu 20-30 sekund, opracowang wedfug
autorskiego pomystu; prezentacja proponowanej estetyki projekcji (zatgcznik nr 7 do SWZ2),

2) Prébka nr 2 przedstawiajgca animacje obrazu P.W. pt. ,Wesofe miasteczko” o metrazu 20-30 sekund, opracowanie

wedfug autorskiego pomystu; prezentacja proponowanej estetyki projekcji (zatgcznik nr 7 do SWZ). Zgodnie z
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie § 7.[Przekazywanie $rodkéw dowodowych w postaci
elektronicznej] przedmiotowe Srodki dowodowe przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym

podpisem elektronicznym. Podobne pouczenie Zamawiajgcy zawart rowniez w rozdziale X111 SWZ, ust. 10. ZtoZzone prze:
Wykonawce probki nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co jest rownoznaczne z ich nie

ztoZzeniem. Ustawa Prawo zamoéwier publicznych wyraZnie wytgczyta moZliwo$c uzupetnienia przedmiotowego Srodka
dowodowego stuzgcego potwierdzeniu zgodnosSci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert.

Zamawajgcy zatem nie mogt wezwa¢ Wykonawcy do ich uzupetnienia, bowiem oznaczafoby to uzupetnienie przedmiotu
oferty. Wobec czego Wykonawca nie otrzymat punktow wtym kryterium — 0 punktéw.

3) A) Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia — Animator:

Zamawiajgcy przyznawat punkty w nastepujgcy sposob: osoba proponowana do petnienia funkcji animatora
przedmiotowej wystawy otrzyma:

- 2 punkty za realizacje, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, 1 (jednej) animacji bazujgcej na
dzietach malarskich, reprezentowanej na wielkoformatowych projekcjach,

- 5 punktéw za realizacje, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, 2 (dwdch) i wiecej animacji
bazujgcych na dzietach malarskich, reprezentowanych na wielkoformatowych projekcjach.

Zamawajgcy wymagat wskazania tylko 1 osoby w tym zakresie, w przypadku podania wiecej niz 1 osoby do petnienia
funkcji animatora w kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy zastrzegl, ze bedzie oceniat bedzie te osobe, ktéra zostata
wskazana jako pierwsza. W ofercie Wykonawcy, jako pierwszy do petnienia funkcji animatora zostat wskazany pan A.N.,
ktory w okresie ostatnich lat przed sktadaniem ofert wykonat wiecej niz 2 animacje oparte na wielkoformatowych
projekcjach wobec czego otrzymat maksymaing liczbe punktow - 5 pkt

Wykonawca wykazat Animatora, ktory w okresie ostatnich 5 lat przed skiadaniem ofert zrealizowat wiecej niz 2 animacje
oparte na wielkoformatowych projekcjach, wobec czego, przyznane mu zostato 5 punktéw w kryterium doswiadczenie —
Animator.

B) Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia - Konsultant merytoryczny — kurator wystaw

Zamawiajgcy przyznawat punkty w nastepujgcy sposob: osoba proponowana do petnienia funkcji konsultanta
merytorycznego — kuratora wystawy otrzyma:

- 2 punkty za petnienie funkcji, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, kuratora 1 (jednej)
wystawy dziet malarskich slgskich tworcow sztuki nieprofesjonalnej,

- 5 punktéw za petnienie, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert funkcji kuratora 2 (dwoch) i
wiecej wystaw dziet malarskich $lgskich tworcow sztuki nieprofesjonalney.



Wykonawca wykazat Kuratora wystawy, ktory petnit w okresie ostatnich 5 lat przed sktadaniem ofert funkcje kuratora 3
wystawy dziet malarskich $lgskich tworcow sztuki nieprofesjonalnej, wobec czego, przyznane mu zostato 5 punktéw w
kryterium doswiadczenie — Kurator wystawy.

Il. Oferta TDC POLSKA Sp. z o.o.

1. Punkty wkryterium cena ofertowa przyznano wedfug wzoru wskazanego w SWZ.

2. Kryterium jakos$¢

W ramach kryterium ,Jako$¢” Zamawiajgcy dokonat odrebnej (osobnej) oceny kazdej probki, w ponizszych kategoriach:
a) Jakos$¢ odwzorowania ruchu,

b) Metoda ujecia tematu,

c) Potencjat do stworzenia klimatu widowiska zaprezentowanego w koncepcji Magiczny Slgsk oraz powigzanie z
koncepcjg kreatywng projekciji.,

d) Oddanie charakteru malarstwa $lgskich tworcow prymitywistow.

Podkreslic nalezy, ze ocena probek dokonana zostata przez 3 cztonkéw komisji przetargowej indywidualnie i miata
charakter subiektywny, wynikajgcy z artystycznego i estetycznego wymiaru przedmiotu oceny. Kazdy z cztonkow komisji
samodzielnie przyznawat punkty w ramach okreslonych kategorii, a nastepnie wyniki zostaty zsumowane i podzielone
przez 3 wcelu uzyskania koricowej punktacji wtym kryterium. Ponizej zestawienie tabelaryczne ocen indywidualnych:

3) A) Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamdwienia — Animator:
Zamawiajgcy przyznawat punkty w nastepujgcy sposob:
osoba proponowana do petnienia funkcji animatora przedmiotowej wystawy otrzyma:

- 2 punkty za realizacje, w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, 1 (jednej) animacji bazujgcej na
dzietach malarskich, reprezentowanej na wielkoformatowych projekcjach,

- 5 punktéw za realizacje, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, 2 (dwoch) i wiecej animacji
bazujgcych na dzietach malarskich, reprezentowanych na wielkoformatowych projekcjach.

Wykonawca wykazat Animatora, ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed sktadaniem ofert zrealizowat 1 animacje opartg na
wielkoformatowych projekcjach, wobec czego przyznane mu zostaty 2 punkty.

B) Do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia - Konsultant merytoryczny — kurator wystaw.

Zamawiajgcy przyznawat punkty w nastepujgcy sposob: osoba proponowana do petnienia funkcji konsultanta
merytorycznego — kuratora wystawy otrzyma:

- 2 punkty za petnienie funkcji, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, kuratora 1 (jednej)
wystawy dziet malarskich $lgskich tworcdw sztuki nieprofesjonalneyj,

- 5 punktéw za petienie, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert funkcji kuratora 2 (dwdch) i
wiecej wystaw dziet malarskich Slgskich tworcow sztuki nieprofesjonalney.

Wykonawca wykazat jako Kuratora wystawy, osobe, ktéra petnita funkcje kuratora dwdch wystaw dziet malarskich, §.:
Barwy Powstari Slgskich - malarstwo na szkle": ,Trzy $wiaty. Muzyka na szkle malowana". Wystawa ,Trzy $wiaty.
Muzyka na szkle malowana” zostata wykonana w roku 2018, a wiec w okresie diuzszym niz wymagane 5 lat i nie byfa
brana pod uwage w ocenie ztozonych ofert. W zakresie wystawy ,Barwy Powstan Slgskich — malarstwo na szkle”
Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie co do drugiej proszono o wyjasnienie tresci oferty czy wystawa dotyczyta dziet
malarskich Slgskich tworcow sztuki nieprofesjonalnej. W swoim pismie z dnia 16.06.2025 r. Wykonawca nie odnidst sie
do wezwanie w tym zakresie tylko uzupetnit doswiadczenie Kuratora o kolejne (nowe) wystawy. Majg na uwadze, ze z
opisu wystawy wskazanej w ztoZonej ofercie nie wynika, czy jej zakres jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego oraz
fakt, ze po otwarciu ofert Wykonawca nie moze zmieniac juz tres$ci swojej oferty, Wykonawca nie otrzymat punktow wtym
kryterium — 0 punktow.”

Dowdd ztozony przez Odwotujgcego na posiedzeniu: wydruki z platformy prowadzonego postepowania na okolicznos¢
braku odpowiedzi zamawiajgcego na wnioski o udostepnienie protokotu oraz zatgcznikéw. Izba ustalita, ze w dniu 3
pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy zwrocit sie o udostepnienie protokotu postepowania i w tym samym dniu protokét zostat
przez Zamawiajgcego przekazany. Nastepnie w dniu 7 i 8 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy wnioskowat o przekazanie
protokotu wraz z zatgcznikami.



Dowody zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie:
- protokét roboczy oceny probek — zestawienie (dowod nr 1)
- kohcowy protokét oceny prébek — zestawienie (dowod nr 2),

- potwierdzenie daty ztozenia wniosku o udostepnienie protokotu postepowania oraz odpowiedz zamawiajgcego (dowdd
nr 3),

- potwierdzenie daty ztozenia wniosku o przekazanie zatgcznikow do protokolu postepowania oraz odpowiedz
Zamawiajgcego (dowdd nr 4),

- doswiadczenie zawodowe zewnetrznego eksperta,

- opinia A.C. — ekspert zewnetrzny: ,OPINIA Przedstawione do oceny probki ,Medytacja” i ,Wesofe Miasteczko’, cze$c
projektu wystawy multimedialne “Magiczny Slask’, reprezentujg niski poziom kreatywnosci animatoréw sytuujgc sie w
ramach przyjetej skali ocen ponizej poziomu 2 pkt.

W przedstawionych probkach animacji nie ma kardynalnych bfeddw technicznych. Spetniajg one minimalne standardy
okres$lone w dokumentacji postepowania przetargowego, wigZzg sie w zakresie podstawowym z projektowang tematyka, w
elementarnym wymiarze nawigzujg do obrazéw tworcow, ale autorom probek nie udato sie stworzyc¢ ciekawego,
artystycznego ekwiwalentu obrazow, z ktérych czerpig filmowe idee.

Ufilmowieniu obrazow Soéwki i Wrébla zaprezentowanym w probkach brakuje wfasciwej oryginatom iskry spontanicznej
kreatywnosci, czegos, co w warstwie artystycznej animacji, bytoby odpowiednikiem oryginalnosci formalnej i osobnosci
Swiata wyobrazni malarzy prymitywistow z grupy Janowskiej. Animacje opierajg sie na banalnym zabiegu polegajgcym na
roztozeniu na fragmenty czesci obrazéw, bardzo prostemu zanimowaniu gfownych motywdw obrazu i ztozeniu w
montazowy cigg w rytm ilustracyjnej muzyki. Taka mechaniczna, pozbawiona pomystu tworcza procedura nie daje
oczekiwanego efektu i podstaw do aprobatywnej oceny probek.

OCENA PROBKI MEDYTACJA”
1. ,Jakos¢ odwzorowania ruchu”

Technicznie jako$¢ ruchu jest poprawna, zgodna z przyjetymi wytycznymi. Watpliwo$ci budzi zastosowana technika
animacji, ktora tgczy trzy niezbyt przystajgce do siebie narzedzia, co w efekcie obniza jako$¢ odwzorowania ruchu i daje
NIEZADOWALAJACE estetycznie konsekwencje animacyjne. Te narzedzia to:

- animacja typu flash” (1 Nie wiem, czy uzyto programu typu Adobe Flash/ WebAssembly - chodzi mi o styl typowy dla
tego softwareu) dosc¢ prosta ,wycinanka” przesuwanej w 2D wzgledem tta uspionej postaci (najblizsza estetyce obrazu)

- “animacja cartoon 3d” - “spojrzenie Egipcjanina” poruszonego przez animatorow w trzech wymiarach (jako jedyne w
prébee) [2 Prawdopodobnie wygenerowana promptem w jednym z dostepnych w sieci generatoréw video Al.] w budzgcej
POWAZNE watplinosci estetyce, zblizonej do filmowych basni Disneya, zupetnie nieprzystajgcej do tworczos$ci Séwki.

- “ptywajgca linia” - opalizujgca ulica, odpowiednik “kanatu energetycznego” wewnatrz Spigcej postaci, wywodzgca sie z
technik non-camerowych, ktére kojarzg sie z najbardziej wyrafinowanymi artystyczne animacjami typu “Twoj Vincent” (3
https://wwwfilmweb.pl/film/Tw%C 3%B3j+Vincent-2017-698207, ale stabo wpisujg sie w styl prymitywistycznych obrazéw
Séwki i Wrébla.

tgczenie technik animacji jest dopuszczalne, o ile stuzy okre$lonemu estetycznemu czy narracyjnemu celowi i jesli
modus animacyjnego ruchu odpowiada Zrodtowemu dla animacji obrazowi. W tym wypadku brakuje spojnoSci i wiernosci
stylovey.

Ocena wprzedziale 1 - 2 pkt. (Podaje ocene w przedziale, wychodzgc z zatoZenia, Ze rézne ale rownoprawne metodologie
oceny estetycznej mogg skutkowac drobnymi réznicami w ocenie dzieta. Dla kogo$ kto ceni przede wszystkim
stylistyczng konsekwencje bedzie ona inna niz dla osoby dla ktdrej liczy nowatorskie i kreatywne podejscie.)

2. “Metoda ujecia tematu”

Metoda animowania obrazu Sowki rozwija temat, poprzez poszerzenie namalowanej przez niego fali energii, przeptywajgcej
przez uspiong postac na Krajobraz-Swiat. W banalny kwartat corbusierowskiego osiedla z wielkiej ptyty, animator wplata
iryzacje asfaltowej ulicy, ktora zaczyna sie mienic jak plama benzyny rozlanej w katuzy, sugerujgc przeptywy tajemniczej
“magnetycznej enerqgii”. Ta animacyjna interpretacja, co do idei moZliwva do przyjecia, zgrzyta formalnym dysonansem ze
stylem, w jakim “energia” zostata przedstawiona w samym obrazie. Opalizujgca teczowo ulica pochodzi z innego
estetycznego porzadku niz falujgca wstega namalowana przez Sowke wewngtrz lewitujgcej postaci. Niezty pomyst zostat



zepsuty niedopasowaniem estetycznego Srodka. W probce drazni pierwsze ujecie. Jego disneyowska forma jest zupetnie
odmienna od estetyki pozostalych ujec i ktoci sie z bezpretensjonalng prostotg obrazu Sowki. Ujecie tematu grzeszy
odejsciem od pierwowzoru, z ktorym kompletnie nie rezonujg migkkie przejscia i filtry z artefaktami typu “light bubbles’,
bedgce tu niepotrzebnym ozdobnikiem, pozastylowym, zbednym ornamentem.

Ocena wprzedziale 1-2 pkt.

3. “Potencjat do stworzenia widowiska zaprezentowanego w koncepcji Magiczny Slask, oraz powigzanie z koncepcjg
kreatywng projekcji”

Jako cze$é widowiska o magii Slaska probka “Medytacja” wydaje sie silnie nadreprezentowaé ezoteryke w typie Carlosa
Castanedy, kosztem “$lgskiego realizmu magicznego’, nierozerwalnie powigzanego z imaginarium familokowokatoliclkim,
z figurami $w.Barbary, Matki Boskiej, oraz wplecionymi w ludowe sacrum utopcami i Skarbkami. Wybdr “Medytacji’, jako
reprezenta cafosci wystawy dziwi, bo elementy “wedyjskie” czy “egipskie”, to wjanowskiej ‘pinakotece” raczej egzotyczna
ciekawostka niz gtéwny nurt. Potencjat do stworzenia widowiska jest mizerny, w zwigzku z brakiem ciekawego rozwiniecia
idei zawartej w obrazie. Samo przemieszczanie wyjetych z dzieta postaci w przestrzeni i dodawanie im elementarnej
kinetyki to za mato. Fllm to forma oparta na narracji. Brakuje w prébce FABULARYZACJI idei obrazu, podjecia prob)
wprowadzenia, czy to czysto symboliczno-surrealistycznego, czy bardziej realistyczno-zdarzeniowego ciggu
narracyjnego, stworzenia intrygujgcej anegdoty wywiedzionej z wizualnego komunikatu zawartego w obrazie.
Anegdotyczno$é i komiksowa narracyjno$é to jedna z gtéwnych cech malarstwa prymitywistéw Swietny pretekst do
filmowego fantazjowania. Brak analogicznej, spontanicznej fantazji tworcéw animacji (Wasciwej piernowzorowi) to powazny
minus, bo ograniczenie sie do minimalistycznych gestow i prostego przemieszczania elementow obrazu, nic hie mow o
tym jaki charakter i artystyczng dynamike miatoby miec przyszte widowisko.

Ocena wprzedziale 0-2 pkt.
4. “Oddanie charakteru malarstwa Slgskich tworcow prymitywistow”

Pomystowe rozwiniecie idei statycznej wizji w animowang tres¢, tak, jakby wymysSlit to sam tworca obrazu, jakby

opowiadano nam jaki$ cigg dalszy, co$ intrygujgcego, wywiedzionego z wewnetrznego $wiata artysty i jego poetyki, to

zadanie, ktére NIE POWIODtO SIE w przypadku probki “Medytacja”. Ani teczowo opalizujgca ulica, ani demonstrujgc
rzesy jak u jelonka Bambi “faraon”, na koniec ujecia rozjasniony przez stodki, disneyowski glow; ani frunajgce po catym

kadrze, jak plamki od kuli z lusterkami, w sali tanecznej domu weselnego ‘light bubles”, nie majg nic wspdlnego z

malarstwem E.S..

OCENA PROBKI “WESOLE MIASTECZKO”
1. ,Jako$¢ odwzorowania ruchu”

Technicznie, jakos$¢ ruchu i ptynnos$¢ animacji sq poprawne. Btedem jest proba uzyskania ‘ptynno$ci” przez wielos¢ cie¢
montazowych z rozmyciem, przenikaniem, blurrowniem pofgczonym z zoom in/out, ktére wprawdzie wygladajg efektownie,
oraz pozwalajg na fgczenie wszystkiego ze wszystkim, ale majg sie nijak do ptaskiej, jednolitoptaszczyznowej stylistyki
obrazu Wrdbla. Prawdziwg sztukg byfoby w tym wypadku uzyskanie plynnosci przy zastosowaniu ostrych cie¢
montazowych. Geometryczna estetyka Wrobla traci na “wygfadzeniu” przejs¢ bajeranckimi tranzycjami. Zmiekczanie
cie¢ montazowymi przenikaniami nadaje ruchow eteryczng powtdczystosc, sprzeczng z kanciastg estetykg obrazu. Na
plus nalezy zaliczy¢ chropowatg kineze animowanych gosci wesofego miasteczka, dos$¢ wiarygodnie ewokujgcg stylowy
potencjat animacyjny obrazu.

Ocena wprzedziale 1-2 pkt.
2. “Metoda ujecia tematu”

Indywidualny wkfad animatora w oZywienie dzieta Wrébla nie jest zbyt wynalazczy. Polega na wyciggnieciu z obrazu
segmentow z mikro-scenkami, przyblizeniu ich zoomem do widza i ztoZeniu z powiekszonych kawatkdw z poruszajgcymi
sie w elementarnym zakresie figurkami schematycznej impresji Wesotego Miasteczka. Taka metoda animacyjnego
ozywienia tematu, tylko nominalnie dodaje nowg filmowg jakosc¢, wistocie, nie wnoszgc niczego, poza bezpiecznym copy-
paste i najbardziej oczywistymi tropizmami ruchowymi, obecnymi in statu nascendi w samym obrazie. Nie $wiadczy to
najlepiej o pomystowo$ci autorow probki. Animator nie wysilit wyobrazni, nie pokusit sie o ciekawsze czy bardziej
zaskakujgce rozwiniecie scenek. Podzielenie obrazu na plany blizsze i dalsze, ktére przy pionowych i poziomych
travellingach kamery stwarzajg iluzje gtebi (blizszy plan porusza sie z inng predkoscig niz dalszy) sq efektowne, ale
sprzeczne z typowo prerafaelickim potraktowaniem perspektywy przez malarza. To metoda z filmow dokumentalnych, w
ktérych w ten sposob “ozywiane” sg archiwalne zdjecia. Zastosowanie jej do obrazu Wrdbla jest kolejnym “pdéjsciem na
fatwizne”, zastosowaniem Srodka wyrazu z zupetnie innej poetyki i nieadekwatnym rozwinieciem animacyjnym estetyki



obrazu. Para tworcy animacji idzie w ozdobniki i ornamenty typu flary, bfgdzgce Swiatetka, halacje, efekty optyczne
“upiekszajgce” dos¢ surowy, pstrokaty klimat obrazu tak, jakby autor chciat ulepszy¢ tym makijazem zbyt mato
wyrafinowane piekno obrazu prymitywisty. Na plus zaliczytbym zgodny z duchem obrazu kanciasty ruch postaci.

Ocena wprzedziale 1-2 pkt.
3. ,Potencjat do stworzenia widowiska zaprezentowanego w koncepcji

Magiczny Slask, oraz powigzanie z koncepcja kreatywng projekcji” Potencjat “spéjnosciowy” z catoécig wystawy jest
wiekszy niz w przypadku “Medytacji”. Szukanie poezji w banale i pstrokaciznie “Wesofego Miasteczka” wydaje sie blizsze
specyficznej metafizyki plebejskiego Slaska i prébujgcego ja oddaé projektu wystawy. Gdyby oceniaé potencjat
stworzenia widowiska na podstawie mikro scenek pokazanych w animacji, w ktérych nie ma nic wigcej od tego co juz
opowiedziat sam obraz, potencjat ten niestety koriczy sie na tym, co zawarto w przedstawionej probce. Mozna rzecz
Jjedynie zapetlic w powtdrzeniach. Nie widac perspektyw rozwiniecia widowiska, bo pomysty nie wykraczajg poza
najprostszg oczywistos¢ dwusekundowej kontynuacji gestow juz zapisanych w obrazie. Autorowi animacji nie przyszedt do
glowy Zaden oZywczy pomyst, jak cho¢by spojrzenie z innej perspektywy, z glebi obrazu, (na przyktad z punktu widzenia
kobiety za ladg na strzelnicy). Mamy do czynienia z czym$ na ksztaft szkolnego wypracowania, ktére poszczegdine
zwiezte zdania powtarza w nieco zmienionym szyku, powielajgc w kétko to samo tak, jakby za gfowng inspiracje postuzyta
obecna w obrazie karuzela. Kreatywno$¢ w prébce dozowana jest po aptekarsku. PodejScie do przedstawianego w
ekspozycji muzealnej tworcy dos¢ kontrowersyjne.

Ocena 0-1 pkt
4.“Oddanie charakteru malarstwa Slgskich tworcow prymitywistow”

Uderza szokujgcy brak akceptacji animatora dla decorum obrazu Wrdbla. Troche jakby uwazat, Ze ta prosta mozaikowa
estetyka jest za mafto “eteryczna” i “za brzydka’, jak na opowie$¢ o Slgskiej metafizyce. Takie podejscie w zasadzie
powinno wyklucza¢ moZliwos¢ prezentacji w muzeum, kitdra z zatoZzenia powinna dbac o wyeksponowanie a nie
poprawianie dzieta. Wspomniane juz wczesniej “zabiegi dostadzajgce’, Zle dobrane, efekciarskie filtry, dajg rezultat, idacy
pod prad konwencji obrazu- Zrédfta inspiracji. Ze zrozumieniem animatora spotkata sie warstwa kolorystyczna (ktorg
przesaturowat) i typowy dla Wrobla schematyzm “postaci bez twarzy’, nieZle oddany ich patubowatym ruchem. W tym
punkcie animacyjny “przektad” jest adekwatny stylistycznie. Podobnie jak w przypadku “Medytacji” brakuje tu $mielszego
wykroczenia poza literalng tres¢ obrazu, co pozwolifoby lepiej oceni¢ wyczucie poetyki i przenikniecie tworcy-animatora do
wnetrza panoptikum wyobrazni tworcy pierwowzoru.

Ocena wprzedziale 1-2 pkt.
PODSUMOWANIE

W mojej opinii ocena z jakg spotkaty sie probki przedstawione przez projektanta wystawy jest adekwatna (Srednia w
okolicach 1,5 pkt.). Przyznaniu wyzszej punktacji stangt na przeszkodzie:

1. Schematyzm potraktowania tematu.

2. “Pgjscie na tatwizne’, przez ograniczenie sie do dostownego kopiowania motywow z obrazéw, zamiast odwazniejszego,
bardziej autorskiego podejscia i stylowego rozwiniecia estetyki tworcow w jakis bliski pierwowzorowi ale wfasny cigg
fabularny.

3. Stabe wyczucie stylu oryginatu i nieadekwatnosc w estetycznym przektadzie estetyki obrazu na estetyke animacji
4. Niezrozumiata sktonnos¢ animatora do kiczowatego upiekszania i wygtadzania stylu tworcow.

Moja ocena obu probek jako propozycji do rozwiniecia w muzealng wystawe multimedialng to 1,5 pkt. Za mafo na
ucielesnienie obiecujgco zarysowanego tematu.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytania, czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Bongo Media jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, czy Zamawiajgcy dokonat oceny ofert Odwolujgcego i
Przystepujagcego w pozacenowych kryteriach oceny ofert w sposéb prawidlowy oraz czy Zamawiajgcy zaniechat
udostepnienia Odwoltujgcemu wszystkich zatgcznikow do protokotu na jego wniosek. Izba dokonata analizy dokumentéw
zamoOwienia oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w kontek$cie podnoszonych przez Odwotujgcego
naruszen co doprowadzito Izbe do przekonania o czeSciowej zasadnosci podniesionych przez Odwolujgcego zarzutéw.

Przechodzac zatem do poszczegéinych zarzutéw odwotania, ktére Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie
wskazania wymaga, ze w zakresie zarzutu 2 odwotania Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.



Niezgodnosci Odwolujgcy dopatrywat sie w nieprawidlowym wypetnieniu formularza ofertowego przez Bongo Media w
zakresie pkt 4.1. i 4.2. tego formularza. Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia przez
wykonawcow opisu doswiadczenia (na ktéry sklada sie nazwa animaciji/tytut wystaw dziet malarskich, podmiot na rzecz
ktérego ustuga (wystawa) zostata wykonana, termin realizacji animacji/lwystawy, podstawa do dysponowania dang
osobg) w taki sposodb, ze opis doswiadczenia nalezato powieli¢ dla kazdego wykazywanego zadania, podczas gdy Bongo
Media wypehit pkt 4.1. i 4.2. formularza w ten sposéb, ze nie powielit opisu doswiadczenia dla kazdego wykazywanego
zadania, lecz wskazat opis doSwiadczenia wskazanych w tych punktach formularza ofertowego os6b zbiorczo, bez
wyszczegolnienia informacji sktadajgcych sie na opis doswiadczenia dla kazdego wykazywanego zadania,
w szczegolnosci bez wskazania konkretnych lat realizacji dla kazdego wykazywanego zadania, ktore to informacje
zostaly uzupetnione dopiero w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien przez Zamawiajgcego. Nadto
argumentowat, ze wskazanie w formularzu ofertowym przez Przystepujgcego niewymaganej postanowieniami SWZ
informacji o wyksztatceniu moglo wplyngé na czynnosSci podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. W
konsekwencji Odwotujgcy twierdzit, ze zfozenie formularza ofertowego o tresci niepokrywajacej sie z wzorem formularza
ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ stanowi podstawe do odrzucenia oferty Bongo Media. Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego.

Odnoszac sie do powyzszego na wstepnie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,7.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast w my$l art. 7 pkt
29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu
zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub
projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.” Podkresli¢é nalezy, ze zamawiajgcy aby
odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty
oraz warunkow zamowienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zamoéwienia ale rowniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowieh umownych),
ktére stanowig merytoryczne postanowienia oSwiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez
opis przedmiotu zamédwienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamobwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wigc, gdy zawartos¢
merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosS¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze okolicznosci faktyczne podnoszone przez
Odwolujgcego nie wpisujg sie w przestanke odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. Jakkolwiek Izba dostrzega podnoszone przez Odwotujgcego odmiennosci w sposobie zaprezentowania
doswiadczenia os6b w pkt 4.1. i 4.2. formularza ofertowego przez Przystepujgcego od sposobu, ktéry wynikat z tresci
wzoru tego formularza przygotowanego przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci co do wymagania, ze:,* Opis
doswiadczenia nalezy poweli¢ dla kazdego wykazywanego zadania.”, ktdra to okolicznosS¢ nie byla sporna w sprawie, to
jednak konsekwencje niezastosowania sie do powyzszego postanowienia, nie moga byc¢ takie, jak oczekiwat Odwotujacy.
Podobnie w odniesieniu do podniesionego zarzutu nalezy oceni¢ skutki ztozonych w toku postepowania przez
Przystepujagcego wyjasnien tresci oferty odnoszacych sie do termindbw wykonania poszczegélnych realizacji i
wieloformatowych projekcji. Izba zauwaza, Zze kluczowym dla stwierdzenia niezgodno$ci z warunkami zaméwienia jest
ustalenie wymagan Zamawiajgcego i celu, jakiemu majg stuzyé. To charakter podawanych przez wykonawce informacji,
o$wiadczen i dokumentéw w postepowaniu w znaczeniu nadanym trescig SWZ wptywa na skutki ich nieztozenia,
niepodania czy wskazania w sposéb nieprawidtowy. Nie ulega watpliwosci, ze informacje podawane przez wykonawcéw
w pkt 4.1. i 4.2. formularza ofertowego miatly znaczenie wytgcznie w kontekScie pozacenowego kryterium oceny ofert:
,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamdwienia — Animator” oraz ,Doswiadczenie osoby skierowanej do
realizacji zamowienia Konsultant merytoryczny — kurator wystawy.”, co wynika wprost z tresci SWZ - ROZDZIAL XXVII, \
ktérym Zamawiajgcy wskazat: ,W celu otrzymania punktow w tym kryterium nalezy wypetni¢ odpowiednie miejsce w



formularzu ofertowym.” Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze warunki zamowienia zostaty okreslone w ten sposéb, ze
wykonawca, ktéry chce otrzymac punkty w ww. pozacenowych kryteriach oceny ofert, powinien wypemi¢ odpowiednie

miejsce w formularzu ofertowym. A contrario, wykonawca, ktdry nie wypetni w tym miejscu formularza, bgdz wypetni je

niewtasciwie, czy tez przedstawione informacje nie bedg potwierdzaty spetnienia opisu kryteriow, nie otrzyma punktow w

kryterium. Sposo6b wiec przedstawienia przez Przystepujacego informaciji w pkt 4.1. i 4.2. formularza ofertowego, kwestia
zlozonych w toku postepowania przez Przystepujagcego wyjasnien informacji podanych w tych punktach formularza,

moze mie¢ znaczenie wylgcznie w odniesieniu do oceny spetnienia pozacenowego kryterium oceny ofert, ale nie moze

skutkowa¢ odrzuceniem oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Odwotujgcy w ramach zarzutu nr 4 czesciowo
podnosi te okolicznosci (w zakresie wyjasnien dotyczacych wieloformatowych projekcji) ale wiasnie w kontekscie

pozacenowych kryteriw oceny ofert. |zba natomiast zwigzana zarzutami odwotania (art. 555 ustawy pzp: ,/zba nie moze
orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwofaniu.”) moze orzekaC wylgcznie w granicach zarzutéw

podniesionych w odwotaniu, w tym przypadku w granicach okolicznosci faktycznych podnoszonych przez Odwotujgcego
w odniesieniu do dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze dodanie przez

Przystepujagcego w formularzu ofertowym informacji o wyksztatceniu osob nie Swiadczy o niezgodnosci oferty z

warunkami zamodwienia. Zamawiajgcy ocenia w postepowaniu oferty i bada sktadane dokumenty wytgcznie w ramach
okreslonych SWZ. Jak sam Odwotujgcy podnidst, badanie doswiadczenia osoéb nastgpito na dalszym etapie
postepowania. Jednocze$nie Odwotujgcy nie wykazat bezposredniego wplywu tej informacji na sposéb badania i oceny
oferty Przystepujgcego i Odwolujgcego. Z tych powoddw zarzut nalezato oddali¢.

Izba uznata za zasadny zarzut nr 4 odwotania dotyczgcy naruszenia zasad postepowania oraz powigzany zarzut nr 7
odwolania naruszenia art. 239 ustawy pzp w zakresie dotyczgcym nieprawidiowosci oceny oferty Odwotujgcego w
pozacenowych kryteriach oceny ofert: ,Jakos¢” (ocena probek) oraz ,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizaciji
zamowienia Konsultant merytoryczny — kurator wystawy.” Za chybiony Izba uznata zarzut dotyczacy oceny oferty
Przystepujacego w kryterium: ,Do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zaméwienia — animator”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do naruszenia art. 17 ust. 3 ustawy pzp (,Czynnosci zwigzane z przygotowaniem
oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronno$c¢ i
obiektywizm.”) w zakresie oceny probek ziozonych wraz z ofertg przez Odwotujgcego Izba zauwaza, ze nie podziela
argumentacji Odwolujgcego o niezachowaniu bezstronnosci i obiektywizmu przez osoby dokonujgce oceny probek.
Nalezy zdaniem Izby odrézni¢ stronniczo$¢ w ocenie od niezastosowania sie do zasad oceny probek, co moze nastgpic¢
rowniez przy zachowaniu obiektywizmu. Twierdzenia Odwotujacego nie zostaly zdaniem Izby wykazane i pozostajg w
sferze domystow Odwotujgcego uzasadniajgcych przyczyny, dlaczego ocena jego oferty przebiegta w sposob
nieprawidtowy. Zaznaczenia rowniez wymaga w odniesieniu do stwierdzenia z uzasadnienia zarzutu: ,nie jest wiadome
czy oceniajgcy posiadali kompetencje odpowiednie do oceny prébek animacji (znajomosc technik animacji, znajomosc
technik montazu, znajomo$¢ dziet sztuki animacji dajgce nalezyta erudycje, zdolnos¢ do oceny jakoSci przygotowania
elementéw statycznych) czy tez posiadali kompetencje z zakresu malarstwa nurtu prymitywizmu S$lgskiego.”, ze
zastrzezenia dotyczgce kompetencji oceniajgcych sg spdznione. Jesli Odwolujgcy uwazat, ze czionkowie Komisji
przetargowej, ktérzy bedg ocenia¢ prébki powinni cechowaé sie odpowiednim poziomem kompetencji, doSwiadczenia i
wiedzy to powinien podnosi¢ w tym zakresie zarzuty na etapie ogtoszonego postepowania w odniesieniu do zasad
weryfikacji probek (Rozdziat Il pkt 3.3. SWZ: 3.3.).

Izba natomiast uznata za zasadng argumentacje Odwolujacego, Ze ocena probek zostata przeprowadzona w sposoéb
nieprawidtowy, niezgodny z zasadami okre$lonymi przez Zamawiajagcego w SWZ. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy pzp:
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamdwienia.” Z powyzszego wynika, Ze zamawiajgcy oceniajgc oferte nie moze wykroczy¢ poza granice opisu kryteriow,
ktére zostaty sformutowane w SWZ. Nadto, zgodnie z art. 16 ustawy pzp postepowanie prowadzi sie zgodnie z zasadg
przejrzystosci, co oznacza, réwniez w przypadku oceny ofert w pozacenowych kryteriach, obowigzek nalezytego
uzasadnienia przyczyn przyznania okreslonej punktacji. Ma to istotne znaczenie dla podjecia skutecznej weryfikaciji
prawidlowosci przyznanych punktow przez oferentdw, a nastepnie mozliwosci ewentualnego merytorycznego
kwestionowania dokonanej oceny. Dla zachowania zasady przejrzystosci konieczne jest odniesienie sie do zasad
przyznawania punktoéw oraz konkretne wskazanie przyczyn uznania, ze punkty w okreslonej liczbie sg wtasciwe opisowi
kryterium, w szczegoélnosci, gdy ustanowiono kryteria jakosciowe o charakterze ocennym.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie zastosowat sie do zasad wynikajagcych z SWZ oraz nie uzasadnit nalezycie przyznanej
Odwolujacemu punktacji. Jak stusznie podnosit Odwolujgcy, ocena pozacenowych kryteriow jakosciowych, w
szczegolnoSci o charakterze artystycznym i twérczym, zawsze bedzie zawierata elementy subiektywnych opinii
oceniajgcych, niemniej jednak subiektywizm pozostaje ograniczony opisem sposobu oceny kryteriow przedstawionym w



SWZ, co oznacza, ze nie moze to by¢ ocena dowolna. Izba uznata wiec za zasadne zarzuty Odwolujgcego uznajac, ze
w wiekszosci kwestionowanych przez Odwotujgcego ocen w podkryteriach dotyczacych jakosci, uzasadnienia przyczyn
przyznania Odwolujgcemu 0 pkt sg niewystarczajace, lakoniczne, a przede wszystkim wykraczajg poza granice
wyznaczone postanowieniami SWZ. Dodac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie przedstawit wymagan dotyczacych probki w
szczegGtowy sposdb i podat jedynie, ze,Animacje muszg zostac przygotowane zgodnie z zatoZzeniami koncepcji
wystawy.” oraz opracowane wedtug autorskiego pomystu. Pozostate wymagania, stanowigce elementy oceny zostaty
wskazane w SWZ jako uzasadnienie dla przyznania 0 pkt, 2 pkt badz 5 pkt. W konsekwencji oceniajgcy powinni
uzasadniajgc przyznane punkty w poszczegolnych podkryteriach bezposrednio referowa¢ do opisu odpowiadajgcego
danej ocenie w SWZ w powigzaniu do probki, ktérg ztozyt Odwolujacy. Izba po analizie kart oceny prébki w podkryteriach
stwierdzita, ze ocena probek Odwolujgcego byta nieprawidtowa, dlatego Izba nakazata powtdrzenie czynnosci oceny
oferty — prébek ziozonych przez Odwotujgcego w kryterium ,jakoS¢”. Majac na wzgledzie, ze Izba stwierdzita
nieprawidtowosci oceny probek w wiekszosci podwazanych przez Odwotujgcego podkryteriow, ktorg to ocene nalezy
powtorzyc¢, Izba ten zarzut uwzglednita w catosci.

Przechodzgc natomiast do poszczegdinych ocen:
Prébka nr 1 — ,Medytacje”
Kategoria ,Jako$¢ odwzorowania ruchu”

Odwolujacy podnosit, ze do kryteriow oceny wskazanych w SWZ nie zastosowat sie oceniajacy lll, kiéry nie uzasadnit
nalezycie, dlaczego w jego ocenie probka jest nieakceptowalna i powinna otrzyma¢ 0 pkt. W szczegdinosci oceniajacy i
nie wskazat, ze probka zawiera istotne btedy lub nie spetnia wymagan estetycznych i technicznych. Nie wskazat rowniez,

ze ruch animaciji pozbawiony jest ptynnosci. Nadto Odwotujgcy podnosit, ze pomiedzy uzasadnieniami oceniajgcych 1i Il
a uzasadnieniem oceniajgcego Il nie mozna stwierdzi¢ jednolitej metodologii oceny. Kryteria oceny, jakimi kierowat sie

oceniajgcy Il nie znajdujg wiec w tym przypadku oparcia w zasadach okreslonych w SWZ. W szczeg6lnosci SWZ nie
przewiduje bardziej szczegdtowych kryteriow, ktore okreslatyby jako$¢ ruchu.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze oceniajgcy lll wskazujgc w uzasadnieniu przyznania O pkt,Metoda
generatywna, subtelnie tworzy ruch na statycznych obiektach (twarz w ostatniej scenie).” nie odniost sie w zaden sposob
do opisu kryterium uzasadniajgcego takg ocene. Oceniajgcy nie podat, ze prébka zawiera istotne bledy i w jakim zakresie
oraz ze nie spetnia czesciowo lub w catoSci wymagan estetycznych i/lub technicznych okre$lonych w Opisie wymagan
dla prébek jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slgsk’, czy tez, ze ruch animacji nie jest ptynny, a tylko takie
uzasadnienie wskazywatoby na zasadno$¢ przyznania Odwotujgcemu O pkt. Nie jest wiadome, dlaczego uzycie metody
generatywnej spowodowato, ze punkty w tym podkryterium nie zostalty przyznane. Uzasadnienie tej oceny jako
niewpisujgce sie w ramy okreslone w SWZ wskazuje na dowolno$¢ i nieprzejrzystos¢ oceny.

Kategoria ,Metoda ujecia tematu”

Odwolujgcy podat, Zze oceniajgcy Il uzasadnit ocene probki jako nieakceptowalnej przez niepoparte szerszym
uzasadnieniem stwierdzenie, ze zatgczona probka nie spetnia wymagan koncepcji, a ozywienie obrazu jest na poziomie
bardzo prymitywnym bez zadnego elementu kreacji. Odwotujacy wskazat, ze z uzasadnienia przyznania 0 pkt prébce
Odwolujgcego przez oceniajgcego Il nie wynika jednak, w jakim zakresie czy w jakiej czesci probka Odwotujgcego nie
spetnia wymagan koncepcji. Ponadto uzasadnienie oceniajgcego |l odnoszace sie do ,prymitywnosci” ozywienia obrazu
bazuje wytgcznie na arbitralnej i subiektywnej ocenie cztonka komisji. O ile prébka Odwolujgcego moze nie wpasowywac
sie w estetyczny gust oceniajgcego Il to w Swietle kryteriow oceny wskazanych w SWZ oceniajgcy nie moze przyznaé
probce 0 pkt wytgcznie na podstawie subiektywnego odczucia.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego. Z uzasadnienia oceniajgcego Il nie sposéb uzyskaé informaciji, dlaczego
uwaza, ze probka nie spetnia wymagan koncepcji oraz ktére elementy prébki nie wpasowujg sie w te wymagania. Brak
tych danych powoduje, ze uzasadnienie jest niewystarczajgce dla przyznania probce 0 pkt. Izba zauwaza takze, ze
jakkolwiek oceniajgcy byt uprawniony wyrazi¢ swoje odczucia co do kryterium ,metody ujecia tematu” (,OZywienie obrazu
Jest na poziomie bardzo prymitywnym bez Zadnego elementu kreacji.”). to jednak zabrakto w uzasadnieniu odniesienia do
opisu kryterium dla zasadnosci przyznania 0 pkt, czyli wskazania, jakie istotne btedy zawiera probka i dlaczego oraz
podania, ze nie spetia czesciowo lub w cato$ci wymagan estetycznych i/lub technicznych ze wskazaniem przyczyny i
konkretnych niespetnionych wymagan. Stusznie wiec Odwotujgcy podnosit nieprawidtowos¢ tej oceny.

Kategoria ,Potencjat do stworzenia klimatu widowiska zaprezentowanego w ,koncepcji Magiczny Slask” oraz powigzanie
z koncepcjg kreatywng projekciji’

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku oceny prébki nr 1 zachodzi znaczgca sprzecznos$¢ uzasadnien oceniajgcych.



Przyktadowo oceniajgcy | wskazuje, ze ,prébka wigze sie z koncepcjg kreatywng”, zas oceniajacy Il odmiennie wskazuije,
ze prébka ,nie ma wartosci kreatywnej’. Ponadto uzasadnienia oceniajgcych | i Il w tej kategorii wskazujg wprost
wylgcznie na subiektywne wrazenia oceniajgcego (np. ,zbyt landrynkowy klimat widowiska” w uzasadnieniu oceniajgcego
I). Oceniajacy nie odwotujg sie w tej kategorii do kryteriow wskazanych w SWZ.

Izba w tym zakresie nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Izba zauwaza, ze oceniajacy | wskazat, ze:,Probka wigze
sie z koncepcjg kreatywng, jednak biorgc pod uwage fakt, Ze animacje bedg prezentowane na duzych powierzchniach
watpliwos¢ budzi dos¢ dynamiczna zmiana kadrow oraz czeste stosowanie efektu flary (rozbtyski) istnieje obawa, ze
klimat widowiska bedzie zbyt landrynkowy i manieryczny.”, a oceniajacy Il:,,Probka nie nawigzuje do koncepcji; nie
wychodzi poza ramy ,mechanicznej” animacji; nie ma wartosci kreatywnej, nie tworzy zadnej wizji na bazie obrazu,
nie buduje opowies$ci.” Zdaniem Izby, odmienno$¢ ocen cechuje sie w tym przypadku subiektywizmem, ale ograniczonym
opisem kryterium i zasadami przyznawania punktéw. Jak wskazano w SWZ, kwestionowane podkryterium: ,odnosi sie do
sposobu, w jaki konkretna animacja ujeta w probce wpisuje sie w 0golng koncepcje kreatywng wystawy.” Przywotane
oceny, pomimo ze odmienne to wpisujg sie chociaz w stopniu minimalnym w uzasadnienie punktacji: 0 pkt:
LINieakceptowalna - Probka zawiera istotne btedy* lub probka nie spetnia czesciowo lub w cato$ci wymagan estetycznych
ilub technicznych okreslonych w Opisie wymagan dla probek jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slask”. Prébka nie
realizuje zadanego zadania, nie wigZe sie z koncepcjg kreatywng projektu.” i 2 pkt: ,Dobra - Probka nie zawiera istotnych
bfeddw”*. Spetnia w sposdb dobry wymagania estetyczne i techniczne okreslone w Opisie wymagarn dla probek, jak i
Jkoncepcji wystawy — Magiczny Slask”. Prébka w sposéb poprawny prezentuje zrealizowane zadnie. Wigze sie
Z koncepcjg kreatywng projektu, ale ma niewielki potencjat do stworzeniu klimatu widowiska.”

Kategoria ,Oddanie charakteru malarstwa $Slgskich twércow prymitywistow”

Odwolujacy zwrécit uwage na lakonicznos¢ uzasadnienia oceny oceniajgcego I, ktdéry uzasadnia ocene prébki jako
nieakceptowalng przez lakoniczne stwierdzenie o ,braku dbatosci o detale”. Odstgpienie przez oceniajgcego od
szerszego umotywowania przyznania 0 pkt dla probki Odwoltujgcego uniemozliwia wrecz weryfikacje, jakimi kryteriami
przy ocenie postuzyt sie oceniajgcy. Oceniajgcy Ill nie przedstawit zadnej argumentacji, jakoby prébka zawierata istotne
btedy, nie spetniata czesciowo lub w cato$ci wymagan estetycznych i/lub technicznych okreslonych w Opisie wymagan
dla probek jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slask”’, ani nie wskazat, ze probka nie realizuje zadanego zadania i nie
oddaje charakteru malarstwa $lgskich tworcow prymitywistow. Skoro oceniajgcy Il uzasadnia swojg ocene, ze w probce
Odwolujacej dopatrzyt sie jedynie ,braku dbatosci o detale” to nalezy stwierdzi¢, ze prébka Odwolujgcej powinna zostac
oceniona co najmniej jako dobra (2 pkt), a nawet bardzo dobra (5 pkt). Pomimo to oceniajgcy w sposéb zupetnie
nieuzasadniony uznat probke za nieakceptowalng i przyznat jej O pkt.

Izba w calosci podziela stanowisko Odwolujgcego. Nie sposdb uzna¢ za zgodne z opisem kryterium uzasadnienie, w
ktérym wskazano wylgcznie na brak dbatoSci o detale. Taka ocena w Zzadnym zakresie nie uzasadnia przyznanej
punktacji — 0 pkt. Ocena jest oczywiScie nieprawidiowa, gdyz nie odwoluje sie do zasad przyznawania punktow z SWZ, w
tym nie wskazuje, ze probka zawiera istotne btedy i dlaczego, nie spetnia czeSciowo lub w catoSci wymagan
estetycznych i/lub technicznych okreslonych w Opisie wymagan dia probek jak i ,koncepcji wystawy — Magiczny Slask”
wraz z podaniem przyczyn. Nie wskazano rowniez, ze prébka nie realizuje zadanego zadania, nie oddaje charakteru
malarstwa $lgskich tworcow prymitywistow.

Probka nr 2 — ,Wesote Miasteczko”
Kategoria ,Jako$¢ odwzorowania ruchu”

Odwolujacy wskazat, ze oceniajacy Il nie dostosowat sie do kryteriow oceny wskazanych w SWZ i nie uzasadnit,
dlaczego w jego ocenie probke nalezy uzna¢ za nieakceptowalng i oceni¢ na O pkt. Oceniajacy Il nie wskazat w
szczegoblnosci, ze probka zawiera istotne btedy lub nie spetnia wymagan estetycznych i technicznych. Nie wskazat
réwniez, ze ruch animacji pozbawiony jest ptynnosci. Tym samym kryteria oceny, jakimi kierowat si¢ oceniajgcy Il nie
znajdujg w tym przypadku oparcia w zasadach okreslonych w SWZ.

Izba uznata, ze argumentacja Odwolujgcego zastuguje na uwzglednienie. Izba zauwaza, ze oceniajgcy Ill stwierdzit
wytgcznie: ,,Zastosowanie modelu generatywnego (transformacja postaci na karuzelj).” Uzasadnienie nie odwotuje sie do
zadnego elementu oceny z kryteribw oceny ofert. Wiasciwie wylgcznie zakreslenie — ,0 pkt” wskazuje, ze jest to
negatywna ocena probki, gdyz cytowane wyzej stwierdzenie mozna rowniez odebra¢ w pozytywny sposoéb, ze
Odwolujacy zastosowat nowoczesne technologie i dotyczy to postaci na karuzeli. Taka ocena nie moze zosta¢ uznana
za odpowiadajgcg opisowi kryteriow.

Kategoria ,Potencjat do stworzenia klimatu widowiska zaprezentowanego w ,koncepcji Magiczny Slask” oraz powigzanie
z koncepcjg kreatywng projekciji’



Odwotujgcy wskazat, ze do zasad wynikajgcych z SWZ dostosowali sie oceniajacy | i lll, ktdrzy nie stwierdzili istotnych
btedéw i w konsekwencji ocenili probke jako dobrg i przyznali w tej kategorii 2 pkt. Z kolei oceniajgcy Il uznat prébke za
nieakceptowalng i przyznat jej 0 pkt, pomimo ze w uzasadnieniu uzyt jedynie ogélnych i niepopartych szerszym
uzasadnieniem stwierdzen. Oceniajgcy |l w zaden sposoéb nie wyjasnia, w jakim zakresie czy w jakiej czesci probka nie
nawigzuje do koncepciji, z czego wynika rzekomy brak przetworzenia obrazu, inwencji czy budowania opowie$ci na bazie
obrazu.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego. Oceniajacy Il wskazat na.Brak powigzan z koncepcjg, brak przetworzenia
obrazu, inwencji, budowanie opowiesci na bazie obrazu.” Niewatpliwie prawidlowe uzasadnienie, odnoszace sie opisu
kryteribw powinno wskazywac z jakimi elementami koncepcji oceniajgcy dostrzega brak powigzan, co rozumie przez
stwierdzenie: ,budowanie opowiesci na bazie obrazu”i jak wpisujg sie te zastrzezenia w przyznang punktacje. Nie mozna
takiej oceny uzna¢ za zgodng z zasadami oceny probek.

Kategoria ,Oddanie charakteru malarstwa $lgskich tworcow prymitywistow”

Odwolujacy zwrocit uwage, ze oceniajacy Il i Il kwestionujg kreatywno$¢ probki, pomimo iz oceniajacy | uznat jg za
poprawng. W tym przypadku ponownie wystepuje niejednolito$¢ ocen, ktére bazujg wylgcznie na subiektywnosci i nie
odwotujg sie do wymiernych parametréw wskazanych w SWZ. Watpliwosci Odwotujgcego budzito réwniez uznanie
przez oceniajgcego |l probki za nieakceptowalng, podczas gdy kwestionuje on jedynie dbatoS¢ o detale. Odwolujacy
wskazat, ze w protokole oceny prébki oceniajacy Il pierwotnie ocenit probke jako dobrg, co wigzatoby sie z uzyskaniem
przez Odwotujgcego wiekszej liczby punktow w tej kategorii. W protokole oceny prébki dokonano natomiast skreslenia 2
pkt dla probki Odwotujgcego i zaznaczono 0 pkt, pomimo iz uzasadnienie tej oceny nie odnosi sie do kryteriow, ktére
miatyby przemawiac za nieakceptowalnoscig prébki.

W tym zakresie Izba uznata zarzut za niezasadny co do niezastosowania sie do wytycznych przyznawania punktow z
SWZ. Izba zauwaza, ze uzasadnienia oceniajgcych w tym zakresie odwotujg sie do opisu prébek:,Prébka nie nawigzuje

do charakteru wprowadza jedyne mechaniczne elementy ruchu, nie jest kreatywna, nie tworzy nowej jakosci.” oraz

~.Metoda generatywna animacji stoi w sprzecznos$ci z dbafoscig o detal tworcow oryginalnych obrazéw.” Zdaniem Izby,

oceny wskazuja, dlaczego prébka zostata uznana za nieakceptowalng, gdyz nie oddaje charakteru malarstwa Slgskich

tworcow prymitywistow. Oceniajgcy Il podat, ze zastosowana metoda stoi w sprzecznoéci z dbatoscig o detal tworcow
oryginalnych obrazéw, co wpisuje sie w uzasadnienie przyznania probce 0 pkt. Racje nalezato natomiast przyznac

Odwotujgcemu, ze dokonanie poprawy przyznanej punktacji przez oceniajgcego lll powinno dla zachowania zasad
przejrzystosci zawiera¢ date i przyczyne dokonanego skreslenia w karcie oceny, w szczegdlnosci, gdy réznica punktowa

pomiedzy ofertami wynosi 0,09 pkt. Niemniej jednak uzasadnienie przyznania O pkt miesci sie w granicach opisanych w
SWZ

Odnoszac sie do wskazania w ocenie probki na uzycie metody generatywnej to Izba podziela stanowisko Odwotujgcego,
ze: brak byto podstaw do uznania w powyzszych kategoriach probek za nieakceptowalne, poniewaz z uzasadnienia ocen

nie wynika, aby probki zawieraly istotne bfedy lub nie spetniaty w jakim$ zakresie wymagan estetycznych czy

technicznych.” Odwolujgcy wskazat w tym zakresie na oceny prébki nr 1 i nr 2 w kategorii ,Jakos¢ odwzorowania ruchu”
przez oceniajgcego lll, oceny prébki nr 1 w kategorii ,Potencjat do stworzenia klimatu widowiska zaprezentowanego w
koncepcji Magiczny Slask’ oraz powigzanie z koncepcjg kreatywna projekciji” przez oceniajacego I, oraz oceny prébki nr
1inr 2 w kategorii ,Oddanie charakteru malarstwa slgskich twércéw prymitywistéw” przez oceniajgcego lll, przy czym
zdaniem Izby oceniajgcy Il w zakresie probki 2 w ostatnim podkryterium podat uzasadnienie wpisujgce sie w zasady
wynikajace z SWZ:,Metoda generatywna animacji stoi w sprzeczno$ci z dbatoscig o detal tworcéw oryginalnych
obrazéw.” Oceniajgcy wskazat wiec, ze uzycie metody generatywnej w taki sposéb jak to uczynit Odwoltujacy wplyneto
negatywnie na mozliwo$s¢ oddania charakteru malarstwa $lgskich tworcéw prymitywistéw, stad uznat jg za

nieakceptowalng.

Dalej wskazania wymaga, jak wynika z koncepciji ,Magiczny Slask’, pkt 2: ,ldea wystawy”:,Magiczny Slgsk” poprzez
wykorzystanie najnowocze$niejszych technik animacji i projekcji stworzy multimedialne i multisensoryczne widowisko

przyblizajace zwiedzajgcym historie, specyfike kulturows, dziedzictwo przemystowe i zwyczaje regionu.”Nadto, jak
stusznie podnosit Odwolujgcy, a potwierdzit Zamawiajacy na rozprawie: ,Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat zakazu
uzycia narzedzi opartych na modelu generatywnym, co oznacza, Ze nie wykluczyt stosowania najnowoczesnigjszych
metod i technologii.”Zdaniem Izby racje nalezatlo przyznaé Odwotujgcemu, ze jesli oceniajacy Il uwazat, ze
zastosowanie metody generatywnej w danym podkryterium powodowato, ze probka nie spetnia wymagan opisanych w

SWZ to powinien powyzsze merytorycznie uzasadni¢ odwolujgc sie do zasad przyznawania punktow. Z wymienionych



przez Odwotujgcego ocen, wytgcznie ostatnia wpisuje sie w te zasady wskazujgc chociaz w minimalnym zakresie, ze
charakter malarstwa $lgskich tworcow prymitywistow nie zostat oddany w probce, gdyz uzycie metody generatywnej
spowodowato brak dbatosci o detale, a co bylo wiasciwe dla tworcéw oryginalnych obrazéw. Pozostate uzasadnienia sg
natomiast na tyle lakoniczne, ze nie sposéb ich powigza¢ z opisem kryteriow: ,Metoda generatywna, subtelnie tworzy
ruch na statycznych obiektach (twarz w ostatniej scenie).”, ,Zastosowanie modelu generatywnego (transformacja postaci
na karuzeli).”, ,Nie nadaje sie ze wzgledu na elementy generatywne.”, ,Brak dbatosci o detale.”

Odnoszac sie zbiorczo do uzasadnienia poszczegdlnych ocen Izba zauwaza, ze ich niewystarczajgcy charakter,
niedajgcy podstaw do skutecznej weryfikacji prawidtowo$ci ocen w zakresie wskazanym powyzej potwierdza dowod
zlozony przez Zamawiajgcego: opinia eksperta zewnetrznego. Jakkolwiek opinia zostata przygotowana na zlecenie
Zamawiajgcego to jednak przedstawia bardzo konkretne i merytoryczne uzasadnienie przyznanych ocen, drastycznie
odbiegajgce od uzasadnienia Cztonkéw Komisji przetargowej. Opiniujgcy dokonat analizy probki odwotujgc sie do
Koncepcji ,Magiczny Slgsk” oraz wskazat przyczyny okrelenia punktacji na okreslonym poziomie, czego zabrakio w
ocenach Czionkéw Komisji. Izba zauwaza réwniez, ze Opiniujacy tylko w przypadku dwoch podkryteriow wskazat na
ocene 0-1 pkt, a Srednia ocena to 1,5 pkt, a wiec wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego jest to wyzsza ocena niz przyjeta
przez Czionkéw Komisji przetargowej. Opiniujgcy nie ocenit rowniez probki jako nieakceptowalnej i wskazat W
przedstawionych probkach animacji nie ma kardynalnych bfedow technicznych. Spetniajg one minimalne standardy
okreslone w dokumentacji postepowania przetargowego, wigzg sie w zakresie podstawowym z projektowang tematykg, w
elementarnym wymiarze nawigzujg do obrazéw tworcow (...)” Co jednak kluczowe, opinia ta jako opinia prywatna nie moze
przesgdza¢ o prawidlowosci oceny probek Odwolujgcego w postepowaniu. Izba stwierdzita, ze wiekszos¢
podnoszonych przez Odwotujgcego zastrzezen potwierdzita sie, gdyz ocena odbiegata od zasad przyznawania punktow
w SWZ.

W konsekwencji za Odwotujgcym Izba uznala, Zze czesSciowo ocena probek wykazuje nieprawidiowosci i zostata
przeprowadzona z zastosowaniem niejasnych, nieprzejrzystych kryteribw oceny i punktacji, ktérym nie dano wyrazu w
dokumentach postepowania. Cze$¢ ocen zostata dokonana w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny okreslonymi w SWZ
i nie uzasadniata przyznanej punktacji. Zarzut zatem nalezato uwzgledni¢, gdyz Zamawiajgcy powinien powtérzy¢ ocene
oferty Odwolujagcego w zakresie wskazanych nieprawidlowosci, co niewatpliwie moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania biorgc pod uwage nieznaczng réznice punktowg pomiedzy ofertami.

Izba uznata rowniez za zasadny zarzut nieuzasadnionego przyznania O dwoltujgcemu w kryterium ,Do$wiadczenie osoby
wyznaczonej do petnienia funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy” 0 pkt, pomimo iz Odwotujgcy wskazat

w opisie doéwiadczenia dla Z.M. wystawe ,Barwy Powstan Slgskich — malarstwo na szkle”, zrealizowang w 2020 r. na
rzecz Galerii Sztuki Regionalnego Osrodka Kultury w Bielsku-Biatej, co oznacza, ze Odwotujacy przez samo wskazanie
tej wystawy w formularzy ofertowym potwierdzit, ze wystawa ta dotyczy dziet malarskich twoércow sztuki

nieprofesjonalnej, co w konsekwencji obligowalo Zamawiajgcego do przyznania Odwolujgcemu 2 pkt w zakresie

kryterium ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy.”

Izba zauwaza, ze uzasadniajac przyznanie Odwotujgcemu w ww. kryterium O pkt Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W zakresie
wystawy ,Barwy Powstan Slgskich — malarstwo na szkle”Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie co do drugiej proszono o
wyjasnienie tresci oferty czy wystawa dotyczyta dziet malarskich $lgskich tworcow sztuki nieprofesjonalnej. W swoim
pismie z dnia 16.06.2025 r. Wykonawca nie odnidst sie do wezwanie w tym zakresie tylko uzupetnit doswiadczenie
Kuratora o kolejne (nowe) wystawy. Majg na uwadze, Ze z opisu wystawy wskazanej w ztozonej ofercie nie wynika, czy jej
Zzakres jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego oraz fakt, ze po otwarciu ofert Wykonawca nie moze zmienia¢ juz
tresci swojej oferty, Wykonawca nie otrzymat punktéw w tym kryterium — 0 punktéw” Odnoszac sie do przywotanego
uzasadnienia podkreslic nalezy, ze faktycznie Odwotujgcy nie odpowiedziat na wezwanie do wyjasnien w sposdb
potwierdzajacy, ze wystawa: ,Barwy Powstan Slgskich — malarstwo na szkle” dotyczyla dziet malarskich $lgskich
twércow sztuki nieprofesjonalnej. Nadto, Izba podziela stanowisko z uzasadnienia, ze po terminie sktadania ofert
niedozwolone jest uzupetnianie informacji dotyczacych kryteriow oceny ofert. Powyzsze okolicznosci nie uzasadniajg
jednak przyznania Odwotujgcemu 0 pkt w kwestionowanym kryterium. Izba zauwaza, ze w opisie kryterium Zamawiajgcy
wskazat: ,W celu otrzymania punktow w tym kryterium nalezy wypetni¢ odpowiednie migjsce w formularzu ofertowym.”
We wzorze formularza ofertowego w pkt 4.2. Zamawiajgcy wskazat na pola, ktére nalezato wypemi¢: imig i nazwisko
wyznaczonej osoby, tytut (nazwa) wystaw/y dziet malarskich $lgskich twércow nieprofesjonalnych, dla ktorej/ktorych ww.
osoba petnita funkcje konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy, podmiot, na rzecz ktérego ustuga (wystawa)
zostata wykonana, termin realizacji wystawy, podstawa do dysponowania dang osoba. Nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy nie wymagat podania na potrzeby przyznania punktdow w kryterium czego dotyczyta wystawa, ale tylko jej
nazwy, tytulu. Izba w calosci podziela argumentacje Odwolujgcego, ze:,wskazanie przez Odwofujgcg w opisie



doswiadczenia osoby proponowanej wystawy Barwy Powstarn Slgskich — malarstwo na szkle juz samo w sobie stanowi
oswiadczenie, ze wystawa ta dotyczyta dziet malarskich $lgskich tworcow nieprofesjonalnych, dla ktorej proponowana
osoba pemita funkcje konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy. Sam Zamawiajgcy w SWZ oraz we wzorze
formularza ofertowego wprost wymagat, aby wskaza¢ takg wystawe, a Odwofujgca zastosowata sie do warunkow
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat Zadnego osobnego i dodatkowego oswiadczenia, Ze wskazywana wystava
dotyczy dziet malarskich $lgskich tworcow nieprofesjonalnych. Juz samo umieszczenie tytutu (nazwy) wystawy w
formularzu ofertowym wskazuje, ze wykazywane wystawy dotyczg dziet malarskich $lgskich tworcow nieprofesjonalnych.”
W konsekwencji brak odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie do wyjasnien w tym znaczeniu, ze Odwolujacy nie
oswiadczyt ponownie, ze ww. wystawa dotyczyta dziet malarskich $lgskich twércéw sztuki nieprofesjonalnej nie wptywa
na mozliwos¢ oceny oferty w kryterium na podstawie formularza ofertowego Odwolujgcego, z pominieciem
uzupetnionych wyjasnieniami wystaw. Przyznanie Odwotujgcemu 0 pkt w tym kryterium z przyczyn podanych
w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego byto nieprawidiowe, a wiec zarzut zastugiwat na uwzglednienie. Dodatkowo
wskazania wymaga, ze okolicznosci dotyczace przekazanego Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego dokumentu
,Zestawienia (1)” pozostajg irrelewantne w sprawie. Zamawiajgcy jest uprawniony tworzy¢ robocze wersje dokumentow
w zaleznosci od etapu postepowania na wiasne potrzeby. Jak wskazat Zamawiajacy, zestawienie zostato przekazane
Odwolujgcemu omytkowo. Istotna natomiast jest ostateczna decyzja Zamawiajgcego ujawniona wykonawcom w
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zawierajgca rowniez ocene ofert i uzasadnienie przyznania okreslonej
liczby punktow w kryteriach, gdyz to ta decyzja jest wigzgca i mozliwa do zakwestionowania, co tez Odwolujgcy uczynit.

Izba za niezasadny natomiast uznata zarzut dotyczgcy przyznania ofercie Bongo Media w zakresie kryterium
,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zaméwienia — animator” 5 pkt, pomimo iz Bongo Media w tresci
formularza ofertowego nie oswiadczyta, ze wykazywane animacje byly realizowane na wielkoformatowych projekcjach, a
oswiadczenie to zostato zlozone dopiero w wyjasnieniach ztozonych przez Bongo Media z dnia 16 czerwca 2025 r., co
zdaniem Odwolujgcego stanowito uzupetnienie/poprawienie oferty po uptywie terminu sktadania ofert i powinno wigzac
sie z przyznaniem Bongo Media w kryterium ,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia — animator” 0
pkt.

Podobnie jak w przypadku analogicznego zarzutu dotyczgcego informaciji wymaganych w formularzu dla spetnienia
pozacenowego kryterium przez Odwotujgcego tak i w odniesieniu do Przystepujacego Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy
nie wymagat w pkt 4.1. formularza oferty podania w celu otrzymania punktow w kryterium ,Doswiadczenie osoby
skierowanej do realizacji zaméwienia — animator” opisu animaciji innego niz podanie jej nazwy. W konsekwenciji juz na
podstawie informaciji z oferty Zamawiajacy mogt przyja¢, ze wskazane przez Przystgpujgcego animacje spetniaty
wymogi kryterium co do charakteru animacji: ,animacji bazujgcej na dzietach malarskich, reprezentowanej na
wielkoformatowych projekcjach”. Ziozone przez Przystepujgcego w tym zakresie o$wiadczenie w wyjasnieniach
stanowito wiec wytgcznie dodatkowe potwierdzenie okolicznosci przedstawionych w formularzu, a nie uzupetnienie
informacji podawanych na potrzeby kryterium. Zarzut zatem nie potwierdzit sig.

Przechodzac do zarzutu nr 5 odwotania, w ktérym Odwolujgcy podnosit brak udokumentowania przez Zamawiajgcego
oceny ofert w zakresie probek Odwotujgcego w uporzadkowany sposoéb, umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego
przebiegu wszystkich etapdw postepowania, brak uzasadnienia zastosowanych kryteribw oceny i punktacji probek w
sposéb kompletny i rzetelny w tresci dokumentéw skladajgcych sie na protokdt postepowania, w szczegdlnosci w
kartach oceny prébek i uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze sporzadzenie kart oceny prébek oraz
uzasadnienia faktycznego i prawnego w treSci zawiadomienia o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposob niedostatecznie wyczerpujacy i uniemozliwiajgcy odczytanie faktycznych podstaw
rozstrzygniecia, co miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, albowiem znacznie utrudnito
Odwolujacemu weryfikacje prawidtowosci badania i oceny ofert oraz wyboru ofert najkorzystniejszej i obrone swych raciji
w niniejszym postepowaniu, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba zauwaza na wstepie, ze nalezy odrozni¢ etap przeprowadzanych czynnoSci w postepowaniu przed wyborem
najkorzystniejszej oferty i ocene ich prawidtowosci od obowigzku informacyjnego, o ktérym stanowi art. 253 ustawy pzp.
Zgodnie z tym przepisem: 1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie
wykonawcdow, ktérzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystnigjszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym Kkryterium oceny ofert i tgczng
punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.” Niewatpliwie,
powyzsza regulacja stuzy zasadzie przejrzysto$ci postepowania i ma na celu ujawnienie wykonawcom, jakie ostatecznie



decyzje podjat zamawiajgcy w postepowaniu: o wyborze, o odrzuceniu ofert, o przyznanej punktacji oraz przyczyn, ktére
stanely u podstaw decyzji zamawiajgcego. Przepis ma istotne znaczenie dla mozliwosci weryfikacji prawidlowosci
czynnosci w postepowaniu i ich zakwestionowania w drodze srodkéw ochrony prawnej.

Odnoszac sie do powyzszego lzba zwraca uwage, ze informacja z dnia 1 pazdziernika 2025 r. spetnia wymagania
wynikajgce z art. 253 ustawy pzp. Zamawiajgcy wskazat, ktora oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu oraz poinformowat o przyznanej punktacji w kazdym kryterium i podkryterium oceny ofert. Przedstawiona
zostata Tabela z ocenami poszczegdinych oceniajgcych oraz Tabela z uzasadnieniem przyznanych punktéw. Wskazano
takze przyczyny nieprzyznania Odwolujgcemu punktow w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia
funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy.” Odwotujgcy otrzymat wiec wszystkie niezbedne dane, aby
skutecznie zweryfikowa¢ czynnosci i zakwestionowac ich prawidtowos¢ wnoszac odwotanie. Niewtasciwe uzasadnienie
ocen przez oceniajgcych i brak odniesienia sie do zasad przyznawania punktéw okreslonych w SWZ to zarzuty
skierowane wobec sposobu przeprowadzenia konkretnej czynnosci w postepowaniu: czynnosci oceny probki ztozonej
przez Odwolujgcego, ktéra nastgpita wczesniej niz wybdr oferty najkorzystniejszej. Natomiast ujawnienie tej oceny
nastgpito zgodnie z art. 253 ustawy pzp. Odwoltujgcy mogt zapozna¢ sie z przyczynami, ktére legly u podstaw
ostatecznej decyzji Zamawiajgcego i je podwazaé. Izba uznata przy tym w wiekszosci za zasadne zastrzezenia
Odwolujacego wobec czynnosci oceny probki, réwniez w zakresie uzasadnienia przyznawanej punktacji w kartach oceny
(zarzut nr 4 odwotania), ale nie stwierdzita naruszenia zasady przejrzysto$ci i dochowania obowigzku informacyjnego
wynikajgcego z art. 253 ustawy pzp. Odwolujgcy mogt skutecznie dochodzi¢ swoich racji w drodze srodka ochrony
prawnej, co tez uczynit.

Izba nie znalazia réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia co do podnoszonego przez Odwoltujgcego braku
udokumentowania przez Zamawiajgcego oceny probek w uporzgdkowany sposéb, umozliwiajgcy odtworzenie
chronologicznego przebiegu wszystkich etapéw postepowania. Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawajgcy
dokumentuje przebieg postepowania o udzielenie zamowienia, sporzgdzajgc w jego toku protokot postepowania.”
Natomiast § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. 2020 poz. 2434
z pbzn. zm.): ,Zamawajgcy dokumentuje czynnos$ci i zdarzenia zwigzane z danym zamowieniem publicznym lub umowg
ramowg w uporzgdkowany sposob, umoZlimiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu wszystkich etapéw danego
postepowania oraz istotnych czynno$ci poprzedzajgcych jego wszczecie, a takze czynnoSci zwigzanych z zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy ramowej.”

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokumentowat przebieg postepowania i poszczegdlnych czynnoSci
prowadzonych w uporzadkowany sposob. Dokumentacja postepowania zawiera karty oceny probek sporzadzone i
podpisane przez kazdego z oceniajgcych oraz zostat sporzgdzony protok6t oceny prébek z dnia 3 czerwca 2025 r.
Odwolujgcy mégt zapoznaé sie z powyzszymi dokumentami i sformutowac na ich podstawie zarzuty, co tez uczynit, stad
zarzut nalezato oddalic.

Przechodzgc do zarzutu nr 6 odwotania Izba uznata, ze zarzut zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. Odwotujacy w
zakresie tego zarzutu podnosit, ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu wszystkich zatgcznikdéw sktadajgcych sie
na protokot postepowania. W szczegolno$ci Zamawiajgcy przesytajac w dniu 8 pazdziernika 2025 r. w odpowiedzi na
whniosek z dnia 6 pazdziernika 2025 r. nie udostepnit nastepujgcych zatgcznikéw do protokotu:

a. potwierdzenia dostarczenia przez Bongo Media podmiotowych $rodkéow dowodowych w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 12 wrze$nia 2025 r. w terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego,

b. potwierdzenia dostarczenia przez Bongo Media wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 wrzesSnia 2025 r. w
terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego,
c. wezwania Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2025 r.

d. wezwania Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 1 wrzes$nia 2025 r. podpisanego
przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego,

e. podpisanego protokotu badania oceny prébek.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze zasada jawnosci stanowi naczelng zasade postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz gwarancje jego transparentnosci. Niewatpliwie jej przestrzeganie stanowi jeden z zasadniczych
obowigzkéw zamawiajgcego jako gospodarza postepowania nakazujgc zapewnienie powszechnego dostepu do
informacji o zaméwieniu od wszczecia do zakonczenia postepowania. W doktrynie akcentuje sie, ze ,jawnos¢ przesgdza
0 skutecznosci weryfikacji dziatarh zamawiajgcego, sformuftowanie jednoznacznie brzmigcej zasady stafto sie niezbedne



dla prawidfowego funkcjonowania systemu zamowieni publicznych” (J. Pierog, Prawo zamoéwien publicznych, Legalis
2015, kom. do art. 8), a wiec zasada jawnosci jest niezbednym elementem kontroli sposobu wydatkowania $rodkéw
publicznych, dokonywanej rowniez przez samo spoteczenstwo (P. Szustakiewicz, w: M. Sieradzka, Prawo zamodwien
publicznych, 2018, kom. do art. 8) dajgc mozliwos¢ zweryfikowania dziatanh zamawiajgcego i ich zakwestionowania w
ramach $rodkéw ochrony prawnej. Jawnos¢ w postepowaniu pozwala na urzeczywistnienie pozostatych zasad, w tym
uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, a takze koresponduje z zasadg przejrzystosci, nakazujgcej
podejmowanie poszczegdinych czynnosci w postepowaniu w odpowiednim porzgdku. Jak wynika z art. 18 ust. 2 zasada
jawnosci moze zosta¢ ograniczona wytgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie. Innymi stowy odmowa dostepu do
informacji dotyczgcych postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bedzie mozliwa wytgcznie, gdy
zamawiajgcemu zezwala na to przepis o randze ustawowej. Jak wywodzit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
30 maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt: XXIIl Zs 69/22;,Wszelkie wytgczenia, czy chocby ograniczenia jawnosci
postepowania stosowane i dopuszczane powinny by¢ bardzo rygorystycznie. W tym duchu powinny byc interpretowane
wszelkie przepisy wprowadzajgce ograniczenie jawnosci postepowania i jako wyjgtki od ogdlnej zasady powinny podlegac
wyktadni zacie$niajgcej. Zadne zastosowanie przepiséw dopuszczajgcych ograniczenie zasady jawno$ci nie moze zatem
prowadzi¢ do wytgczenia zasady jawnoSci i przejrzystosci postepowania czy zachowania ich jedynie w szczgtkowe),
fasadowej postaci.” Jawnos¢ postepowania o zamowienie publiczne stanowi wiec prawo kazdego wykonawcy dostepu do
informacji o toczagcym sie postepowaniu i jednoczesnie jest nakazem skierowanym do zamawiajgcych, prowadzacych
postepowanie, aby na kazdym jego etapie umozliwili wykonawcom dostep do tych informaciji.

Na gruncie ustawy pzp zasada jawnos$ci jest realizowana poprzez natozenie na zamawiajgcego szeregu obowigzkow
informacyjnych, w tym m.in. wyrazona zostaje poprzez konieczno$¢ dokumentowania przebiegu postepowania oraz
udostepniania na odpowiednim etapie protokotu postepowania i zatgcznikow do protokotu. Jak stusznie wskazano w
wyroku KIO 2447/13 z dnia 4 listopada 2013 r.:,Zasady jawnoSci i pisemnosci wmagajg — zdaniem Izby — nie tylko
dokumentowania przez zamawiajgcego swoich czynno$ci w postepowaniu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ale
rowniez przekazywania, stosownie do dopuszczonego przez zamawiajgcego Sposobu porozumiewania Sie Z
wykonawcami, dokonanych w toku postepowania ocen i ustalen niezbednych dla oceny przez wykonawce swoich praw w
postepowaniu oraz podjecia niezbednych dziatari dla ich ochrony. Obowigzek informowania przez zamawiajgcego
wykonawcow o czynno$ciach w postepowaniu umoZliia przeprowadzenie przez wykonawcow oceny czy czynno$ci w
postepowaniu byty dokonane prawidfowo. Tre$¢ informacji zakre$la w znacznym stopniu ramy faktyczne i prawne, w
Jakich wykonawcy niezgadzajgcy sie z ustaleniami i oceng zamawiajgcego moga je kwestionowaé przez wnoszenie
Srodkéw ochrony prawnej. Formalny charakter postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz prekluzyjny
charakter termindw na wnoszenie SrodkOw ochrony prawnej wymagajg podwyZzszonej staranno$ci nie tylko od
wykonawcow, lecz naktadajg tez obowigzki na zamawiajgcego. Zamawajgcy nie moze przez sposob wykonywania
przypisanych mu powinnosci ustawowych uniemoZzlimviac wykonawcom obrone swoich praw w postepowaniu.” W mysl| art.
74 ust. 1i 2 ustawy pzp:,1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. 2. Zatgczniki do protokofu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty (...).” Jak stanowi par. 5 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz.U. 2020 poz. 2434 z pézn. zm.):, 1. Protokét postepowania lub
zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie w oryginale lub kopii. 2. Udostepnianie protokotu postepowania lub
zatgcznikow do protokofu postepowania nastepuje przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej. 3. Jezeli
udostepnienie protokotu postepowania lub zatgcznikow do protokotu postepowania albo ich czesSci przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej bytoby utrudnione lub niemoZlinve: 1) z przyczyn o charakterze technicznym, 2) z przyczyn
wynikajgcych z przepisow odrebnych, 3) w przypadku odstgpienia od wymagania uzycia $rodkéw komunikacji
elektronicznej z powodu zaistnienia jednej z sytuacji okreSlonej w art. 65 ust. 1 ustawy, 4) w przypadku zamoéwen
w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa — zamawiajgcy niezwocznie informuje o tym wnioskodawce, wskazujgc, ze
udostepnienie, zgodnie z wyborem zamawigjgcego, moZe nastgpi¢ przez wglgd w miejscu wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, przestanie za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 i 2320) lub za posrednictwem postfarica. 4. Zamawajgcy udostepnia
wnioskodawcy protokot postepowania niezwtocznie.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt omawianego zarzutu w ocenie lzby analiza przywotanych regulaciji
wyznacza jednoznacznie obowigzki zamawiajgcego w zakresie udostepniania dokumentow w postepowaniu
gwarantujgce zachowanie zasady jawnosci, a ktore to obowigzki Zamawiajacy naruszyt.

Jak wynika z przekazanych jako dowody wydrukéw z platformy elektronicznej prowadzonego postepowania Odwotujgcy
w dniu 3 pazdziernika 2025 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu prowadzonego postepowania,
ktéry w tym samym dniu zostat Odwotujacemu przekazany. Nie mozna w tym zakresie stwierdzi¢ wiec naruszenia, gdyz



protok6t zostat udostepniony niezwitocznie, a Odwotujgcy nie sprecyzowat, ze udostepnienie ma dotyczy¢ réwniez
zatgcznikow. Niewatpliwie, Odwotujgcy wnioskujgc o przestanie okreslonych dokumentéw powinien by¢ w tym zakresie
precyzyjny. Wniosek o udostepnienie zatgcznikbw do protokolu zostat wystany do Zamawiajgcego w dniu 7 i 8
pazdziernika 2025 r. Bezsporne byto w sprawie, ze Odwolujgcy otrzymat réwniez zatgczniki do protokotu, chociaz
niekompletne, o czym dalej, co oznacza majgc na wzgledzie, ze Odwolujacy wnidst odwotanie w dniu 9 pazdziernika
2025 r., ze takze w tym zakresie udostepnienie nastgpito niezwtocznie.

Izba stwierdzita jednak, ze czesS¢ zatgcznikow do protokotu postepowania nie zostata Odwolujgcemu przekazana, co
obcigza Zamawiajgcego. Na rozprawie stwierdzono przez weryfikacje wiadomosci wystanej Odwolujacemu, ze nie
otrzymat wezwania Przystepujgcego z dnia 10 czerwca 2025 r. do wyjasnien tresci oferty. Zamawiajacy nie wykazat przy
tym, ze przekazane zostato takze wezwanie z dnia 1 wrzesnia 2025 r. Przystepujgcego do uzupetnienia/wyjasnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy odnidst sie do wezwania, ale
skierowanego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy pzp a nie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp. W tym zakresie Izba
stwierdzita naruszenie powotanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy pzp i nakazata udostepnienie wszystkich
zatgcznikéw do protokotu postepowania, ktére nie zostaty Odwotujgcemu przekazane, w tym wskazane powyzej.

Odnoszac sie natomiast do potwierdzen dostarczenia przez Przystepujacego w terminie wyjasnien i uzupetnien Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy mogt dotozy¢ nalezytej starannosci i wnioskowa¢ dodatkowo o
przekazanie caftej korespondencji z wykonawcami w rozumieniu wymienianych na platformie wiadomosci, w
szczegolnosci, ze protokdt zostat Odwolujgcemu przekazany, a lista zalgcznikéw nie zawiera takiej pozycji. Izba
zauwaza, ze jakkolwiek korespondencja z wykonawcami na platformie stanowi dokumentacje prowadzonego
postepowania, to przepisy nie obligujg, aby stanowita zatagcznik do protokotu (art. 73 ust. 1 ustawy pzp: ,Oferty, opinie
bieglych, oswiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawajgcego i wykonawcdow oraz
umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki do protokofu postepowania.”). Co do braku przekazania
Odwolujgcemu podpisanych wezwan i protokotu badania oceny prébek to w ocenie Izby, skoro Odwolujacy takie
dokumenty otrzymat, ale budzita watpliwosci ich wiarygodno$¢ z uwagi na to, ze nie zawieraly podpisow to w tym
zakresie mogt zwroci¢ sie do Zamawiajgcego o przekazanie podpisanych dokumentéw precyzujgc wniosek. W
konsekwenciji Izba uwzglednita w cze$ci zarzut nr 6 odwotania majgc na wzgledzie, Ze brak udostepnienia dokumentéow
mogt uniemozliwi¢é Odwotujgcemu podniesienie wszystkich zarzutéw, co wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego spetnia
dyspozycje art. 554 ust. 1 ustawy pzp, gdyz moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i21lit. ai b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac
kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 3/7 i Odwotujgcego w czesci 4/7.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000,00 zt,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt oraz koszty
dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 821,34 zt (facznie 19 421,34 zi). Izba zarzut nr 4
uwzglednita w zakresie nieprawidiowej oceny prébek w kryterium ,jako$¢” oraz oceny w kryterium: ,Do$wiadczenie
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji konsultanta merytorycznego — kuratora wystawy”, a takze w czesci zarzut nr 6
odwolania, a zarzut nr 2 i nr 4 w zakresie oceny oferty Przystepujgcego w kryterium: ,Doswiadczenie osoby skierowanej
do realizacji zamo6wienia — animator”, zarzut nr 5 i w czesci nr 6 oddalita. Odwolujgcy poniést dotychczas koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600,00 zt tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,
tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 11 097,91 zt (19 421,34 zt x 4/7). Wobec powyzszego |zba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7502,00 zi, stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.
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