Sygn. akt: KIO 4298/25
WYROK

Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce: K.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,Mazur-Junior" Hurt Owoce
Warzywa-K.M.,
ul. Parysowska 21,08-400 Garwolin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Garwolinie, ul. Lubelska 50, 08-400 Garwolin,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw naruszenia art. 241 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2
Pzp, dotyczacych kryterium oceny ofert;
2.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Zadaniu nr 4 zamoéwienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Garwolinie, ul. Lubelska 50, 08-400 Garwolin, i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: K.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
»Mazur-Junior" Hurt Owoce Warzywa-K.M., ul. Parysowska 21,08-400 Garwolirtytutem wpisu od
odwotania,
3.2zasgdza kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) od zamawiajgcego:
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Garwolinie, ul. Lubelska 50, 08-400 Garwolima
rzecz wykonawcy: K.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Mazur-Junior" Hurt Owoce
Warzywa-K.M., ul. Parysowska 21,08-400 Garwolinstanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvencnnnnnannnnns

Sygn. akt: KIO 4298/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Garwolinie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Dostawa
zywnosci na potrzeby kuchni SP ZOZ Garwolin”. Zamoéwienie zostato podzielone na 7 ZadanOgtoszenie o0 zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 20 wrze$nia 2024 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00369645.
W dniu 01 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w

zakresie Zadania nr 4 zaméwienia.

Wykonawca K.M. prowadzacydziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Mazur-Junior" Hurt Owoce Warzywa-K.M.z
siedzibg w Garwolinie wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce. M.K. prowadzacy
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg L.M., jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 4 zaméwienia, pomimo zaistnienia
przestanek do odrzucenia tej oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp:

l.art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, pomimo tego, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce
L.M. nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie;

ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia przez Izbe powyzszego zarzutu, - naruszenie art. 241 ust. 1 i
2 Pzp, poprzez ustalenie kryterium oceny oferty w zakresie Zadania nr 4 (dostawa warzyw i owocéw), w



sposéb, w ktérym nie jest ono zwigzane z przedmiotem zamdwienia, poniewaz cena zadeklarowana w
ofercie nie jest ceng, po kitérej dostarczane majg by¢ towary (warzywa i owoce) na podstawie umowy
majacej zosta¢ zawartg w wyniku przeprowadzenia postepowania;

ll.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez okre$lenie kryterium oceny ofert w zakresie Zadania nr 4 (dostawa warzyw i

owocow) w spos6b naruszajgcy wymoég zapewnienia uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
postepowania, poniewaz cena deklarowana w ofercie nie jest ceng, po ktdrej dostarczane majg by¢ towary
(warzywa i owoce) na podstawie umowy majgcej zostaé zawartej w wyniku przeprowadzenia
postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

Ipowtérzenia czynno$ci wyboru wykonawcy oraz odrzucenia oferty wykonawcy wybranego do realizacji zaméwienia, fj.
L.M., jako zawierajgcej razgco niskg cene; ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia przez Izbe tego wniosku,
lluniewaznienia postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania nr 4 (dostawa warzyw i owocow);
llizmiany projektowanego postanowienia § 2 ust. 3 umowy stanowigcej zatgcznik nr 7 do Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia, tak aby cena zadeklarowana w ofercie byta ceng, po ktorej ma nastepowac¢ dostawa towardw (warzyw i
owocbdw) przez okreSlony czas wykonywania umowy, tj. pierwszy miesigc wykonywania umowy, a po tym okresie
obowigzywata cena wynikajgca z ceduty gieldowe;j;

IVpowtdrzenia czynno$ci, poprzez ponowne przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w cze$ci Zadania
nr 4 (dostawa warzyw i owocdéw) w sposob zgodny z Pzp, w szczegdlnosci poprzez poprawne okreslenie kryterium
oceny ofert w zakresie ceny i uwzglednienie zmiany projektowanego postanowienia § 2 ust. 3 Umowy;

a ponadto o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow:

1) Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia - na fakt dopuszczenia przez Zamawiajgcego sktadania ofert czeSciowych
(pkt. IV SWZ) oraz wyszczegodlnienia czesci zamowienia w postaci Zadania nr 4 — warzywa i owoce (pkt. IV SW2);

2) Wzoru Umowy dostawy stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SWZ na fakt zawarcia we wzorze Umowy dostawy
postanowienia, zgodnie z ktorym cena po ktorej dostarczany ma byé przedmiot umowy w zakresie Zadania nr 4 (dostawa
warzyw i owocow) ustalana bedzie na podstawie przecietnych notowan z Warszawskiego Rynku Rolno-Spozywczego
,BRONISZE”, a nie cen wskazanych w ofercie ztozonej w ramach postepowania,

3) Informacji o kwocie na sfinansowanie zamdwienia z dnia 8 sierpnia 2025 r. na fakt kwoty 169.932,00 zt
przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia w zakresie Zadania nr 4 (dostawa warzyw i
owocow),

4) Powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1 pazdziernika 2025 r. na fakt: dotrzymania terminu
na wniesienie odwotania,

5) Informacji z otwarcia ofert — po uwzglednieniu poprawionej omytki rachunkowej z dnia 11 wrzesnia 2025 r. na
fakt kryterium ceny jako jedynego kryterium, w ramach ktérego oferty ztozone na Zadanie nr 4 réznity sie miedzy sobg i
tym samym bedace jedynym kryterium decydujgcym o wyborze najkorzystniejszej oferty, na fakt ztozenia przez
wybranego wykonawce na Zadanie nr 4, {j. L.M., oferty w wysokos$ci 45.900,00 z! netto (48.195,00 zt brutto),

6) Tabeli z poréwnaniem kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia i warto$ci najkorzystniejszej oferty
na fakt razgco niskiej ceny zaoferowanej przez wybranego wykonawce na Zadanie nr 4, tj. L.M., w poréwnaniu do kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia w zakresie Zadania nr 4,

7) Notowania cen na Warszawskim Rolno-Spozywczym Rynku Hurtowym S.A. z dnia 22 wrzesSnia 2025 r.
(ceduta gietdowa) na fakt rynkowych cen poszczegolnych towaréw bedacych przedmiotem zaméwienia w zakresie
Zadania 4 (dostawa warzyw i owocow),

8) Whniosku o udostepnienie wyjasnien i dowodéw z dnia 6 pazdziernika 2025 r. na fakt: zwrocenia sie przez
Odwolujacego o udostepnienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ziozonych przez wykonawce, ktérego oferta
zostata wybrana w zakresie Zadnia nr 4, tj. L.M,,

9) Wyjasnien wykonawcy L.M. w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 15 wrzesnia 2025 r. na fakt:
niewystarczajgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny udzielonych przez wybranego wykonawce oraz
pozyskiwania towaréw z Warszawskim Rolno-Spozywczym Rynku Hurtowym S.A.

Odwolujacy wyjasnit, ze zlozyt w postepowaniu wazng oferte i ubiega sie o udzielenie zaméwienia, a jego oferta
moze zostaC uznana za najkorzystniejszg. Oferta Odwolujgcegoplasuje sie na drugim miejscu w rankingu ofert
opracowanym przez Zamawiajgcego na potrzeby wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (Zadanie nr 4). Gdyby
Zamawiajgcy w prawidlowy sposéb dokonat oceny oferty L.M., a takze ztozonych przez L.M. wyjasnien razgco niskiej
ceny, to powinien byt odrzuci¢ ww. oferte. W konsekwencji, jako najkorzystniejsza w postepowaniu powinna zostaé¢
wybrana oferta Odwotujgcego



Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z pkt. XV SWZ, ziozone oferty miaty by¢ oceniane wedtug dwoch kryteriow: cena
(waga 60%) oraz termin dostawy (waga 40%). Zatacznikiem nr 7 do SWZ byt wzdr umowy, na podstawie ktérego majg
zosta¢ zawarte umowy z podmiotami, ktérych oferty zostaly wybrane jako najkorzystniejsze w poszczegdlnych
czesciach zamowienia.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 3 Umowy:

»Strony zastrzegajg stato$¢ cen ofertowych przez caty okres trwania umowy — dotyczy zadania nr 1, 2, 3, 5, 6, 7
Natomiast odnosnie do zadanie nr 4 (warzywa i owoce) — wysokos¢ cen kazdorazowo ustalana bedzie na podstawie
przecietnych notowari z Warszawskiego Rynku Rolno - Spozywczego ,BRONISZE” z dnia roboczego bezposrednic
poprzedzajgcego dostawe. Do kazdej faktury Wykonawca zobowigzany bedzie do przedstawienia jako zatgcznika wydruku
notowan cen wiw gietdy, na podstawie ktdrego nastgpito wyliczenie cen.”

W dniu 21 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o kwocie na sfinansowanie zamoéwienia, ktéra w
zakresie Zadania nr 4 wynosi 169.932,00 zt.

W dniu 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert w
poszczegoélnych czeSciach zaméwienia. W czesci stanowigcej Zadanie nr 4 (dostawa warzyw i owocéw) zostata
wybrana, jako najkorzystniejsza, oferta ztozona przez wykonawce L.M. z ceng 45.900,00 zt netto (48.195,00 zt brutto),
ktora jest nizsza o 71% od wartosci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego w tej czesci.

Na wniosek Odwotujgcego z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit wyjasnienie wybranego
wykonawcy z dnia 15 wrze$nia 2025 r., w ktérym ww. wykonawca dotaczyt jedynie aktualne notowania cen na
Warszawskim Rolno-Spozywczym Rynku Hurtowym S.A. Dokument ten odnosi sie wytgcznie do czesci pozycji towaréw
objetych zamoéwieniem (do 26 z 45 pozycji) i w zaden sposob nie pozwala na weryfikacje zasadno$ci cen przyjetych
przez wykonawce L.M. w ofercie.

Odwolujacy podniést, ze wartos¢ oferty wybranej razgco odbiega od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego
na sfinansowania zaméwienia w zakresie Zadania nr 4. W ramach wyjasnien ww. wykonawca przestat Zamawiajgcemu
pismo sktadajgce sie z 3 zdan. W wyjasnieniach ww. wykonawca wskazat jedynie, ze oferta zostata ztozona w oparciu o
zaktadane obnizki na Rynku Hurtowym Bronisze i ze ma duze do$wiadczenie w zakresie prowadzonej dziatalnosci
pozwalajgce na uzyskanie nizszych cen u dostawcow. Wybrany wykonawca nie przediozyt zadnych dowodow
potwierdzajgcych jego twierdzenia, co do przewidywanych obnizek (np. analizy rynkowe) czy relacji z dostawcami (np.
zrealizowane w przesztosci umowy czy dokumenty potwierdzajgce mozliwo$¢é uzyskania nizszych cen). Ceny
wiekszosci pozycji oferty sg znaczaco nizsze od cen, kiére wynikajg z dotgczonej ceduty gieldowej, czego wybrany
wykonawca rowniez w zaden sposob nie uzasadnit ani nawet nie odniost sie do tej okoliczno$ci. Tym samym,
wyjasnienia wybranego wykonawcy powinny zostaC uznane przez Zamawiajgcego za nieprzekonujgce i
niewystarczajgce. Wyjasnienia te w zaden sposob nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie i juz na pierwszy rzut oka sg
catkowicie niewiarygodne i golostowne. Analiza przedmiotu zaméwienia (dostawa warzyw i owocoéw) w potgczeniu z
aktualnymi cenami rynkowymi i brakiem wystarczajgcych wyjasnien wykonawcy co do razgco niskiej ceny jednoznacznie
wskazuje, ze realizacja zamoéwienia po zaproponowanej przez wykonawce cenie jest niemozliwa bez poniesienia strat,
co moze skutkowa¢ niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamoéwienia. Taka sytuacja godzi w interesy
Zamawiajgcego oraz narusza przepisy ustawy Pzp. W tej sytuacji, zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, Zamawiajgcy powinien
byt odrzuci¢ oferte wykonawcy L.M. z uwagi na brak uzasadnienia podanej w ofercie ceny. W zwigzku z tym konieczne
jest powtdrzenia czynnosci wyboru wykonawcy na Zadanie nr 4 oraz odrzucenia oferty wykonawcy L.M., jako
zawierajgcej razgco niska cene.

W uzasadnieniu zarzutow ewentualnych Odwotujgcy podniost, ze sformutowanie § 2 ust. 3 Umowy sprawia, ze
ceny zadeklarowane przez podmioty skladajgce oferty w ramach czesci stanowigcej Zadanie nr 4 (dostawa warzyw i
owoc6w) i bedace oceniane jako gtéwne kryterium (z wagg 60%) w postepowaniu, nie sg cenami po ktérych — w razie
wybrania oferty jako najkorzystniejszej — bytyby realizowane dostawy. Cenami, po ktorych realizowane majg by¢ dostawy
w ramach tej czeSci zamowienia bedg ceny kazdorazowo ustalane na podstawie przecietnych notowan z
Warszawskiego Rynku Rolno — Spozywczego ,BRONISZE” z dnia roboczego bezposrednio poprzedzajgcego dostawe
Oznacza to, ze ceny zadeklarowane przez oferentow nie majg zadnego znaczenia dla cen, po ktérych bedg dokonywane
dostawy, wiec w zasadzie oferenci mogli zadeklarowa¢ ceny znacznie zanizone w stosunku do rynkowych cen danych
towarow (warzyw i owocow). Stanowi to naruszenie art. 241 ust. 1i 2 Pzp, poniewaz cena zadeklarowana w ofertach nie
ma zadnego zwigzku z przedmiotem zamdwienia. Jednocze$nie takie uksztattowanie kryterium ceny oraz postanowien
SWZ niewatpliwie prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci okreslonej w art. 16 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktorg
postepowanie o udzielenie zamdwienia musi by¢ prowadzone w sposéb czytelny, jasny i zrozumiaty dla wszystkich
uczestnikow, zwtaszcza wykonawcow. Dziatanie to narusza réwniez art. 16 pkt 1 Pzp, poniewaz wybdr wykonawcy nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji. Skoro bowiem kryterium wyboru oferty nie jest zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia, to faktycznie w ramach procedury wyboru, wykonawcy nie konkurujg miedzy sobg ceng — czyli kryterium,



ktére decyduje o wyborze oferty. Zamawiajgcy musi jasno okre$la¢ warunki udziatu, kryteria oceny ofert i opis przedmiotu
zamoOwienia, tak aby wykonywany biorgcy udziat w postepowaniu mieli rbwne szanse. Postanowienia SWZ w zakresie
kryterium ceny oraz §2 ust. 3 Umowy w istocie sg ze sobg sprzeczne i mogly budzi¢ wsréd wykonawcow istotne
watpliwosci co do tego, jak nalezy intepretowac kryterium ceny. Postanowienia Umowy prowadzg réwniez do wypaczenia
celu, jaki majg przepisy Pzp, czyli zapewnienia, ze wykonawcy moga rywalizowa¢ ze sobg na w ramach uczciwej
konkurencji na jasnych i precyzyjnych zasadach.

Odwotujacy podkreslit, ze zdaje sobie sprawe ze zmiennosci cen na rynku owocow i warzyw, jednak w ocenie
Odwolujacego, cena zadeklarowana w ofercie powinna by¢ ceng, po kiérej ma nastepowac dostawa towaréw (warzyw i
owocow), co najmniej przez okreslony czas wykonywania umowy, tj. pierwszy miesigc wykonywania umowy. Po tym
okresie obowigzywa¢ moze cena wynikajgca z ceduly gietdowe;.

W dniu 13 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie — pismo z dnia 12 listopada 2025 r.
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy wniost o:
1. przeprowadzenie dowodu z nast. dokumentow:
a)wyjasnienia tresci SWZ z 24-05-2024 r . na okoliczno$¢, ze wykonawcy w 2024 r. nie sktadali zapytan do SWZ
odnos$nie wzoru umowy, kryterium oceny ofert, zadania nr 4;
b)publikacji ogtoszenia zamdwienia o Dostawie Zywnosci na potrzeby kuchni SP ZOZ Garwolin z 2024 r. w BIP z
2024 r;
- ogloszenie 0 zamowieniu z 17-05-2024r ;
- informaciji z otwarcia ofert z 2024;
- wezwania do razgco niskiej ceny do firmy Mazur-Junior z 18-06-2024r.;
- powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18-07-2024r
na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w 2024 r. przeprowadzit tozsamy przetarg a Odwotujgcy ztozyt najwyzej punktowang
oferte;
c¢)publikacji ogloszenia w BIP z 214.02.2023 r;
- ogtoszenia o zamoéwieniu z 14-02-2023r;
- informaciji z otwarcia ofert z 22.02.2023r;
- wezwania do razgco niskiej ceny do firmy Mazur-Junior z 20-03-2023r.;
- wezwania do razgco niskiej. ceny do firmy LOBO z 20-03-2023r.;
- powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 21-04-2023r ;
na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w 2023 r. przeprowadzit tozsamy przetarg a Odwotujgcy ztozyt najwyzej punktowang
oferte;
d)wyjasnienia firmy Mazur-Junior z 22.03.023r.;
- odpowiedz firmy ,Mazur-Junior” z 20.06.2024r.;
- odpowiedz firmy ,Mazur-Junior” z 12.09.2025r.;
na okolicznos¢, ze wyjasnienia Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny sg takie same jak z 2023 , 2024r. i z 2025r.
oraz ze Zamawiajacy je przyjmowat.
e)wyjasnienia firmy LOBO z 21.03.2023r;
- wyjasnienia firmy LOBO z 15.09.2025r.;
na okoliczno$¢, ze wyjasnienia firmy LOBO w zakresie razgco niskiej ceny sg takie same jak z 2023 i z 2025r. oraz ze
Zamawiajacy je przyjmowat;
2.przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka P. Joanny Cieslak — specjalisty z O$rodka Zaméwien Publicznych w
Garwolinie na okolicznos¢, ze w 2023 r. wykonawcy nie skitadali zapytan do SWZ, od lat postepowanie jest
prowadzone na tych samych zasadach, zapytania, ktére wptynely od innych wykonawcow nie dotyczyty kryterium
oceny ofert ani wzoru umowy, Zamawiajacy przyjat wyjasnienia wykonawcédw odnosnie razgcej niskiej ceny, ceny
warzyw i owocow sg sezonowe i dlatego nie mozna w umowie okresla¢ statych cen, Zamawiajgcy okreslit w
przedmiotowym postepowaniu 2 kryteria oceny ofert.
Zamawiajacy wyjasnit, ze w prowadzonym postepowaniu, zgodnie z pkt IV ppkt 7 SWZ:
~Zamawiajgcy wymaga utrzymania stato$ci cen ofertowych przez caty okres trwania umowy — dotyczy zadania nr 1, 2, 3,
5, 6, 7. Natomiast odno$nie do zadanie nr 4 (warzywa i owoce) — wysokoSc¢ cen kazdorazowo ustalana bedzie na
podstawie przecigtnych notowarin z Warszawskiego Rynku Rolno-Spozywczego ,BRONISZE” z dnia roboczegc
bezposrednio poprzedzajgcego dostawe. Do kazdej faktury Wykonawca zobowigzany bedzie doprzedstawienia jako
zatgcznika wydruku notowar cen ww gietdy, na podstawie ktdrego nastgpito wyliczenie cen.”
Zgodnie z pkt XV ppkt | SWZ, Zamawiajgcy dokona oceny kazdej z ofert wg nast. kryteriow:
1.Cena — waga 60%,



2.Termin dostawy — waga 40 %.

Po ogtoszeniu zamdwienia do Zamawiajgcego nie wptynely zapytania do SWZ odno$nie Zadania nr 4. Zapytania,
ktére wptynely od innych wykonawcow nie dotyczyty kryterium oceny ofert ani wzoru umowy.

W dniu 21 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o kwocie na sfinansowanie zamoéwienia, ktéra w
zakresie Zadania nr 4 wyniosta 169.932 zt (szacunkowa warto$¢ zamowienia).

W Zadaniu nr 4 ,Warzywa i Owoce” — wplynety dwie oferty:

1)L.M. ul. Targowa 60, 08-400 Garwolin - w wysoko$ci 48 195,00 zt,
2),Mazur-Junior” Hurt Owoce -Warzywa” K.M. ul. Parysowska 21, 08-400 Garwolin — w wysokosci 69 047,17 zt.

W dniu 8 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcdw do ztozenia wyjasnien odnosnie razgcej niskiej
ceny.

W dniu 15 wrze$nia 2025 r. do Zamawiajgcego wptynety odpowiedzi na przedmiotowe wezwania:

1.Firma LOBO wyjasnienia zlozyta w dniu 15.09.2025r. Wykonawca zaznaczyl, ze przy kalkulacji cen warzyw i
owocow wzigt pod uwage sezonowg jesienng obnizke cen. Ponadto Wykonawca podniést, ze od ponad 20 lat
prowadzi dziatalno$¢ i z tego wzgledu ma statg baze zaufanych dostawcow, ktorzy dostarczajg mu towar ponizej
stat sie podstawg do kalkulaciji oferty.

2.Firma ,Mazur-Junior” wyjasnienia ztozyta w dniu 15.09.2025r. Wykonawca zaznaczyt, ze rynek warzyw i owocéw
jest rynkiem dynamicznym gdzie ceny produktéw ulegajg ciagtem zmianom. Dotyczy to wzrostow jak i spadkow.

Dynamika cen powodowana jest roznymi czynnikami. Do kluczowych nalezy: fluktuacja popytu oraz podazy,

warunki pogodowe oraz poziom stop procentowych. Ponadto Wykonawca podnidst, ze posiada ponad 34 letnie

do$wiadczenie na tym rynku co przektada sie na posiadanie szerokiej bazy dostawcéw. Do wyjasnien zatgczono

4 faktury na 12 pozyciji.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podkreslit, ze w SWZ w Zadaniu nr 4 formularz asortymentowy obejmuije 45 pozycii.

W prowadzonym postepowaniu wszystkie wyjasnienia uzyskane od 5 wykonawcéw odno$nie razgcej niskiej ceny
zostaty przez Zamawiajgcego przyjete.

W dniu 1 pazdziernika 2025r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert. W
Zadaniu nr 4 firma LOBO zdobyta 100 pkt, a firma ,Mazur-Junior” - 81 pkt. Zaréwno firma LOBO, jak i ,Mazur-Junior” v
ofercie podali termin dostawy do 12 h tak wiec kazda z firm otrzymata maksymalng liczbe pkt w kryterium termin dostawy
— 40 pkt. Najwyzszej punktowana oferta w Zadaniu nr 4 zostata firma LOBO, poniewaz w kryterium ceny osiggneta 60
pkt.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie jest prawda, ze w przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert
byla cena i wskazal, ze dostawa warzyw i owocdw ma swojg specyfike, co stusznie zauwazyt Odwolujgcy w
wyjasnieniach odno$nie razgco niskiej ceny. W tym zadaniu nie ma statoSci cen z uwagi na sezonowe ceny tych
artykutow. Co roku Zamawiajgcy przeprowadza postepowanie na dostawe zywnosci na potrzeby kuchni. Zaréwno zapisy
SWZ- kryteria oceny ofert, jak i umowy, sg takie same od lat. Umowy sg zawierane na rok. Zamawiajgcy powolat sie na
tozsame postepowania prowadzone w 2023 r. i 2024 r. i wyjasnit, ze zarowno Odwotujacy, jak i wykonawca LOBO, jako
lokalne firmy biorg udziat w postepowaniach na dostawe warzyw i owocéw na potrzeby kuchni szpitala. W 2023 i 2024 r.
w ww. przetargach wygrat Odwolujgcy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze ceny ofert w tym zadaniu na przestrzeni ostatnich 3 lat oscylowaty wokot kwoty 50 tys.
zt, tj. w 2023 r. — 2 oferty na 35 579,50 zt i 56 905,00 zt, w 2024 r. — oferta na 55 332,39 zt, w 2025 r. 2 oferty na 48 195 zi
i 69 047 zt.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujgcy dopiero po przegraniu tegorocznego postepowania zarzucit
Zamawiajgcemu, ze wybrat oferte firmy LOBO w wysoko$ci 48 195, zt ktéra zawiera razaco niskg cene, za$ sam
Odwolujacy w 2023 r. ztozyt oferte na kwote 35 579,50 zt oraz podniost zarzut niezgodnosci z przepisami Pzp kryterium
ceny w tym zadaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny sg takie same jak z 2023 r. i
2024 r., roznig sie tylko zatgcznikami. Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia firmy Mazur-Junior z 12.09.2025r., poniewaz
wykonawca zatgczyt dokumenty na poparcie sowich tez.

Réwniez wyjasnienia firmy LOBO w zakresie razgco niskiej ceny sg takie same jak z 2023 r.Zamawiajacy przyjat
wyjasnienia finny LOBO z 15.09.2025r., poniewaz wykonawca zatgczyt notowania cen produktéw z formularza
asortymentowego na Warszawski Rolno-Spozywczym Rynku Hurtowym ,Bronisze”, a wiec notowan wymaganych w
SWz

W ocenie Zamawiajgcego, w Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze zarzut jakoby Zamawiajgcy
dokonat wyboru firmy LOBO niezgodnie z przepisami w zakresie razgco niskiej ceny jest chybiony.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzut, ze kryterium oceny ofert w zakresie zadania nr 4 nie jest zwigzane z



przedmiotem zamdwienia poniewaz cena zadeklarowana w ofercie nie jest ceng po ktérej majg by¢ dostarczane towary
jest rowniez chybiony, poniewaz Zamawiajacy zastrzegt w SWZ, ze ceny warzyw i owocdw nie sg state przez caly rok z
uwagi ha sezonowos¢.

Krajowa lzba Odwolawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita dowody zgtoszone przez strony postepowania na okolicznosci wskazane we wnioskach
dowodowych.

Izba ustalita, jak ponize;j:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa zywnosSci na potrzeby kuchni SP ZOZ Garwolin. Opis przedmiotu
zamoOwienia zostat zawarty w rozdziale IV SWZ. W Zadaniu nr 4 przedmiot zamowienia obejmuje dostawe warzyw i
OWOoCOw.

Zgodnie z rozdziatlem IV pkt 5 SWZ, Szczegéfowy asortyment, wymagania, ilosci zawiera Formularz
asortymentowo-cenowy stanowigcy zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienid. Formularz powyzszy
nalezato ztozy¢ wraz z ofertg, po wypetieniu kolumny ,,Cena jednostkowa netto”, ,wartos¢ oferty netto”, ,warto$¢ oferty
brutto” oraz ,VAT%” dla kazdej z 45 pozycji asortymentowych.

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 1 SWZ, cena podlegajgca ocenie to cena — wartos¢ brutto oferty w danym pakiecie.
Zgodnie z pkt 2, ,,Cena oferfowa musi uwzgledniac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie
z opisem przedmiotu zamowienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w SWZ. Cena musi uwzglednia¢ koszty
wytworzenia przedmiotu zamowienia, zapakowania, ubezpieczenia, dostarczenia do siedzi by Zamawiajgcego”. Zgodnie z
pkt 6, ,Wyliczona cena oferty bedzie stuzy¢ do poréwnania ztoZonych ofert.”

Zamawiajgcy zawart w rozdziale IV pkt 7 SWZ postanowienie o tresci:
~Zamawiajgcy wymaga utrzymania statosci cen ofertowych przez caty okres trwania umowy — dotyczy zadania nr 1, 2, 3,
5, 6, 7. Natomiast odno$nie do zadanie nr 4 (warzywa i owoce) — wysokoS¢ cen kazdorazowo ustalana bedzie na
podstawie przecigtnych notowann z Warszawskiego Rynku Rolno-Spozywczego ,BRONISZE” z dnia roboczegc
bezposrednio poprzedzajgcego dostawe. Do kazdej faktury Wykonawca zobowigzany bedzie doprzedstawienia jako
Zzafgcznika wydruku notowan cen ww gietdy, na podstawie ktérego nastgpifo wyliczenie cen.”

Zatgcznikiem nr 7 do SWZ jest Wzér umowy. Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 3 Umowy:

.Strony zastrzegajg stato$¢ cen ofertowych przez caly okres trwania umowy — dotyczy zadania nr 1, 2, 3, 5, 6, 7.
Natomiast odnosnie do zadanie nr 4 (warzywa i owoce) — wysokos$¢ cen kazdorazowo ustalana bedzie na podstawie
przecigtnych notowan z Warszawskiego Rynku Rolno - Spozywczego ,BRONISZE” z dnia roboczego bezposrednic
poprzedzajgcego dostawe. Do kazdej faktury Wykonawca zobowigzany bedzie do przedstawienia jako zatgcznika wydruku
notowan cen wiw gietdy, na podstawie ktérego nastgpito wyliczenie cen.”

Wartos¢ zaméwienia w Zadaniu nr 4 zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na podstawie kosztow
ponoszonych przez Zamawiajgcego w ramach tozsamego zamowienia realizowanego w poprzednim roku i zgodnie z
protokotem postepowania, wynosi 161 840,00 zt.

W Zadaniu nr 4 wptynely do Zamawiajgcego dwie oferty, ztozone przez wykonawcow:

- L.M. —z ceng 48 195,00 zt,

- ,Mazur-Junior” Hurt Owoce -Warzywa” K.M.— z ceng 69 047,17 zt.

Obie oferty sa ponad 30% nizsze od warto$ci zamowienia, przy czym oferta ztozona przez wykonawce L.M. jest nizsza
0 71% od warto$ci zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego.

W dniu 8 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat obu ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
podejrzenia razacej niskiej ceny w ztozonych ofertach. Do obu wykonawcdédw Zamawiajacy skierowat wezwanie o takiej
samej tresci na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana przez wykonawcow cena budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow oraz wydaje sie by¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przedstawienia wyjasnien oraz ztozenia dowodoéw, dotyczgacych wyliczenia ceny
lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, w szczegolnosci biorgc pod uwage zapisy SWZ i specyfike przedmiotu
zamoOwienia (rozdziat IV ust. 7 SWZ). Zamawiajgcy wezwat réwniez go przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny
ofertowej, uwzgledniajgc powyzsze aspekty wraz z dowodami”, pouczajac przy tym wykonawcédw, ze zgodnie z art. 224
ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.



Wykonawca L.M. ziozyt wyjasnienia w dniu 15 wrze$nia 2025 r. Ztozone wyjasnienia zawierajg krotkie
oswiadczenie wykonawcy, ze cena jego oferty zostata skalkulowana w oparciu o aktualne ceny warzyw i owocow —
wykonawca zatgczyt na dowdd aktualne notowania cen na Warszawskim Rolno-Spozywczym Rynku Hurtowym S.A. z
dnia 15 wrzesénia 2025 r., 1j. z dnia ztozenia wyjasnien. Wykonawca wskazat rowniez, ze z uwagi na duze wahania cen,
zostaly one skorygowane o zaktadane przez wykonawce obnizki co najmniegj ,,do korica VI kwartatu 2025 r” \Wykonawca
powolat sie takze na ponad dwudziestoletnie doSwiadczenie w zakresie prowadzonej dziatalno$ci, co pozwala mu na
uzyskanie cen ponizej minimalnych cen obowigzujgcych na Rynku Hurtowym Bronisze.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu przepisow art. 224 ust. 6 oraz
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce L.M.jako zawierajgcej
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, poniewaz wyjasSnienia ztozone przez tego
wykonawce w trybie art. 224 ust. 1 Pzp nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie.

Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny lub kosztu musi
zostaC poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym, opisanym w art. 224 Pzp. Przepis ten okreSla warunki
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego (polegajacego na wezwaniu wykonawcy o wyjasnienia, w tym
przedstawienie dowodow w przedmiocie ceny razgco niskiej) w okolicznosciach, gdy zamawiajacy oceni, ze cena lub
koszt oferty wydajg sie razgco niskie. Ponadto, przepis art. 224 ust. 2 Pzp wprowadza obligatoryjny obowigzek wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w okolicznosciach okreslonych w tym przepisie. To Zamawiajgcy decyduje o tresci
wezwania, a zatem moze wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia szczegotowych okolicznosci, ktérych katalog w ustawie
Pzp jest otwarty. Zgodnie z orzecznictwem, nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, jesli zamawiajgcy nie przeprowadzi postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 224 Pzp. Zamawiajgcy, zadajgc
wyjasnien, powinien wskaza¢ w wezwaniu, dlaczego cena (koszt) oferty wydaje mu sie razgco niska oraz budzi jego
watpliwosci.

Przepis art. 224 ust. 5 Pzp okresla tzw. odwr6cony ciezaru dowodu, a tym samym, w odniesieniu do oceny
wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razgco niskiego kosztu) to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania (za
pomocg wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Jezeli wykonawca nie
wykaze w ramach ziozonych wyjasnien, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, to taka oferta
podlega odrzuceniu. Jednocze$nie nalezy zauwazyc, Ze nie oznacza to, Zze zamawiajacy jest zwolniony z uzasadnienia
przyczyn odrzucenia oferty wraz z podaniem uzasadnienia prawnego i faktycznego opartego na okolicznosciach
wynikajgcych z przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego oraz braku wykazania przez wykonawce w sposob
nienalezyty okoliczno$ci uzasadniajgcych zaoferowang cene.

W Swietle orzecznictwa Izby, ,razgco niska cena" to taka, ktora jest nierealistyczna, w spos6b znaczacy odbiega
od cen rynkowych stosowanych w okreslonej branzy oraz taka, ktéra nie pokrywa kosztéw $wiadczenia oferowanego
przez wykonawce. Dla dokonania prawidlowej oceny pod katem razgco niskiej ceny oferty konieczna jest zatem analiza
kosztéw i warunkéw dziatalnoSci dostepnych danemu wykonawcy, kosztéw prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej, efektywnosci itp. Ocena powyzsza powinna byé dokonywana w oparciu o ztozone przez wykonawce
wyjasnienia, ktére powinny by¢ rzetelne, szczegdtowe i w sposéb kompletny uzasadniajgce wysoko$é zaoferowanej
ceny. Dokonywana przez zamawiajgcego ocena wyjasnien musi by¢ przeprowadzona w odniesieniu do tre$ci danego
wezwania do ztozenia wyjasnien, sformutowanej przez Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce L.M. z dnia 15 wrzesnia
2025 r. wraz z zatgcznikiem - aktualne notowania cen na Warszawskim Rolno-Spozywczym Rynku Hurtowym S.A. z
dnia 15 wrze$nia 2025 r. w zadnym stopniu nie uzasadniajg zaoferowanej przez wykonawce ceny. Wezwanie do
wyjasnien sformutowane przez Zamawiajgcego czynito po stronie ww. wykonawcy obowigzek ztozenia konkretnych i
szczegbtowych wyjasnieh umozliwiajgcych Zamawiajgcemu ocene, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wbrew
jednoznacznemu Zzadaniu zawartemu w wezwaniu - przedstawienia szczegoOtowej kalkulacji ceny oferty oraz
przediozenia stosownych dowodow - ww. wykonawca nie przedstawit zadnej kalkulaciji kosztéw realizacji zamdwienia ani
dowodéw, ktdére uzasadniatyby przyjete przez wykonawce w ofercie ceny jednostkowe produktdw ani ceny catkowitej
oferty. Wyjasnienia sg zdawkowe, na razgcym wrecz poziomie ogolnosci, ktéry w zaden sposob nie pozwalat
Zamawiajgcemu na ocene, ze oferta ta zostata prawidtowo skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich realnych kosztow
realizacji zamowienia. Ceny podane przez ww. wykonawce w formularzu asortymentowo-cenowym sg dla czeSci
produktéw kilkakrotnie nizsze od najnizszych minimalnych cen gietdowych tych produktow. Dodatkowo w ofercie
wskazana cena powinna uwzglednia¢ nie tylko ceny warzyw i owocow ale rowniez wszystkie pozostate koszty konieczne
do prawidlowego wykonania zamowienia, zgodnie z postanowieniami SWZ. Wykonawca L.M. w zaden sposéb nie
uzasadnit w wyjasnieniach ani wysokosci cen jednostkowych wskazanych w formularzu ofertowym, ani catkowitej ceny
oferty na Zadanie nr 4.



Izba podkresla, ze procedura przewidziana w art. 224 ust. 1 Pzp stuzy ocenie przez Zamawiajgcego, czy dana
oferta pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Procedura ta nie moze by¢ wylgcznie
traktowana jako formalny obowigzek, czy to po stronie Zamawiajgcego — w zakresie czynno$ci wezwania, czy tez po
stronie wykonawcy — jako obowigzek przedstawienia formalnej odpowiedzi na wezwanie. Tymczasem w niniejszej
sprawie Zamawiajgcy wyjasnit, ze ci sami wykonawcy sktadajg od trzech lat oferty, sg wzywani do wyjasnien i sktadajg
wyjasnienia w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny o takiej samej ogolnikowej tresci oraz nie przedstawiajgc zadnej
kalkulacji ceny.

Zamawiajgcy potwierdzit jednoczes$nie na rozprawie, ze zgodnie z SWZ, w Zadaniu nr 4 wynagrodzenie
wykonawcy nie opiera sie na cenie podanej w ofercie ani na cenach jednostkowych wskazanych przez wykonawce w
formularzu asortymentowo-cenowym, lecz na cenach obowigzujacych na gietdzie w trakcie realizacji dostaw. W tych
okolicznosciach cena oferty ma znaczenie wytgcznie formalne, tj. na potrzeby poréwnania ofert w ramach ustalonego
kryterium, ale nie ma zadnego znaczenia w kontekscie realizacji danego przedmiotu zamowienia. Izba podkresla, ze
nawet jednak w takim przypadku nie mozna uzna¢, ze ceny ofert moga by¢ skalkulowane dowolnie oraz ze nie muszg
by¢ rzetelnie skalkulowane i uzasadnione przez wykonawcéw. W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy btednie
przeprowadzit badanie i ocene ofert, przyjmujac ze wyjasnienia zawierajgce krétkie oSwiadczenie wykonawcy i
przykladowy cennik z gieldy owocowo-warzywnej (z dnia, w ktorym wykonawca ztozyt wyjasnienia), a jednocze$nie
niezawierajgce szczegotowej kalkulacji, ktorej przedstawienia wraz z dowodami wymagat sam Zamawiajgcy w
wezwaniu, spetniajg wymogi ustawy Pzp oraz potwierdzajg prawidtowe skalkulowanie ceny oferty, zgodnie z warunkami
SWZ

Na marginesie jedynie lzba wskazuje, ze w danym stanie faktycznym sprawy skierowanie do wykonawcy
ponownego wezwania do wyjasnien naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze ponowne wezwanie do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty jest mozliwe, pod
warunkiem dofozenia przez wykonawce nalezytej starannosci przy skiadaniu wyjasnien na pierwsze wezwanie. Jak
wskazano m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie- XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawcz z dnia 27 sierpnia
2021 r., sygn. akt XXIll Zs 63/21,powtérne wezwanie do ztozenia wyjasnien moze mie¢ miejsce tylko w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach i tylko wéwczas, gdy wykonawca ztozyt rzetelnie pierwsze wyjasnienia.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w zakresie Zadania nr 4 dokonat wyboru oferty wykonawcy L.M. z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Nalezato bowiem stwierdzi¢, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene,
biorgc pod uwage, ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie uzasadnit ceny podanej w ofercie, co narusza wprost
art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Wyjasnienia ztozone przez ww. wykonawce powinny zosta¢ ocenione przez
Zamawiajgcego jako niewystarczajgce, ktére nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp,
Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy L.M. rowniez ze wzgledu na brak ziozenia wyjasnien w
zakresie objetym wezwaniem, w szczegdlnosci brak przediozenia kalkulacji ceny oraz brak przediozenia dowodow w
zakresie uzasadnienia podanej w ofercie ceny. Okoliczno$¢, ze co roku dany wykonawca (podobnie jak Odwolujgcy)
sktada takie same wyjadnienia w zaden sposob nie usprawiedliwia pobieznej oceny przez Zamawiajacego zfozonych
przez ww. wykonawce wyjasnien. Podobnie tez fakt, ze co roku Zamawiajgcy przyjmuje tozsame wyjasnienia jako
prawidlowe nie usprawiedliwia w Zzaden sposOb pozytywnej oceny wyjasnien, bedacych przedmiotem badania w
niniejszej sprawie.

Zarzuty przedstawione w odwofaniu, jako ewentualne, tj. zarzut naruszenia art. 241 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez
ustalenie kryterium oceny oferty w zakresie Zadania nr 4 (dostawa warzyw i owocéw), w sposob, w ktérym nie jest ono
zwigzane z przedmiotem zamédwienia, poniewaz cena zadeklarowana w ofercie nie jest ceng, po ktorej dostarczane
majg by¢ towary (warzywa i owoce) na podstawie umowy majgcej zosta¢ zawarta w wyniku przeprowadzenia
postepowania oraz zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w zakresie Zadania
nr 4 (dostawa warzyw i owocéw) w sposdb naruszajgcy wymog zapewnienia uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
postepowania, poniewaz cena deklarowana w ofercie nie jest cena, po ktérej dostarczane majg by¢ towary (warzywa i
owoce) na podstawie umowy majgcej zosta¢ zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania, zostaty cofniete przez
Odwolujacego w toku posiedzenia. W zwigzku powyzszym nie podlegaty one rozpoznaniu na rozprawie. Dodatkowo Izba
wskazuje, ze zarzuty te - dotyczace postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SWZ, powinny by¢ podnoszone w
terminie okre$lonym w art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp ktory nalezy liczy¢ od dnia publikacji dokumentow zaméwienia.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow



kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenaenannanns



