Sygn. akt: KIO 4245/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 listopada 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Czionkowie:Robert Skrzeszewski
Katarzyna Odrzywolska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce K.t., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg L.K. z siedzibg
w Uniejowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewddztwo todzkie — Zarzad Drég Wojewddzkich w Lodzi,
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego:
A.Sandfield sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B.Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim,
C.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: G&P Team sp. z o. o. z siedzibg w todzi oraz
D.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. ,,SZADEK” z siedzibg w todzi
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty K.k., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.K. z
siedzibg w Uniejowie w czesciach 1.1, 1.2 i 5.1 oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Wojewodztwo tédzkie - Zarzad Drog Wojewddzkich w todziw
nastepujgcy sposaob:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4245/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo Ldédzkie — Zarzad Drég Wojewddzkich w Lodzi (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zimowe utrzymanie pasow
drogowych wraz ze sprzgtaniem pozimowym w ciggach drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzad Drog
Wojewddzkich w todzi w sezonach jesien 2025 — wiosna 2027 r. z podziatem na czesci i prawami opcji’ (nr referencyjny:
DZ.2611.19.2025, dalej ,Postepowanie"”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (numer wydania Dz.U.
S: 76/2025) w dniu 17 kwietnia 2025 r. pod numerem: 251377-2025.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego:

1) wyborze oferty najkorzystniejszej dla cze$cinr 1.1, 1.2 5.1.

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego dla czescinr 1.1, 1.2 5.1.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: ,art. 226 ust. 1 pkt 5 7 ustawy Pzp wzw z art. 224 ust. 4 6
ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 oraz 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej u.z.n.k.) poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji a ponadto jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, co skutkowafo odrzucenie oferty dla
czesci 1.1, 1.2 i 5.1 podczas, gdy Odwotujgcy ztozyt oferte nie zawierajgcg znamion czynu nieuczciwej konkurencji oraz
zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’), w
szczegdlnosci Odwotujgcy nie dopuscit sie przesunie¢ pomiedzy cenami i zaoferowana cena jest ceng realng’.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

—uwzglednienie odwofania w catoSci,



—nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Odwotujgcego wczesciach 1.1, 1.2i 5.1

—dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej wczesciach 1.1, 1.2 5.1.

Odwotujgcy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz: ,gdyZ ztozyt wazng oferte w postepowaniu,
ktora — gdyby Zamawiajgcy podjgt czynno$ci zgodne z ustawg Pzp, zostataby uznana za najkorzystniejszg w $wietle
przyjetych kryteriow oceny w czg$ciach nr 1.1, 1.2 i 5.1. Niezgodne z przepisami ustawy Pzp dziatanie Zamawajgcego
powoduje, ze Odwotujgcy ponosi szkode w postaci braku moZliwo$ci pozyskania zamoéwienia”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

1)Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim;
2)Sandfield sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
3)wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: G&P Team sp. z o0.0. siedzibg w todzi oraz D.S.

+~SZADEK” z siedzibg w todzi — P.M. — Prezes zarzagdu G&P Team sp. z 0.0.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Nastepnie do akt sprawy zostaty ztozone: pismo procesowe wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: G&P Team sp. z 0.0. siedzibg w todzi oraz D.S. ,SZADEK” z siedzibg w todzi — P.M. — Prezes zarzadu
G&P Team sp. z 0.0. z dnia 3 listopada 2025 r., pismo procesowe wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-
Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim z 4 listopada 2025 r., pismo procesowe wykonawcy Sandfield
sp. Z 0.0. z 4 listopada 2025 r. oraz pismo procesowe wraz z wnioskiem dowodowym wykonawcy Sandfield sp. z 0.0. z
18 listopada 2025 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Zze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej.

Przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili ww.
wykonawcy. Strony nie zglosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ww. wykonawcow do
postepowania odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia ww. wykonawcow
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczen o przystapieniu do postepowania
odwotawczego oraz ww. stanowisk procesowych ztozonych w toku postgpowania odwotawczego wraz z wnioskami
dowodowymi.

Biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Determinantem wniesionego odwotania jest niewatpliwie zakres uzasadnienia podstaw odrzucenia oferty
Odwotujacego w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. zarébwno warstwa prawna, jak i faktyczna odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Kazdorazowo Zamawiajgcy powinien podawaé kompletne dane dot. ww. informacji dla
wykonawcdw; stanowi to nie tylko wymaég formalny okreslony przepisami ustawy Pzp, ale jednoczes$nie spetnia przestanke
jawnosci postepowania.

W Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1.1, 1.2, 4.1, 4.2 i 5.1 z dnia 26.09.2025 r.
(pismo nr: DZ.2611.19.2025.62) Zamawiajgcy w odniesieniu do odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat:

~Ponowna analiza oferty dokonana po wniesieniu odwofar przez Odwotujgcych dowiodfa, Ze ocena ta nie byta jednak
trafna. Poréwnanie cen jednostkowych szacowanych przez Zamawiajgcego i wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w Postepowaniu wskazuje, Ze ceny jednostkowe ustug zimowego utrzymania wskazane przez LuKpol sg znaczgco nizsze
od pozostatych dla zimowego utrzymania i znaczgco wyzsze dla sprzatania pozimowego, a w konsekwencji odbiegajg od
cen rynkowych i cen realnych.

Dowodzi to dokonania znaczgcych przesunie¢ pomiedzy cenami jednostkowymi zimowego utrzymania poprzez ich
zanizenie, jako dotyczacych zamowienia niepewnego, i przeniesienia roznic, a wiec nieuwzglednionego w tych pozycjach
kosztu, do cen jednostkowych sprzatania pozimowego, jako zamdwienia pewnego, windujgc je znacznie ponad warto$¢ cen
rynkowych. Jest to dziatanie pozostajgce w sprzeczno$ci z pkt. 21.3 SWZ oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3
ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Uznac zatem nalezy, Ze oferta LuKpol zostata ztoZona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Tego rodzaju postepowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interesy zarowno Zamawiajgcego,



Jjak i interesy innych wykonawcdw, tworzgc niczym nieuzasadniong przewage konkurencyjng. Przekiada sie to na
negatywne skutki finansowe dla Zamawiajgcego. (...) Zauwazy¢ nalezy, Zze LuKpol zanizyt ceny ustug zimowego
utrzymania w Sposob razgcy, z zatem uksztattowat je w wysokosci nie pokrywajgcej rzeczywistych kosztéw ich realizacji,
co w efekcie pomimo zasadniczego podniesienia cen pozimowego sprzgtania pozwolifo na ztoZenie oferty o cenie
najnizszej. (...) Przenoszenie kosztéw pomiedzy poszczegolnymi pozycjami kosztorysu i oderwanie ich cen realnych, jak
to skazano powyzej, pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniami pkt. 21.3 SWZ, a tym samym oferta LuKpol zostaje
odrzucona réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp’".

Powyzej wskazana argumentacja prawna i faktyczna stanowi podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktéra w
kontekscie wniesionego odwotania (zakresu zaskarzenia) podlega ocenie Izby.

Na wstepie Izba podkresla, ze podanie kompletnej i wyczerpujgcej podstawy faktycznej czynno$ci odrzucenia
oferty jest kluczowe celem zapewnienia wykonawcy peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia takiej czynnosci
przez zamawiajgcego. Poznanie motywacji zamawiajgcego ma wpltyw nie tylko na podjecie przez wykonawce decyzji o
skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, ale takze na ksztalt i tre$¢ $rodka odwotawczego. Dopiero nalezycie
uzasadniona czynno$¢ odrzucenia oferty pozwala wykonawcy prawidlowo sformutowa¢ i uzasadni¢ zarzuty odwotania i
tym samym ,wda¢ sie w spér z zamawiajgcym”. W konsekwencji dopiero wyczerpujgco uzasadniona czynno$¢
zamawiajgcego podlega¢ moze kontroli pod katem merytorycznej jej poprawnosci. Zatem juz sam brak wystarczajgcego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty wystarcza do uwzglednienia odwotania i nakazania uniewaznienia odrzucenia
oferty. Tak tez bylo w ocenie Izby w niniejszej sprawie.

Bazujac na tresci ww. podstawy odrzucenia oferty Odwolujacego we wskazanych czesciach Postepowania Izba
nie miata watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi nalezytego, wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujacego.

Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty i odpowiednie ich opisanie jest cisle zwigzane z prawem wykonawcy d

korzystania ze $rodkow ochrony prawne;.

W mys$l przepisu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zobowigzany jest podaé w odniesieniu do informacji
dotyczgcych wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i informacji o odrzuceniu ofert uzasadnienie faktyczne i prawne.
Wykonawca powinien bowiem uzyska¢ informacje o przyczynach odrzucenia jego oferty. Nie jest wiec wystarczajgcym
podanie podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia oferty, ale doktadne opisanie tych podstaw. Nie wystarczy tylko, podanie
ogolnych podstaw odrzucenia oferty danego wykonawcy, tj. jak w niniejszej sprawie — lakoniczne wskazanie, ze w ofercie
Odwotujgcego doszio do ,dokonania znaczgcych przesunie¢ pomiedzy cenami jednostkowymi zimowego utrzymania
poprzez ich zanizenie, jako dotyczgcych zamowienia niepewneqo, i przeniesienia réznic, a wiec nieuwzglednionego w tych
pozycjach kosztu, do cen jednostkowych sprzgtania pozimowego, jako zamdwienia pewnego’.

Prézno szuka¢ w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego informacii:

1)w ktorych pozycjach kosztorysowych doszio do przesunieg;

2)jaka byta skala ww. przesunie¢ cenowych;

3)w jakich to pozycjach doszto do nieuwzglednienia kosztu i jaka to byta wielko$¢.

Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty i odpowiednie ich opisanie jest, jak wskazano powyzej $cisle
zwigzane z prawem wykonawcy do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie zarzutow
wzgledem takich czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom wyja$nione.

W rozpoznawanej sprawie, Zamawiajgcy w ww. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego podat podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego, przy czym wskazanie tych podstaw nie byto jak
wskazano powyzej szczegdtowe na tyle, azeby Odwolujgcy w swoim odwotaniu mogt podjgé merytoryczng polemike z
tymi podstawami. Nie przedstawiono bowiem zadnych informacji, co do kluczowego sformutowania w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego, ze: ,Dowodzi to dokonania znaczgcych przesunie¢ pomiedzy cenami jednostkowymi
zimowego utrzymania poprzez ich zanizenie, jako dotyczgcych zamdwienia niepewnego, i przeniesienia roznic, a wiec
nieuwzglednionego w tych pozycjach kosztu, do cen jednostkowych sprzatania pozimowego, jako zamdwienia pewnego,
windujgc je znacznie ponad wartos¢ cen rynkowych’.

Izba w powyzszym zakresie wskazuje na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia
2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, gdzie wskazano, ze: ,(...) zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogag
skutecznie i mozliwie szybko podlega¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego
kandydatura lub oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg
wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom lub oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze byé
przedmiotem odwotania. Wylgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach
wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania
ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisoéw, jak tez co do mozliwo$ci wniesienia odwofania.”

Majgc na uwadze powyzsze przepisy Pzp nakazujg zamawiajgcemu poinformowac¢ wykonawce nie tylko o
odrzuceniu jego oferty, ale tez o podstawach faktycznych i prawnych takiego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze
zamawiajacy, jak w niniejszym Postepowaniu, jest swoimi podanymi podstawami prawnymi i faktycznymi bezwzglednie



zwigzany i nie moze ich rozszerza¢ ani uzupetniac.

Nie jest zatem aprobowang praktyka wskazywanie, jak w niniejszym przypadku, ze z /i tylko matematycznego
poréwnania cen ofertowych ztozonych w Postepowaniu mozna wysnu¢ wniosek o nierealnosci ziozonej oferty, czy tez
pewnej inzynierii cenowej polegajacej na dokonaniu sztucznych przesunie¢ kosztowych pomiedzy poszczegolnymi
pozycjami kosztorysowymi.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego z 26 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy wskazal, ze zarzucana
Odwotujgcemu inzynieria cenowa (dokonywanie przesunieé miedzy cenami jednostkowymi) jest dziafaniem pozostajgcym
wsprzecznos$ci z pkt. 21.3 SWZ.

Izba nie zaaprobowata takiego stanowiska Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 21.3 SWZ:

.Cena oferty i ceny jednostkowe powinny by¢ wyrazone w ztotych z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku i

dla wszystkich pozycji podanych w formularzu wyceny ofertowej. Ceny jednostkowe powinny by¢ realne. Cena

jednostkowa musi stanowi¢ sume wszystkich planowanych do poniesienia kosztéw dla tej pozycji elementéw
sktadowych ceny jednostkowej danej pozycji i zwigzanych z tym kosztéw nie mozna przenosi¢ do innych pozycji
formularza wyceny ofertowej”.

Nie sposéb uzna¢, w kontek$cie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, ze Odwotujgcy kalkulujgc cene
swojej oferty w jakikolwiek sposéb naruszyt ww. postanowienie SWZ a przynajmniej Zamawiajacy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego nie dostarczyt takich argumentéow.

Podsumowujac Izba podkre$la, ze uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy (odrzucenia jego oferty) musi
przedstawia¢ wszystkie przyczyny, jakie leglty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca miat mozliwos¢
ustosunkowania si¢ do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien. Stanowczego podkres$lenia wymaga, ze wykonawcy
nie mogg domysla¢ sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywaé zakresu stwierdzonych przez niego
nieprawidtowosci w ztozonych dokumentach. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Izba nie dowiedziata sie ze
zgromadzonego materiatu na temat tego:

1)w ktorych pozycjach kosztorysowych Odwotujgcego doszto do przesunigé cenowych;

2)jaka byta skala ww. przesunie¢ cenowych;

3)w jakich to pozycjach doszto do nieuwzglednienia kosztu i jaka to byta wielko$¢.

Niedopuszczalnym jest, aby to sam Odwolujgcy samodzielnie zidentyfikowat przyczyny wykluczenia go z
Postgpowania, a nastgpnie w oparciu o poczynione zatozenia, przedstawiat w swoim odwofaniu argumenty
przemawiajgce za nietrafno$cig domniemanych przyczyn decyzji Zamawiajgcego, tj. jak w odpowiadat na ww. zagadnienia
dotyczgce rzekomych przesunig¢ cenowych, jakich miatby dokona¢. Zamawiajacy jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie
podejmowanych czynnosci, tak aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikacji w toku procedury
odwotawczej. W szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy
oceny zamawiajgcego nie podziela mogt do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci w pemni ustosunkowac sie
wnoszac odwotanie (tak wyrok Izby z dnia 30 kwietnia 2013 r., KIO 918/13).

Zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, ze zaoferowane przez niego ceny
bytyby nierealne i nie stanowity sumy wszystkich planowanych do poniesienia kosztow dla tych (okreslonych) pozyciji
elementéw sktadowych ceny jednostkowej danej pozycji.

Dopiero takie podejscie Zamawiajgcego pozwolitoby ocene, czy doszto do jakichkolwiek przesunie¢ cenowych
pomiedzy pozycjami kosztorysowymi w ofercie Odwotujgcego.

Izba zwraca takze uwage na to, ze skoro Zamawiajgcy w pkt 21.3 SWZ wskazuje, ze konieczno$¢ zapewnienia
srealnych cen” (cyt. ,Ceny jednostkowe pownny byc realne. Cena jednostkowa musi stanowic sume wszystkich
planowanych do poniesienia kosztow dla tej pozycji elementéw skfadowych ceny jednostkowej danej pozycji i zwigzanych z
tym kosztéw nie mozna przenosic do innych pozycji formularza wyceny ofertowej.”) to winien finalnie by¢ w stanie wykazaé
jaki jest zakres planowanych do poniesienia kosztéw dla tej pozycji elementéw sktadowych ceny jednostkowej danej
pozycii, tak aby na tej podstawie nastepnie twierdzi¢, ze éw zakres nie zostat przez wykonawce uwzgledniony.

Inaczej rzecz ujmujgc, tego typu postanowienia specyfikacji zawsze bedg mialy charakter iluzoryczny, niedajacy
sie w praktyce zweryfikowac. Skoro bowiem Zamawiajacy referuje wprost w swoich postanowieniach SWZ do ,realnosci
cen jednostkowych” to powinien nastepnie dookres$li¢ te postanowienia o okreslone wskazniki pozwalajgce mu na
weryfikacje owej ,realnosci cen”. W przeciwnym razie decyzje Zamawiajgcego bedg w duzej mierze obarczone wada
niemozliwosci obiektywnej weryfikacji zarzucanych niezgodno$ci, w tym nierealno$ci oferowanych cen jednostkowych.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 ustawy
Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



