Sygn. akt: KIO 4225/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek

Czlonkowie: Ernest Klauzinski
Adriana Urbanik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 pazdziernika
2025 r. przez Odwotujgcego — Rubau Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach

przy udziale uczestnika przystepujacego po stronie Zamawiajgcego — Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Odwolujgcego — Swietelsky Rail Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 i 5, nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i odrzucenie oferty Budimex S.A z siedzibg w
Warszawie z postepowania jako oferte wykonawcy podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
PZP.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego w czesci 3/5 oraz Zamawiajagcego w czesci 2/5 i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 440 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy czterysta
czterdzieSci zilotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego
poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca = ..o

CZIoNKOWIE e

Sygn. akt: KIO 4225/25

Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach(dalej jako Zamawiajgcy), prowadz
postepowanie o udzelenie zambwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Budowa obwodnicy
miejscowosci Szczekociny i Goleniowy w ciggu drogi krajowej nr 78”, znak postepowania OKA. D — 3.2410.5.2024 (dalej jako
postepowanie).



Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa). Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 05 grudnia 2024 r. numer publikacji ogtoszenia 742572 —

2024

W dniu 03 pazdziernika 2025 r. wykonawca Rubau Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie (dalej jako Odwotujgcy, Spotka), wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od nastepujgcych

czynnoSci i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu:

1)wyboru oferty wykonawcy Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako Budimex, BUDIMEX) jakc
najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, w ktérej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, z uwagi na fakt, ze
Budimex podlega wykluczeniu z postepowania;

2)zaniechania odrzucenia oferty Budimex, w sytuacji, w ktorej wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania z
uwagi na zaistnienie podstaw wykluczenia szczegdtowo opisanych w zarzutach oraz uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex z Postepowania w sytuaciji, w ktérej w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w blgd w sktadanym w Postepowaniu zatgczniku do o$wiadczenia
w formie JEDZ, poniewaz Budimex zatait informacje na temat dochodzenia przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. (,MPWiK”) odszkodowania od Budimex w kwocie 55 253 509,84 zt
wskazanej w wezwaniu do zaptaty z dnia 20 wrze$nia 2024 r. w zwigzku z nieprawidtowym wykonywaniem umowy
nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16 na realizacje zadania Modernizacja Zaktadu Pétnocnego — etap Il. Modernizac
filtrow pospiesznych piaskowych, ograniczajgc informacje zawartg w zatgczniku do JEDZ jedynie do wskazania
rownolegle dochodzonej od Budimex przez MPWIK w tym samym kontrakcie kary umownej w wysokosci 7 683
594,75 zt, podczas gdy Budimex byt zobowigzany poinformowa¢ w JEDZ o wszystkich zdarzeniach;

2)art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex z Postepowania w sytuacji, w ktérej Budimex z
przyczyn lezacych po Jego stronie, nienalezycie wykonywat Umowe z MPWiK, co doprowadzito do powstania po
stronie MPWIK szkody, w zwigzku z ktérg MPWIiK dochodzi od Budimex odszkodowania w kwocie 55 253 509,84
ztotych, wskazanej w wezwaniu do zapfaty z dnia 20 wrzesnia 2024 r., a takze kary umownej z tytutu zwioki w
naprawach filtréw pospiesznych w kwocie 7 683 594,75 ztotych;

3)art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 110 ust. 3 PZP w zw. z art. 110 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia
Budimex z Postepowania w sytuaciji, w ktorej Budimex zawart porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakow S.A. z
siedzibg w Krakowie i Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, majgce na celu zaktécenie
konkurencji w innym postgpowaniu pn. Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz
Wegrowo, prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (,PSE”), a jednocze$nie czynnosci tzw.
~Samooczyszczenia” podjete przez Budimex w obecnym Postepowaniu w celu wypetnienia przestanek z art. 110 ust.
2 PZP, opisane w wyjasnieniach z dnia 3 wrzesnia 2025 r. nie sg wystarczajgce do wykazania Jego rzetelnosci,
poniewaz: 1) czynnosci te nie korespondujg z istotg nieprawidlowego postepowania Budimex stanowigcego
podstawe wykluczenia, j. nie sg nakierowane na zapobieganie podejmowaniu w przyszto$ci nieprawidtowych decyzji
biznesowych budzgcych powazne watpliwosci natury prawnej; oraz 2) majg charakter pozorny z uwagi na brak
przyznania przez Budimex, ze zachodzi wobec Niego podstawa wykluczenia i zakwestionowanie (poprzez
whniesienie skargi) wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25,
KIO 2701/25, nakazujacego wykluczenie Budimex z ww. postepowania prowadzonego przez PSE na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP;

4)art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex z Postepowania w sytuaciji, w ktérej nawet w razie
ewentualnego uznania czynnosci ,samooczyszczenia” podjetych przez Budimex w obecnym Postepowaniu za
niepodlegajace ocenie, Budimex powinien podlega¢ wykluczeniu z Postepowania z uwagi ha zawarcie porozumienia
z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. i Budimex Budownictwo Sp. z 0.0., majgcego na celu zaktécenie konkurencii
w postepowaniu pn. Budowa linii 400 kV Choczewo — nacigcie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo,
prowadzonym przez PSE, poniewaz niezaleznie od faktu zakwestionowania przez Budimex wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 poprzez wniesienie w dniu
18 wrzesnia 2025 r. skargi do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamédwien Publicznych, Zamawiajgcy moze
na podstawie wiarygodnych przestanek stwierdzi¢, ze Budimex zawart z wykonawcami Mostostal Krakow S.A. i
Budimex Budownictwo Sp. z o0.0. porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji w ww. postepowaniu
prowadzonym przez PSE, co jest wystarczajgce do stwierdzenia zaistnienia podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP;



a w konsekwencji zarzutéw 1) —4):

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Budimex, w sytuacji, w ktorej oferta ta zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z wystgpieniem podstaw (niezaleznie od siebie w stosunku do
kazdej z tych podstaw) opisanych w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 PZP.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Budimex jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu w zakresie analizy oferty Budimex;

3)wykluczenia wykonawcy Budimex z postepowania, w konsekwencji odrzucenia oferty Budimex ziozonej w
postepowaniu;

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujacy podniost, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisdéw ustawy. Zgodnie z klasyfikacjg ofert ztozonych w postepowaniu, Odwotujacy ztozyt oferte,

ktéra zostata oceniona jako druga, bezposrednio za ofertg Budimex. Gdyby nie niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty

Budimex jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania i wybor jej jako oferty

najkorzystniejszej, to oferta Spotki zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym szkoda, jakg poniesie

Odwolujacy w razie utrzymania w mocy czynno$ci Zamawiajgcego naruszajgcych ustawe polega na utracie mozliwosci

uzyskania zamowienia w postepowaniu, a w konsekwencji utracie zysku, jaki Odwotujgcy uzyskatby w zwigzku

z wykonywaniem zamowienia.

Pismem z dnia 07 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty

przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu nie znajdujg uzasadnienia w $wietle stanu faktycznego i

obowigzujgcych przepiséw prawa, a w konsekwencji nie zastugujg na uwzglednienie.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyt Budimex, kiéry

merytoryczne stanowisko w sprawie ztozyt w piSmie z dnia 07 listopada 2025 r.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Odwolujgcego ztozyt wykonawca Swietelsky Rail

Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Krakowie (dalej jako Swietelsky). Stanowisko

merytoryczne Swietelsky przedstawit w swoim pismie z dnia 03 listopada 2025 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest budowa obwodnicy miejscowo$ci Szczekociny i Goleniowy w ciggu drogi krajowej nr 78. Zamowienie

nie zostato podzielone na czesci.

Jak wynika z treSci ust. 9 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako SWZ), Tom | Rozdziat 1 Instrukcja dla

Wykonawcoéw (dalej jako IDW), Zamawiajgcy przewidziat nastepujace przestanki wykluczenia wykonawcow:

9.1. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzi ktérakolwiek z

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 i ust. 2 PZP.

9.1a. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie réwniez Wykonawce, w stosunku, do ktérego zachodzg

okolicznosci, o ktérych mowa w:

1) art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz

stuzgcych ochronie bezpieczehstwa narodowego;

2) art. 5k rozporzagdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych w

zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie. Zamawiajgcy wskazuje, Zze w zakresie przestanki

wykluczenia, o ktorej mowa w ppkt 1) powyzej Wykonawca sktada oSwiadczenie w Czesci lll Sekcja D jednolitego

dokumentu ,Podstawy wykluczenia o charakterze wytgcznie krajowym”.

Ponadto Zamawiajgcy, w ramach weryfikacji przestanek wykluczenia, o ktérych mowa powyzej, zastrzega mozliwo$¢

wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

9.2. Dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce (art. 109 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3 w zakresie odnoszgcym sie do

pkt. 2 lit. a), pkt 4 — 10 PZP):

1) ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkdw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, chyba ze Wykonawca przed uptywem

terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub

zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznoéci;

2) ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony Srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy bedacego osobg

fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko srodowisku, o ktorym mowa w rozdziale XXIlI Kodeksu

karnego lub za przestepstwo przeciwko prawom o0séb wykonujacych prace zarobkowg, o ktbrym mowa w rozdziale



XXVIIl Kodeksu karnego, lub za odpowiedni czyn zabroniony okre$lony w przepisach prawa obcego;
3) jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdinika spdtki w spodice jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spdice komandytowej lub komandytowo — akcyjnej lub prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktérym mowa pkt. 2) powyze;j;
4) w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, ogtoszono upadios¢, ktérego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno§¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuaciji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;
5) ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci,
gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoOwienie, co Zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow;
6) jezeli wystepuje konflikt intereséw w rozumieniu art. 56 ust. 2 PZP, ktdérego nie mozna skutecznie wyeliminowac w inny
sposob niz przez wykluczenie Wykonawcy;
7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowe koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;
9) ktéry bezprawnie wpltywat lub prébowat wplywaé na czynno$ci Zamawiajgcego lub probowat pozyskac lub pozyskat
informacje poufne, mogace da¢c mu przewage w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
9.3. W zaleznosci od zaistniatych podstaw wykluczenia okreslonych w pkt 9.1. i 9.2. IDW (przestanki obligatoryjne i
fakultatywne), nastepuje wykluczenie Wykonawcy na odpowiedni okres wskazany w art. 111 PZP.
9.4. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia.
9.5. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 PZP (pkt 9.1. IDW)
lub na podstawie okoliczno$ci wymienionych w pkt 9.2. ppkt 2) — 5) i 7) — 10) IDW, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze
spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie¢ do naprawiania szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witadciwymi
organami, w tym organami $cigania lub Zamawiajacym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdinoéci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
Wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.
9.6. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w pkt 9.5. IDW, sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczeg6lne okolicznosci czynu Wykonawcy. Zamawiajacy
wyklucza Wykonawce, jesli podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w pkt 9.5. IDW, nie sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci.
Zgodnie z ust. 21 SWZ wytgcznym kryterium oceny ofert byta cena.
Jak wynika z tresci informacji z otwarcia ofert z dnia 18 kwietnia 2024 r. w postepowaniu zostato ztozonych 13 ofert:

Lp. Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty brutto (PLN)



POLAQUA Sp. z o.0. 387 045 080,31
ul. Dworska 1; Woélka Kozodawska; 05-500 Piaseczno

wojewddztwo: mazowieckie numer KRS: 0000529065

REGON: 012783671 NIP: 775-00-01-125

Trakcja S.A. 415172 233,89
Al. Jerozolimskie 100 llp., 00 -807 Warszawa

wojewodztwo: mazowieckie numer KRS: 0000084266

REGON: 010952900 NIP: 525 000 24 39

PORR S.A 407 571 459,74
ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa

wojewodztwo: mazowieckie numer KRS: 0000026184

REGON: 011134083 NIP: 5221054994

BUDIMEX S.A. 362 554 606,89
UL. SEDMIOGRODZKA 9, 01-204 WARSZAWA

wojewddztwo: MAZOW IECKIE numer KRS: 0000001764

REGON: 010732630 NIP: 5261003187

DUNA POLSKA S.A. (dawniej Mota — Engil Central446 183 330,00
Europe S.A)

ul. Opolska 110, 31-323 Krakow

wojewddztwo: matopolskie numer KRS: 0000012902

REGON: 350980504 NIP: 675-00-01-573

STRABAG Sp. z 0.0. 401 987 878,78
z siedzibg przy ul. Parzniewskiej nr 10, 05-800

Pruszkow, Polska

wojewo6dztwo: mazowieckie numer KRS: 0000054588

REGON: 010676681 NIP: 521-04-21-928

Swietelsky Rail Polska sp. z o.0. 381 998 640,00

ul. Wielicka 250, 30-663 Krakow

wojewddztwo: matopolskie numer KRS: 0000100179

REGON: 003914858 NIP: 6770012048

NDI S.A. - Lider 384 241 673,71
Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot

wojewddztwo: pomorskie numer KRS: 0000872743

REGON: 220920598 NIP: 5851451923

NDISOPOT S.A. — Partner

Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot

wojewddztwo: pomorskie numer KRS: 0000138784

REGON: 190930450 NIP: 5830007531

Rubau Polska Sp. z 0.0. 367 624 955,34
ul. Wschodu Stonca 8, 02-226 Warszawa

wojewddztwo: mazowieckie numer KRS: 0000368335

REGON: 142519812 NIP: 5252491135



10. MIRBUD S.A. 409 799 100,00
ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice
wojewddztwo: t6dzkie numer KRS: 0000270385
REGON: 750772302 NIP: 8361702207

1. Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum 380 479 060,51
Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa
wojewddztwo: mazowieckie numer KRS: 0000595576
REGON: 363510553 NIP: 525 264 31 48
Polimex Mostostal S.A. — Partner Konsorcjum
Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa
wojewddztwo: mazowieckie numer KRS: 0000022460
REGON: 710252031 NIP: 8210014509
12. Primost Potudnie sp. z o.0. 399 311 482,77
ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin
wojewddztwo: Slgskie numer KRS: 0000781739
REGON: 383108380 NIP: 6252468929
13. Fabe Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig 396 633 965,99
ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa
wojewddztwo: mazowieckie numer KRS: 0000600039
REGON: 36363757800000
NIP: 9591969133

Po terminie skiadania ofert Budimex przestat do Zamawiajgcego dwa pliki dokumentéw oba podpisane w dniu 05 maja
2025 r. przez J.L.. Pierwszy z nich zatytutowany — WYJASNIENIA WYKONAWCY W POSTEPOWANIU O UDZIELI
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO NA PODSTAWIE ART. 109 UST. 3 | ART. 110 UST. 2 USTAWY PRAWO ZAMOV
PUBLICZNYCH, liczacy 40 stron.

Drugi dokument zatytulowany zostat WYJASNIENIA BUDIMEX, ktéry liczy 41 stron. Wspomniany dokument stanoy
dodatkowe wyjasnienia wobec udzielonej przez BUDIMEX odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci lll lit. ¢ Jednolitegc
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej jako JEDZ) w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat
sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem

zamawiajagcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, w ktérej natozone

zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg”. W ocenie Budimex,

zfozone przez niego wyjasnienia i dowody pozwalajg Zamawiajgcemu na ocene rzetelno$ci Wykonawcy oraz uznanie,

ze nie istniejg wzgledem niego przestanki wykluczenia zdefiniowane w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

W dniu 01 sierpnia 2025 r., Zamawiajgcy wezwat BUDIMEX do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych szczegdtowo okreslonych w tym pismie. Oferta ztozona przez BUDIMEX zostata uznana przez
Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza. W odpowiedzi na wezwanie, BUDIMEX w dniu 04 sierpnia 2025 r. ziozy
wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty. W tym samym dniu tj. 04 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w tym postepowaniu do przediuzenia terminu zwigzania oferta. Odwotujgcy,

BUDIMEX, Swietelsky, wykonawca STRABAG Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie ora
Konsorcjum Firm: Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. — Lider, Polimex Mostostal S.A. — Partner Konsorcjum, w odpowiedz
na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczyli o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg w postepowaniu wraz

z przediuzeniem okresu waznosci wadium.

Zamawiajgcy uzyskat informacje, ze w ramach Umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16 z dnia 12 wrze$nia 2016 r. n:
realizacje zadania pod nazwg: ,Modernizacja Zakladu Pdinocnego — etap |l. Modernizacja filtrbw pospiesznych
piaskowych" Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A., pismem z dnia 20.09.2024 r.



wezwato Wykonawce: Budimex SA i Cadagua S.A. IV Spotka Cywilna do zaptaty kary w wysokosci 55 253 509,84 zt. W
przedmiotowej sprawie toczy sie rowniez postepowanie o zaptate kar umownych przed Sgdem Okregowym w
Warszawie z powddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji w miescie stotecznym Warszawa
Spétka Akcyjna.
Z tego wzgledu, Zamawiajgcy w dniu 26 sierpnia 2025 r., skierowat do BUDIMEX wezwanie do ztozenia wyjasnien i
szczegotowego odniesienia sie do okolicznosci faktycznych i prawnych dotyczgcych naliczenia przedmiotowych kar w
ramach ww. Umowy ,Modernizacja Zaktadu P&inocnego — etap Il. Modernizacja filtréw pospiesznych piaskowych” wraz z
informacjg na temat aktualnego etapu toczgcego sie postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie.
Wyznaczony przez Zamawiajgcego termin na ztozenie wyjaénieh przez BUDIMEX uptywat w dniu 04 wrzesnia 2025 r.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2025 r., BUDIMEX w dniu 03 wrze$nia 2025 r. ztozyt
OSWIADCZENIE WYKONAWCY o aktualnosci informacji zawartych w oéwiadczeniu o ktérym mowa w art. 125 ust.
PZP, aktualizacje dokumentu JEDZ, WYJASNIENIA WYKONAWCY W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOV
PUBLICZNEGO NA PODSTAWIE ART. 110 UST. 2 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH, do ki
zatgczniki stanowity: (1) Wyniki kontroli Prezesa UZP dotyczace postepowania ,Prace na linii kolejowej nr 7 — Warszawa
W schodnia Osobowa — Dorohuskna odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km
26,050 — 175,850”, (2) Sprawozdanie z audytu, (3) Zalecenia dotyczace sposobu opracowania ofert oraz (4) Plan
szkolen.
W dniu 23 wrzes$nia 2025 r., Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Za
najkorzystniejszg oferte zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce BUDIMEX
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit BUDIMEX, a po stronie Odwolujgcego, w ustawowym
terminie, skutecznie zglosit Swietelsky.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ztozone przez:
1)BUDIMEX — zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 18 wrzesnia 2025 r. w
postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne (dalej jako PSE) po nazwa ,Budowa linii 400 kV
Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo”, numer postepowania: 2024/WNP — 0391;
2)Odwotujgcego — Odpowiedz MPWiK na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej.
Izba nie zaliczyla w poczet materialu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego:
1)Zatacznik nr 1 do odpowiedzi MPWiK na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej — Umowa z GEOKONS Sg
Z0.0;
2)Zatacznik nr 2 do odpowiedzi MPWIK na wniosek o udostepnienie informaciji publiczne;j;
3)Kopie pisma zatytutowanego Stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie wniosku Skarzgcego w sprawie udzielenia
zabezpieczenia roszczen niepienieznych Skarzgcego dochodzonych niniejszg skargg na podstawie art. 730 § 1 i
2wzw. z art. 730 (1) § 11 2 KPC w zw. z art. 579 ust. 2 PZP, poprzez wydanie postanowienia o ustanowieniu
zakazu zawarcia przez Zamawiajgcego umowy w sprawie zamowienia publicznego w postepowaniu do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania skargowego zainicjowanego przedmiotowg skarga, ewentualnie w
przypadku zawarcia umowy — poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wstrzymania wykonania umowy do czasu
rozstrzygniecia skargi,
bowiem przedtozone przez Odwotujgcego dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwolanie w czesci zastugiwatlo na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:



Art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP — Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP — Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce

jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.

Zarzut1i5

Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcow, w tym m.in.
art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 PZP. Wspomniane przestanki odnosza sie odpowiednio do natozenia na wykonawce sankcji
umownych w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez wykonawce wcze$nigjszych kontraktow publicznych,
wprowadzenia zamawiajgcego w biad przez wykonawce oraz przedstawienia przez wykonawce informaciji
wprowadzajgcych w btgd. BUDIMEX wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie w formie JEDZ, w ktérym na pytanie dotyczace
przypadkow nienalezytego wykonania wczesniejszych umoéw w sprawie zamowien publicznych odnoszace sie do art.
109 ust. 1 pkt 7 PZP, zaznaczyt odpowiedz ,TAK”. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze BUDIMEX wskazat
ze nie przeprowadzit czynno$ci samooczyszczenia w zwigzku z wystagpieniem okolicznosci opisanych w pytaniu. Co
wiecej, BUDIMEX przediozyt wraz z JEDZ wyjasnienia zawierajgce liste sankcji umownych natozonych na BUDIMEX,
ktérych BUDIMEX informuje Zamawiajgcego, zastrzegajgc, ze ich wystgpienie nie stanowi zdaniem BUDIME:
wypetnienia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

W tabeli kar umownych natozonych na BUDIMEX na pozycji 4, znalazt sie przypadek, do ktérego doszto przy realizaciji
umowy w sprawie zamowienia publicznego zawartej z MPWIK. Wspomniany przypadek dotyczyt Zadania nr 111.6 poc
nazwa: ,Modernizacja Zakladu Pénocnego — etap Il. Modernizacja filtrow po$piesznych piaskowych.” (vide 5 — 6
wyjasnien) BUDIME X wskazuje, ze w zwigzku z wykonywaniem wspomnianej umowy z MPWIK w dniu 29 maja 2024 r.
zostata naliczona jemu kara umowna, ktéra jest kwestionowana zaréwno co do zasady, jak i wysokosci. W dalszej
czesci swoich wyjasdnien sktadanych wraz z JEDZ BUDIMEX podnosi, Ze kara umowna w odniesieniu do umowy z
MPW K zostata naliczona w wysokosci 7 683 594,75 zt za zwtoke w usuwaniu wad i usterek w okresie rekojmi za wady i
gwarancji. Zdaniem BUDIMEXU przyczyng zaistnienia sytuacji, ktéra skutkowata naliczeniem kary umownej byty wady
dokumentacji projektowej, dostarczonej przez MPWIK jako inwestora. W konsekwenciji, BUDIMEX nie ponos
odpowiedzialnosci za powstatg awarie.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie co BUDIMEX z wezwaniem o udzielenie wyjasnien w
zakresie informacji zawartych przez BUDIMEX w JEDZ. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do kompletnosci informac;
zawartych w tym dokumencie, z uwagi na pozyskane przez Zamawiajgcego informacje o dochodzeniu od m.in.
BUDIMEXU odszkodowania w kwocie 55 253 509,84 zt. Jest to okolicznos¢ dodatkowa, ktéra nie zostata objeta
wskazang przez BUDIMEX karg umowng z dnia 29 maja 2024 r., w wysoko$ci 7 683 594,75 ztotych. W odpowiedzi na
wspomniane wezwanie, BUDIMEX wyjasnit, ze wskazana przez Zamawiajgcego kwota 55 253 509, 84 zt ma dotyczy¢
roszczen MPWIK, ktoére ,sg na razie abstrakcyjne i okreslone hipotetycznie, i dopiero zostang skonkretyzowane,
zweryfikowane i ustalone w postepowaniu sgdowym”. BUDIMEX w swojej pisemnej odpowiedzi wskazat, ze nie istniat
obowigzek ujawnienia informacji o tym roszczeniu w JEDZ

W ocenie sktadu orzekajgcego BUDIMEX miat $wiadomo$¢ dochodzenia od niego przez MPWIK kwoty opiewajacej n¢
ponad 55 milinéw ztotych stanowigcej koszty jakie zostaty poniesione juz przez MPWIK oraz koszty jakie MPWiK bedzie
zobowigzany ponies¢ — tytutem poniesionej przez MPWIK szkody oraz (czesciowo) $wiadczenia nienaleznego — celem
przywrdcenia petnej funkcjonalnosci filtrow pospiesznych nr F1 — F24 modernizowanych przez BUDIMEX. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze wezwanie do zaptaty wystosowane przez kancelarie reprezentujgca MPWiK datowane jest
na dzien 20 wrzesnia 2024 r. Tymczasem postepowanie zostato ogtoszone w dniu 05 grudnia 2024 r., a na skutek
ZMIANY TRESCI SWZ NR 10, Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert az do 18 kwietnia 2025 r. do godziny 10:0(
Zatem w dacie sktadania ofert w postepowaniu BUDIMEX miat Swiadomo$¢ i wiedze o kwocie ponad 55 milionéw ztotych
do zaptaty ktéorych MPWIK wezwat BUDIMEX.

Przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu ztozenia informacji wprowadzajgcych w btad — art. 109
ust. 1 pkt 8 PZP, odnosi sie do informacji dotyczacych sytuacji podmiotowej wykonawcy, kidérych ocena decyduje o



udziale wykonawcy w postepowaniu. Przepis ten ma o tyle istotne znaczenie, ze wiasnie ten zakres informacji badany
jest w postepowaniu na podstawie oswiadczen. Z tej perspektywy bardzo istotne jest natozenie na wykonawcow
odpowiedniej sankcji za ztozenie nieprawdziwych oswiadczen na podstawie ktdérych zamawiajgcy dokonuje weryfikacii

podmiotowej wykonawcow (vide J. Jarnicka, Komentarz do art. 109 PZP [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2024, s. 354).

Wykonawca sktadajac (czy to z wilasnej inicjatywy, czy tez na wezwanie zamawiajgcego) zestawienie zdarzen

podlegajacych ocenie na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, zobowigzany jest do przedstawienia kompletnych informacii.

Zamawiajgcy w oparciu o uzyskane od wykonawcy informacje dokonuje oceny wskazanych przez tego wykonawce
zdarzen w kontekscie ww. przestanki wykluczenia. Tym samym wszelkie przypadku zdarzen podlegajgcych ocenie

przez pryzmat art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, ktore nie zostaty przedstawione zamawiajgcemu nalezy traktowac jako zatajenie
tych informacji przed zamawiajacym.

Racje ma Odwotujgcy, ze odpowiedz na pytanie zawarte w JEDZ dotyczace nieprawidtowosci przy wykonywaniu przez
wykonawce wczesniejszych kontraktow publicznych powinna obejmowaé wszystkie informacje niezbedne do

umozliwienia zamawiajgcemu oceny, czy w zwigzku z natozonymi na wykonawce sankcjami umownymi przestanka

wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP faktycznie zachodzi. Obowigzek notyfikacji zdarzen w JEDZ nie jest uzalezniony
od poniesienia przez zamawiajgcego udowodnionych w postepowaniu sgdowym kosztow naprawienia szkody. Dla

obowigzku notyfikacji zdarzen w JEDZ nie ma znaczenia réwniez czy kwota wskazana w wezwaniu do zaptaty
skierowanym przez MPWiK do BUDIMEX zostata ustalona w wyniku jednostronnych, arbitralnych dziatan MPWiK, czy tez

nie.

Z powyzszego wynika, ze BUDIMEX w ziozonych dokumentach JEDZ, jak réwniez zatgcznikach do JEDZ zate
informacje o dochodzeniu od niego przez MPWIK odszkodowania w wysokosci 55 253 509,84 ziotych. BUIDME>
ograniczyt sie do poinformowania o rownolegtym natozeniu w ramach wykonywania tego samego kontraktu kary umownej

opiewajacej na kwote 7 683 694, 75 ziotych. Dziatanie wykonawcy BUDIMEX wpisuje sie w fakultatywng przestanke
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP. Dla wypetnienia dyspozycji wspomnianego przepisu

konieczne jest kumulatywne spelnienie wszystkich trzech przestanek tj.: (1) wykonawca musi przedstawic¢

zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad, (2) przedstawienie tych informacji powinno by¢ wynikiem

lekkomys$Inosci lub niedbalstwa, (3) informacje przedstawione przez wykonawce mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wszystkie ww.

przestfanki zostaty fgcznie spetnione przez BUDIMEX.

Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu 1 jest uwzglednienie zarzutu 5 i nakazanie przez Izbe uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz odrzucenie oferty
BUDIMEX z postepowania jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.

Zarzut 2

Jak wynika z tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP: Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczyé
wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie

wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,

odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Z przytoczonego przepisu

wynika, ze wykluczenie wykonawcy w postepowaniu moze nastgpi¢ wtedy i tylko wtedy, gdy, zostang spetnione

kumulatywnie wszystkie przestanki wskazane w tym przepisie.

Odwolujacy jako zalgcznik do pisma z dnia 18 listopada 2025 r. zlozyt m.in. Odpowiedz MPWIiK na wniosek o
udostepnienie informacji publicznej. Na pytanie pierwsze — ,czy w ramach realizacji umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRP-
T1/B/16 dotyczgcej Modernizacji Zaktadu Pétnocnego — etap || — modernizacja filtrbw pospiesznych piaskowych (dalej
,Umowa”) zawartej pomiedzy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. a
Konsorcjum: Budimex S.A. oraz Cadagua SA MPWIiK zglosito wobec Konsorcjum: Budimex S.A. i Cadagua S
roszczenie o nienalezyte wykonanie przedmiotu Umowy oraz w jakim zakresie przedmiot Umowy zostat nienalezycie

wykonany, tj. na czym polegat rodzaj nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy, np. wadliwe wykonanie prac

montazowych filtrow pospiesznych?” MPWIK udzielit nastepujgcej odpowiedzi — MPWIiK zgtosit wobec Konsorcjum
Budimex S.A. i Cadagua SA (,Wykonawca”) roszczenie odszkodowawcze z tytutu nienalezytego wykonania Umowy. W
ocenie MPWIK nienalezyte wykonanie przedmiotu Umowy przez Wykonawce polegato na licznych bfedach
wykonawczych, polegajgcych na nienalezytym wykonaniu filtrow piaskowych — pospiesznych w zakresie wykonania robét

budowlanych oraz doboru materiatéw i urzgdzen, w tym sporzadzenia dokumentaciji technicznej stanowigcej podstawe

zastosowanych rozwigzan. Powyzsze bltedy stanowity wady, gdyz w konsekwenciji uniemozliwiaty prawidiowg



eksploatacje filtrow piaskowych — pospiesznych.”. Tymczasem BUDIMEX w tym zakresie prezentuje zgota odmienne
stanowisko. BUDIMEX jako wykonawca bazowat na dokumentacji sporzgdzonej przez tamtejszego zamawiajgcego,
ktéra w ocenie BUDIMEX byta wadliwa.

Jak zostato to juz wcze$niej wyjasnione, roszczenie MPWiK wobec BUDIMEX opiewajgce na kwote 55 253 509,84 z
tytutem poniesionej przez MPWiK szkody oraz (czeSciowo) $wiadczenia nienaleznego — celem przywrdcenia petnej
funkcjonalnosci filtréw pospiesznych nr F1 — F24 modernizowanych przez BUDIMEX jest obecnie przedmiotem sporu
sgdowego, ktdry nie zostat zakonczony. Zgodnie z informacjg przedstawiong na rozprawie przez petnomocnika

BUDIMEX, w sprawie tej odbylo sie posiedzenie przygotowawcze.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze na tym etapie jest zbyt wczesnie, aby przesadzi¢ o winie BUDIMEX w
zwigzku z realizacjg inwestycji na rzecz MPWIK i uzna¢, ze wytgcznie BUDIMEX jest winny tej sytuaciji. Jak stusznie
zauwaza BUDIMEX, mozliwos¢ stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przestanki wykluczenia zdeterminowana jest
koniecznoscig spetnienia wszystkich przestanek w zakresie jednego przypadku. W przeciwnym razie do naruszenia

przepisébw w ogole nie doszto. Dodatkowo nalezy wskazac, ze przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP majg charakter
sankcyjny i z tego powodu nalezy wyktada¢ je w sposob Scisty.

Z uwagi na to, ze zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP nie potwierdzit sie, to Izba oddalita odwotanie w tym
zakresie.

Zarzut3i4

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wykluczenie wykonawcy BUDIMEX w postepowaniu prowadzonym przez
PSE, nie nastgpito w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. W
tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze PSE w dniu 18 wrze$nia 2025 r. uniewaznito czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszym w prowadzonym przez siebie postepowaniu i do dnia wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym

postepowaniu, PSE nie dokonato jeszcze czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Budimex, wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania. Postepowanie prowadzone przez PSE jest w toku — ze zgodnych stanowisk Odwotujgcego
i Przystepujgcego wynika, ze PSE jest na etapie ponownej oceny ofert. W ten sposéb PSE czesciowo wykonat wyrok
KIO z dnia 18 sierpnia 2025 r., w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25. Tymczasem w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego wybér oferty najkorzystniej miat miejsce w dniu 23 wrzesnia 2025 r.

Z powyzszego wynika, ze do dnia 23 wrze$nia 2025 r. nie doszio do odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMEX jako
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu na mocy art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP. Zgodnie z treScig art. 111 pkt 4 PZP w
przypadkach okre$lonych m.in. art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP wykluczenie nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawg wykluczenia. Wspomniany art. 111 pkt 4 PZP, wytycza kierunek dla ustalenia momentu, od ktérego

samooczyszczenie jest czynno$cig obligatoryjng dla kazdego wykonawcy, ktéry uprzednio zostalo wykluczony na

podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP i ma zamiar ubiega¢ si¢ o udzielenie zamdwienia przed uptywem trzyletniego okresu
wykluczenia. Dokonujgc wyktadni jezykowej (gramatycznej) art. 111 pkt 4 PZP, nalezy zwréci¢ uwage na zawarte

w przepisie sformutowanie ,podstawa wykluczenia”. Ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,podstawa wykluczenia”, a nie

podstawa do wykluczenia. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r., w sprawach o sygn. akt KIO
2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25, stwierdzita wystgpienie zmowy przetargowej, ktéra stanowi podstawe do
wykluczenia wykonawcy. Moze sie ona sta¢ podstawg wykluczenia, jesli PSE w ramach prowadzonego postepowania
dokona czynnosci wykluczenia wykonawcy BUDIMEX, ale do wykluczenia nie doszio do czasu wyboru oferty
najkorzystniejszej w tym postepowaniu. W konsekwenciji nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 111 pkt 4 PZP.

Ustalenie powyzsze miato kluczowe znaczenie dla oddalenia zarzutu 3. Ocena skutecznosci samooczyszczenia
dokonanego przez BUDIMEX ma sens tylko w sytuacji, gdyby miato ono charakter obligatoryjny, pod rygorem wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 z zw. z art. 111 pkt 4 PZP. Wobec faktu, ze w postepowaniu nie ma
zastosowania art. 111 pkt 4 PZP, to kwestia podlegania wykluczeniu z postgpowania przez Budimex na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5 PZP mogtaby by¢ badana tylko w zakresie ewentualnej zmowy w tym postepowaniu.

Zmowa przetargowa w ktorej miat uczestniczy¢ BUDIMEX do czasu wypetnienia przestanek z art. 111 pkt 4 PZP ma
znaczenie wytgcznie w ramach postepowania prowadzonego przez PSE. Tymczasem Odwotujgcy stawia zarzut
naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, wskazujac w uzasadnieniu tego zarzutu okolicznosci ze sprawy zakonczonej

wyrokiem KIO z dnia 18 sierpnia 2025 r. Izba wskazuje, ze naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, bytoby mozliwe, gdyby
okolicznosci zmowy przetargowej odnosity sie do przedmiotowego postepowania. Jezeli zmowa przetargowa zostata

stwierdzona w innym postepowaniu, a Odwotujgcy kwestionowatby wybér oferty wykonawcy, ktory zawart porozumienie

majgce na celu zaktécenie konkurencji w tym postepowaniu, to Odwotujgcy winien zarzuci¢ naruszenie art. 108 ust. 1 pkt

5 PZP w zw. z art. 111 pkt 4 PZP. Naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
wykluczenia wykonawcy w innym postepowaniu niz w tym, w ktorym zostato stwierdzone. Z tego wzgledu sama

konstrukcja tego zarzutu musiata skutkowaé jego oddaleniem.



Z powyzszego wynika, ze w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. w dniu 23 wrze$nia 2025 r.
BUDIMEX nie podlegat wykluczeniu w tym postepowaniu. Z tego powodu sktad orzekajgcy nie badat ztozonego przez
BUDIMEX samooczyszczenia. Podkreslenia wymaga, ze samooczyszczanie ziozone przez wykonawce w sposédb
dobrowolny, nie moze skutkowa¢ dla niego w spos6b negatywny. Stad ocena merytoryczna samooczyszczenia
zlozonego przez Budimex byfa niecelowa — wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 111 pkt 4 PZP.

Z uwagi na to, ze zarzuty naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 110 ust. 3 PZP w zw. z art. 110 ust. 2 PZP, jak
rowniez art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP nie potwierdzity sig, to Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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