Sygn. akt: KIO 4184/25

WYROK

Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce - W.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
W.M. - WIMEX24 z siedzibg w Samborcu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Mazowiecki Zarzgd Drog Wojewodzkich w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce W.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag

W.M. - WIMEX24 z siedzibg w Samborcu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) i kwote 3.600 zt 00 gr. poniesione przez wykonawce W.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg W.M. — WIMEX24 z siedzibg w Samborcu tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad

Drog Wojewodzkich w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2 zasgdza od wykonawcy W.M. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg W.M. — WIMEX24 z siedzibg w
Samborcu

na rzecz zamawiajgcego Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie kwote

3 600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drog

Wojewddzkich w Warszawie tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca..........cccovvviiiniiiniinnnnn.

Sygn. akt: KIO 4184/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe ramion hydraulicznych wraz gtowicami

roboczymi do ciggnikéw rolniczych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien

publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp.

W dniu 30 wrze$nia 2025 r. wykonawca W.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.M. — WIMEX24 z
siedzibg w Samborcu (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechania

zamawiajgcego, podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktbrym zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, odrzucenie oferty odwotujgcego i uznanie, iz jego oferta

jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w oparciu

o dokumenty, ktérych zamawiajacy nie zgdat wraz z ofertg i ktérych odwotujacy wraz z ofertg nie skladat, z pominieciem

informacji zawartych w zadanym przez zamawiajgcego Zatgczniku nr 3 — ,Zgodno$¢ oferty z opisem przedmiotu
zamoéwienia”.

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie odwotujgcego do wyjasnienia treSci ztozonej

oferty w zakresie kompatybilnosci oferowanych urzadzen, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego w ramach

rzetelnego i kompleksowego badania

i oceny ofert jest takze wyjasnienie tresci oferty w sytuacji powziecia przez zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci co

do tresci oferty. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy skierowanie do odwotujgcego wezwania do wyjasnienia tresci



oferty pozwolitoby zamawiajgcemu uzyskaé potwierdzenie, iz oferowane urzadzenia sg ze sobg w peini kompatybilne a
oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia.

3. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy R.K. jako najkorzystniejszej, a w
konsekwencji réwniez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego, w sytuacii,
gdy oferta odwotujgcego speinia wszystkie wymagania SWZ i w okolicznosciach przedmiotowej sprawy jest ofertg
najkorzystniejszg w poszczegolnych kryteriach oceny ofert.

4. w konsekwenciji, powyzsze doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania, tj. w
sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz udzielenia zamdwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co wplyneto na wynik postepowania, co stanowi o naruszeniu art. 16 pkt 1-3
oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez R.K.,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i uznanie, ze oferta odwotujgcego jest zgodna

z warunkami zaméwienia wskazanymi przez zamawiajgcego w dokumentacji zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze gdyby zamawiajgcy dziatat w sposéb przejrzysty, w oparciu o
przepisy ustawy Pzp i wykonat czynnosci w postepowaniu zgodnie z tymi przepisami, oferta odwotujgcego uzyskataby
najwiecej punkiéw na podstawie kryteriow oceny ofert, a zatem odwolujgcy miatby realne szanse na uzyskanie
zamoOwienia.

W dniu 17 listopada 2025 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost

0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia wedtug zapiséw rozdziatu IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) jest dostawa
ramion hydraulicznych wraz z gtowicami roboczymi do ciagnikdw rolniczych na potrzeby zamawiajgcego. Szczegbtowy
opis przedmiotu zaméwienia znajduje sie w Czes¢ lll SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia (dalej: OP2Z).

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie zamawiajgcego z dnia 17 pazdziernika 2025 r. szacunkowa wartoS¢ zamowienia
wynosi 850 000,00 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 183 304,22 Euro, zatem jest mniejsza niz progi unijne.

Ogtoszenie o zamodwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21 sierpnia 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00385070, ogtoszenie o zmianie ogloszenia -

w dniu 27 sierpnia 2025 r. pod numerem: 2025/BZP 00394203.

W mysl zapiséw rozdziatu XIV pkt 3 ppkt 2 SWZ wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ zatgcznik nr 3 do
oferty - zgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia.

Zatgcznik nr 3 - zgodno$¢ oferty z opisem przedmiotu zamodwienia — zamawiajgcy podzielit na 5 czesci: 1. Ramie
hydrauliczne, 2. Glowica koszaca, 3. Glowica do frezowania pni,

4. Gtowica do odchwaszczania, 5. Glowica do Scinania poboczy. Tabele przypisane do kazdej z czesci zostaly
podzielone na 3 kolumny, z czego kolumna 2, wypetniona przez zamawiajgcego, zawiera opis wymaganego parametru,
a kolumna 3 — oferowane parametry — pozostawiona zostata do wypelnienia przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy w odniesieniu do ramienia hydraulicznego okreslit wydatek oleju pompy
gtéwnej na min. 100 I/min. Ponadto wymagat, by ramie hydrauliczne bylo kompatybilne z oferowanymi gtowicami
roboczymi, z gwarancjg prawidlowej wspditpracy z ciggnikiem rolniczym New Holland T5.120 DC rok prod. 2024
bedgcym na stanie zamawiajgcego, do ktdrego zostanie zamontowane, za$ glowice - kompatybilne

z oferowanym ramieniem.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu zamawiajgcy otrzymat 3 oferty, ztozone przez:

1. R.K. z siedzibg w Kielcach - za cene brutto 665 503,80 z!, okres gwarancji 36 miesiecy,

2. odwolujgcego — za cene brutto 623 610 zt, okres gwarancji 36 miesiecy,

3. Raiffeisen Waren sp. z 0.0. z siedzibg w Rykach — za cene brutto 824 000 zt, okres gwarancji 12 miesiecy.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktorg uznat oferte ztozong przez R.K. oraz o odrzuceniu pozostatych ofert, w tym odrzuceniu
oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy podat, ze dokonat analizy zgodnosci technicznej
oferty odwoltujgcego w wyniku ktorej stwierdzit, ze oferowany zestaw sktadajgcy sie z kosiarki hydraulicznej GL1 PROF.
600 oraz gtowicy do frezowania pni FSI H40 nie spetnia wymogéw kompatybilnosci okreslonych przez producentow
urzadzen. Z dokumentacji wynika bowiem, ze GL1 PROF. 600 generuje znacznie wyzszy przeplyw oleju hydraulicznego



(dane producenta: 110 I/min) niz dopuszcza gtowica FSI H40 (dane producenta: 50-75 I/min). Powoduje to ryzyko
przecigzenia i uszkodzenia gtowicy,

a takze nadmiernego nagrzewania sie oleju oraz przyspieszonego zuzycia uktadu hydraulicznego. Producent FSI
jednoznacznie okre$la maksymalne parametry pracy, ktére nie mogg zosta¢ przekroczone. W zwigzku z powyzszym

zamawiajacy uznat, ze zestawienie GL1 PROF. 600 oraz FSI| H40 jest niekompatybilne, a oferowane rozwigzanie nie
zapewnia bezpiecznej i zgodnej z przeznaczeniem eksploatacii.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy, wedtug kidrego zamawiajgcy pomingt deklaracje zawartg w tresci

oferty co do kompatybilnosci wszystkich urzadzen. Ponadto ocena oferty odwotujgcego zostata jego zdaniem dokonana

w oparciu o dokumentacje, kidra nie zostala ztozona wraz z ofertg. Zamawiajgcy powinien byt zwréci¢ sie do

odwotujgcego

0 wyjasnienie tresci oferty, skoro kwestia kompatybilnosci byta dla niego watpliwa.

Odwolujacy argumentowat rowniez, ze z informacji uzyskanych od producenta ramienia GL-1 PROF. 600 (karta nr 1 -
Oswiadczenie producenta - zatgcznik do odwotania) wynika, ze deklarowany przeplyw oleju dla zamontowanej w tym

ramieniu pompy hydraulicznej wynosi 1221/min. Przeptyw oleju na poziomie 110 I/min. uzyskuje pompa przy obrotach

WOM 500 obr/min (WOM- Wat Odbioru Mocy), w ktéry wyposazony jest kazdy ciggnik rolniczy. Za jego posrednictwem
przekazywany jest naped na pompe hydrauliczng w ramieniu hydraulicznym. Zmniejszenie predkosci obrotowej WOM
powoduje zmniejszenie predkosci obrotowej pompy hydraulicznej zamontowanej w ramieniu hydraulicznym GL-1 PROF
600, tym samym powoduje zmniejszenie przeplywu oleju i dostosowanie do wymaganej ilosci dla prawidtowej pracy

gtowicy FSI H40 (karta nr 2- Wycigg z instrukcji obstugi - zatacznik do odwotania). Tym samym, im wiecej operator
dodaje gazu tym wieksze obroty generuje WOM a jednocze$nie pompa hydrauliczna, zwiekszajgc przy tym przeptyw
oleju. Dla osiagniecia poziomu wymaganego przez producenta gtowicy 75 I/min nalezy osigga¢ obroty W OM na poziomie
350 obr/min. Nieprawdziwe jest zatem stwierdzenie zamawiajgcego o braku kompatybilnosci urzgdzen.

Gdyby zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty mogtby uzyska¢ wszelkie informacje zawarte w

odwolaniu juz na etapie badania oferty. Podjecie takich dziatan w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy byto wiec

wymagane, skoro zamawiajgcy chciat odrzuci¢ oferte odwotujgcego, tym bardziej, ze informacje stanowigce podstawe

odrzucenia zamawiajgcy pozyskat z innego zrédta niz dokumenty ziozone przez odwotujgcego.

Argumentacji odwolujgcego nie podzielit zamawiajgcy, ktdéry podniést, ze dokonat analizy zgodnosci technicznej oferty

odwolujgcego w oparciu o dokument przedstawiony mu przez odwolujgcego w postaci folderu glowicy FSI H40 (mail
odwolujacego z dnia 25 sierpnia 2025 r.) Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze zobowigzany jest dokonywac¢ wydatkéw ze

Srodkéw publicznych w sposéb oszczedny i efektywny, a rozwigzanie proponowane przez odwotujgcego stanowi dla

niego nieakceptowalne ryzyko uszkodzeh zaréwno gtowicy do frezowania pni, jak i ramienia hydraulicznego, gdyz

odwotujgcy moze przenosi¢ odpowiedzialno$¢ za wszelkie uszkodzenia sprzetu na operatora koparki, a tym samym na

zamawiajgcego.

Ciagnik rolniczy New Holland T5.120 DC rok prod. 2024 bedacy na stanie zamawiajgcego zostat dostarczony przez
odwolujgcego (okolicznos¢ bezsporna, potwierdzona przez strony).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Odwolujgcy jako dostawca
ciggnika rolniczego New Holland T.5 120 DC bedgcego na stanie zamawiajgcego znat jego specyfike i jako
profesjonalista wiedziat, ze nominalne obroty WOM urzadzenia wynoszg 540 obr/min. Wiedziat rowniez, co wynika z
treSci odwotania, ze przy takich obrotach ramie hydrauliczne powinno mie¢ zgdany przez zamawiajgcego przeptyw oleju

100 I/min. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze obnizenie obrotow WOM do 350 obr/min nie gwarantuje stabilnej
pracy catego zestawu. Logiczne bowiem jest, ze przy niskich obrotach WOM, gdy frezarka zetknie sie z pniem, moze
dojs¢ do wzrostu cisnienia,

a brak odpowiedniego zasilenia moze spowodowac, ze tarcza bedzie sie zatrzymywac przy kazdym kontakcie z pniem,

za$ zaduszany ciggnik - gasng¢. W takim wypadku konieczne byloby zwiekszenie obrotow WOM przez operatora
ciggnika, a tym samym podniesienie przeptywu oleju powyzej granicznej wartosci przeptywu oleju w glowicy, co mogtoby

skutkowa¢ uszkodzenie glowicy. Przeszkolenie pracownikow zamawiajgcego obstugujacych sprzet oraz wyposazenie

zamawiajgcego w instrukcje obstugi przez odwotujgcego nie wyeliminowatoby powyzszego ryzyka, albowiem za kazdym

razem operator musiatby samodzielnie, recznie, dokonywa¢ ustawien WOM, co umozliwitoby odwotujgcemu
przeniesienie odpowiedzialnosci za uszkodzenia sprzetu na zamawiajgcego z uwagi na nieprawidtowg prace operatora

ciggnika na zasadzie art. 415 kodeksu cywilnego, tj. z winy uzytkownika.

Niewatpliwie zamawiajgcy dokonat analizy zgodnosci oferty odwolujgcego w oparciu o dokument dostarczony przez
odwotujgcego, co potwierdza mail odwotujgcego z dnia 25 sierpnia 2025 r. wraz z zatgcznikiem zawierajgcym folder

gtowicy FSI H40.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozostaje to, czy dokument ten zostat ztozony wraz z ofertg,



czy tez zostat dostarczony zamawiajgcemu po jej ztozeniu,

a przed zakonczeniem czynnosci badania i oceny ofert. Wazne, ze dokument dostarczony przez odwotujgcego nie
potwierdzit kompatybilnosci oferowanych urzadzen. Stad zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp wskutek odrzucenia oferty odwotujgcego przez uznanie, iz jego oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia

w oparciu o dokumenty, ktérych zamawiajgcy nie zadat wraz z ofertg i ktorych odwotujgcy wraz z ofertg nie sktadat,
uznac¢ nalezy za chybiony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie
odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty

w zakresie kompatybilnosci oferowanych urzgdzen w sytuaciji powziecia przez zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci
co do tresci oferty rébwniez nie zastuguje na uwzglednienie. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy
bowiem poprzedzit swojg ocene analizg zgodnosci oferty odwolujgcego w oparciu o dokument dostarczony przez
odwolujacego, w oparciu o ktorg nie miat watpliwosci co do tego, ze zaoferowane przez odwolujgcego urzadzenia sg
niekompatybilne.

Ze wzgledu na fakt, ze tres¢ oferty odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia zamawiajgcy zobowigzany byt
do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zatem dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty
wykonawcy R.K. jako najkorzystniejszej, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, nie narusza art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia
postepowania, wyrazonych w art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2lit. ai b oraz § 8 ust. 2 pkt 1).



