Sygn. aktKIO 3856/25
KIO 3860/25

KIO 3937/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpifiska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

-w dniu 12 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facility Services spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu

-w dniu 12 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia "Izan +” spbtka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Krakowie, Naprzdd Hospital spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedzibg w todzi i Naprzéd Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi

-w dniu 15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Ever Medical Care
sp&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. $w. Jana Pawta Il z

siedzibg w Grodzisku Mazowieckim

przy udziale:

-uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 3856/25 i KIO 3860/25 - wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Everteam
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

-uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3937/25 -wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia Hospital Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i
Impel Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3856/25 i nakazuje zamawiajgcemu Samodzielnemu
Publicznemu Specjalistycznemu Szpitalowi Zachodniemu im. $w. Jana Pawila Il z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim powtdrzenie czynnosSci badania i oceny, czy podlegajg ujawnieniu informacje, w zakresie ktérych
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg we Wroctawiu, wraz z ich przekazaniem zastrzegli, ze nie mogg by¢ one udostepniane,
2. kosztami postepowania o sygn. akt KIO 3856/25 obcigzawykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Ever Medical Care spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i Everteam spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facilty Services spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce
szescset siedemnascie ztotych) poniesiong przez Hospital Service spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu i Impel Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu tytulem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy
tysigce sze$éset ziotych) poniesiong przez Ever Medical Care spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i
Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2.zasgdza od Ever Medical Care spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever
Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie i Everteam spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz Hospital Service spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facilty Services spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 18 617 zt (osiemnascie tysiecy sze$éset siedemnascie
ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw,
3.umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 3860/25 w zakresie, w jakim zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dotyczy informaciji znajdujgcych sie na stronach 1 — 13, 37 — 152, 154 —
156, 178 — 179 (do wiersza oznaczonego Lp. 18), 181- 184, 264 — 277, 280 — 295, 345 — 359 dokumentu
znajdujgcego sie w pliku o nazwie ,Tajemnica przedsiebiorstwa cz 1.pdf’ oraz na stronach 1 — 13 dokumentu
znajdujgcego sie w pliku o nazwie , Tajemnica przedsigebiorstwa cz 2.pdf’,
4.uwzglednia odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO3860/25 w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu
Samodzielnemu Publicznemu Specjalistycznemu Szpitalowi Zachodniemu im. $w. Jana Pawifa |l z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim powtérzenie czynno$ci badania i oceny, czy podlegajg ujawnieniu informacje, w zakresie
ktorych wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia “lzan +” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Naprzod Hospital spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi i Naprzod Service spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, wraz z ich przekazaniem
zastrzegli, ze nie moga by¢ one udostepniane,
5.kosztami postepowania o sygn. akt KIO3860/25 obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Ever Medical Care spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i Everteam spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:
5.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia "lzan +” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Naprzod Hospital spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w t.odzi i Naprzéd Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzitytulem wpisu
od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) poniesiong przez "Izan +” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Naprzéd Hospital spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i Naprzdd Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow oraz kwote 3 600 zt (trzy
tysigce szeSéset ztotych) poniesiong przez Ever Medical Care spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i
Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
5.2.zasgdza od Ever Medical Care spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever
Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie i Everteam spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz "lzan +” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Krakowie, Naprz6d Hospital spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi i Naprzod
Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwote 18 617 zt (osiemnascie tysiecy
szescset siedemnascie ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow,
6.uwzglednia odwotanie w postgpowaniu o sygn. akt KlO3937/25 i nakazuje zamawiajgcemu Samodzielnemu
Publicznemu Specjalistycznemu Szpitalowi Zachodniemu im. $w. Jana Pawla Il z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim powtdrzenie czynnosci badania i oceny, czy podlegajg ujawnieniu informacje, w zakresie ktérych
wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care spotka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie i Everteam spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie wraz z ich przekazaniem
zastrzegli, ze nie mogg by¢ one udostepniane,
7.kosztami postepowania o sygn. akt KIO3937/25 obcigza wykonawcdédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Hospital Service spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facility
Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i:
7.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ever Medical Care spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) poniesiong przez Ever
Medical Care spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spétka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Everteam spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeScset ztotych) poniesiong przez Hospital Service spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facility Services spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
7.2.zasadza od Hospital Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facility

Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Ever Medical Care
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Everteam spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie kwote 18 617 zt (osiemnascie tysiecy szeScset siedemnascie ztotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika iinnych
uzasadnionych wydatkow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:........covveviiiiiiiiiiiieeeee
Sygn. aktKIO 3856/25
KIO 3860/25
KIO 3937/25
UZASADNIENIE
12 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facility Services spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,,Odwotujgcy1”) wniesli odwotanie (dalej jako ,Odwotanie1”)
wobec czynnosci ,odtajnienia czesci oferty zastrzezonej przez Odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa ftj.
odtajnienie zbioru informacji sktadajgcych sie na koncepcje wykonania ustugi w postaci: a) zasad organizacji pracy b)
zasad kontroli jakosci i monitorowania poziomu higieny c) planu higieny d) procedur i instrukcji €) wykazu srodkéw wraz z
dokumentami f) wykazu oséb wraz z dokumentami g) informacja o zawartosci kompletu dokumentéw objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa” w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi o tytule ,Swiadczenie ustug sprzatania
z dezynfekcja, transportu wewnetrznego, pomocy przy obstudze pacjenta, ustudze dozoru mienia i prowadzenia portierni
oraz obstugi szatni w Szpitalu Zachodnim w Grodzisku Mazowieckim” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. sw. Jana Pawta Il z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim (dalej jako ,Zamawiajgcy”).
Odwotujgcy1 zarzucit naruszenie ,art. 18 ust. 3 Ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez bezpodstawne odtajnienia oferty Odwotujgcego w zakresie: a) zasad organizacji pracy b) zasad
kontroli jakosci i monitorowania poziomu higieny c) planu higieny d) procedur i instrukcji €) wykazu $rodkow wraz z
dokumentami f) wykazu oséb wraz z dokumentami g) informacja o zawartosci kompletu dokumentéw objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa”.
Odwolujgcy1 wniést o: ,nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odtajnienia oferty Odwotujgcego w zakresie dokumentéw: a) zasad organizacji pracy b)
zasad kontroli jakosci i monitorowania poziomu higieny c) planu higieny d) procedur i instrukcji e) wykazu Srodkéw
wraz z dokumentami f) wykazu oséb wraz z dokumentami g) informacja o zawartosci kompletu dokumentow
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.

2)nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze zastrzezone przez Odwotujgcego dokumenty stanowigce czes¢ jego oferty i
wskazane w powyzszym ppk 1) sg objete tajemnica przedsiebiorstwa;

3)nakazanie Zamawiajgcemu zakazu udostepniania dokumentow wskazanym w powyzszym ppk 1) jako stanowigcych
czes¢ oferty Odwotujgcego objetg tajemnica przedsiebiorstwa”.

Postepowaniu odwotawczemu toczgcemu sie w wyniku wniesienia Odwotanial nadano sygn. akt KIO 3856/25.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w Odwotaniu1 w catosci.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia Odwotanial po stronie Zamawiajgcego
przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie¢ o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i Everteam spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktérzy wniesli sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w Odwotaniu1 w catosci oraz o oddalenie odwotania w catosci.

12 wrze$nia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ”1zan +” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Naprzéd Hospital spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w



todzi i Naprzod Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi(dalej jako ,,Odwotujgcy2”) wniesli
odwotanie (dalej jako ,Odwotanie2”) na ,uznanie za nieprawidlowe zastrzezenie przez Odwolujgcego informaciji
bedacych tajemnicg przedsiebiorstwa i w konsekwencji zawiadomienie Odwotujgcych o zamiarze odtajnienia informaciji
zastrzezonych przez Odwotujgcych jako tajemnica przedsigbiorstwa w terminie 7 dni od odebrania zawiadomienia” w
Postepowaniu.

Odwotujacy2 zarzucit naruszenie ,art. 18 ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez: btedng ocene i niezasadne uznanie nieskutecznosci zastrzezenia jako
tajemnicy przedsigbiorstwa przez Odwotujgcych informacji znajdujgcych sie w dokumentach przedkiadanych
Zamawiajgcemu wraz z ofertg, podczas gdy Odwotujgcy wykazali spetnienie ustawowych przestanek pozwalajgcych na
objecie w/w dokumentow tajemnicg przedsigbiorstwa — co w konsekwencji $wiadczy o nieuprawnionym odtajnieniu
informacji sktadanych przez Odwotujgcych”.

Odwolujacy2 wniost o ,nakazanie Zamawiajgcemu: Uniewaznienie czynnosci z dnia 5 wrze$nia 2025 r.
odtajnienia dokumentéw oraz nakazanie Zamawiajgcemu utajnienie dokumentdéw zastrzezonych przez Odwotujgcych
jako tajemnica przedsigbiorstwa”, a ponadto o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego solidarnie
kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu od wniesionego odwotania”.

Postepowaniu odwotawczemu toczgcego sie w wyniku wniesienia Odwotania2 nadano sygn. akt KIO 3860/25.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w Odwotaniu2 w catosci.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia Odwotania2 po stronie Zamawiajgcego
przystgpili wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning sp&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i Everteam spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktérzy wniesli sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w Odwotaniu2 w catosci oraz o oddalenie odwotania w catosci.

15 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i Everteam spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»,Odwolujgcy3”) wniesli odwotanie (dalej jako ,Odwotanie3”) na ,czynnos¢ odtajnienia oferty Odwotujgcego w zakresie
dokumentow skfadajgcych sie na koncepcije wykonania ustugi, w tym: a) Harmonogram organizaciji pracy, b) Plan higieny,
c) wykaz sprzetu, d) wykaz $srodkow wraz z kartami charakterystyk i ulotkami, e) procedury i instrukcje utrzymania
czystosci, f) informacja o zawarto$ci kompletu dokumentéw, oraz zatgczniki 4.0-4.6 do uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (dokumenty wewnetrzne)” w Postepowaniu.

Odwotujgcy3 zarzucit naruszenie ,art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych poprzez dokonanie nieprawidtowego badania ztozonej przez Odwotujgcego oferty w zakresie zastrzezenia w
niej informac;ji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i przestanej Odwolujgcemu 5 wrze$nia 2025 r. zapowiedzi
ujawnienia ww. informacji w zakresie dokumentow skladajacych sie na koncepcje wykonania usiugi, w tym: g)
Harmonogram organizacji pracy, h) Plan higieny, i) wykaz sprzetu, j) wykaz srodkéw wraz z kartami charakterystyk i
ulotkami, k) procedury i instrukcje utrzymania czystosci, I) informacja o zawartosci kompletu dokumentéw, oraz
zalgcznikow 4.0-4.6 do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, podczas gdy Odwoltujgcy prawidiowo
dokonat zastrzezenia ww. dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa”.

Odwolujgcy3 wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania zlozonej przez
Odwolujgcego oferty w zakresie zastrzezonych w niej ww. informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
(poufnych) oraz uznania ww. informaciji za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa lub poufnych w znaczeniu art. 21 ust.
1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, a tym samym nie podlegajgcych ujawnieniu”, a ponadto o ,zasgdzenie na rzecz
Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego”.

Postepowaniu odwotawczemu toczgcemu sie w wyniku wniesienia Odwotania3 nadano sygn. akt KIO 3937/25.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w Odwotaniu3 w catosci.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia Odwotania3 po stronie Zamawiajgcego
przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Hospital Service spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg we Wroctawiu, ktdérzy wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w Odwotaniu3 w
cafo$ci oraz o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi




unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 12 lutego 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 94956-2025.

W rozdziale VI ust. 3 specyfikacji warunkow zamodwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajgcy
okreslit, ze ,Zamawiajacy zada przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg
okresSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria (nalezy ztozyé wraz z ofertg) tj.: (...) 3) Ulotki
informacyjne oferowanych preparatéw i Srodkéw, ktorymi oferent bedzie wykonywat ustuge, okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia w jezyku polskim. (Jezeli Wykonawca nie ztozyt ww. przedmiotowego srodka dowodowego lub
zfozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupemienia w
wyznaczonym terminie - art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.). 4) Karty charakterystyki mieszaniny niebezpiecznej w jezyku
polskim przygotowanej wedtug rozporzgdzenia WE (REACH) Nr 1907/2006 dla preparatu zarejestrowanego jako wyrob
medyczny lub produkt biobdjczy. (Jezeli Wykonawca nie ztozyt ww. przedmiotowego $rodka dowodowego lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie - art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.). 5) Wykonawca opracuje i ztozy wraz z ofertg wtasng koncepcje realizacji ustugi w
zakresie ktorej przedstawi: a) plan higieny szpitalnej zapewniajgcy wykonanie wszystkich wymaganych w SWZ
czynnosci. we wszystkich komédrkach organizacyjnych szpitala, proponujacy najlepiej dobrane czynnoSci mycia,
dezynfekcji oraz inne czynnosci, z czestotliwo$ciami wykonywania gwarantujgcymi wysoki stopien bezpieczenstwa
sanitarnego oraz wykazujgcy Srodki, ktorymi bedg wykonywane wyzej wymienione czynno$ci, spekirum dziatania
Srodkdéw dezynfekujgcych oraz stosowany przy poszczegolnych czynnosciach sprzet. b) zasady organizacji pracy z
uwzglednieniem obstugi i obsady na poszczegélnych odcinkach. c) procedury i instrukcje wykonania ustugi. (w/w
przedmiotowy $rodek dowodowy stanowi pozacenowe kryterium oceny oferty - niezlozenie koncepciji realizacji ustugi
wraz z ofertg lub ztozenie niekompletnej wraz oferta spowoduje odrzucenie oferty). 6) Wykaz - Koordynator — wedtug
zatgcznika nr 12 (w/w przedmiotowy $rodek dowodowy stanowi pozacenowe kryterium oceny oferty, ktére nalezy ziozyé
wraz z ofertg - nieztozenie zatgcznika wraz dokumentami towarzyszgcymi potwierdzajgcymi w stopniu minimalnym
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce kwalifikacji, wyksztatcenia i doSwiadczenia lub ztozenie niekompletnego
przedmiotowego Ssrodka wraz z ofertg spowoduje odrzucenie oferty). 7) Wykaz certyfikatéw lub dokumentow/certyfikatow
rownowaznych wedtug zatgcznika nr 13 (w/w przedmiotowy srodek dowodowy stanowi pozacenowe kryterium oceny
oferty — nieztozenie wykazu certyfikatéw lub dokumentéw/certyfikatow réwnowaznych wraz z wymaganymi dokumentami
towarzyszgcymi fakt spetnienia minimalnych wymagan lub zlozenie niekompletnych dokumentéw stanowigcych
przedmiotowy $rodek dowodowy wraz z ofertg spowoduje odrzucenie oferty).”.

Oferty w Postepowaniu ziozyli Odwotujgcy1, Odwotujacy2 i Odwotujacy3.

Wraz z ofertg Odwolujgcy1 ziozyt dokumenty oznaczone jako ,Wykaz koordynator zat. nr 12 wraz z
dokumentami — tajemnica przedsiebiorstwa”. ,Wykaz $rodkéw wraz z dokumentami — tajemnica przedsiebiorstwa”,
,Koncepcja realizacji ustugi — tajemnica przedsiebiorstwa” oraz datowany na 11 kwietnia 2025 r. dokument zatytutowany
,Zastrzezenie Tajemnicy Przedsigbiorstwa” o tresci ,Na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych niniejszym zastrzegam jako tajemnice przedsigbiorstwa zawarty w ofercie komplet
dokumentow na, ktory sktada sie: 1) Zasady organizaciji pracy 2) Zasady kontroli jako$ci i monitorowania poziomu higieny
3) Plan higieny 4) Procedury i instrukcje 5) Wykaz srodkéw wraz z dokumentami 6) Wykaz osob wraz z dokumentami
7) Informacja o zawartosci kompletu dokumentéw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa. Komplet ww. dokumentow jest
informacjg posiadajgca wartos¢ gospodarczg oraz technologiczng w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako taki nie moze by¢é udostepniany innym podmiotom, w tym
w szczegdlnosci podmiotom konkurencyjnym. Ponadto jako cze$¢ tajng zastrzegamy zatgcznik do niniejszego
zastrzezenia tj.: 8) wycigg z Regulaminu Grupy Kapitatowej Impel — Ochrona Tajemnicy Przedsiebiorstwa, jako
dokument stanowigcy wewnetrzng i wiasng regulacje Grupy Kapitatowej Impel. Komplet dokumentéw wskazany powyzej
zawiera informacje o wypracowanej i stosowanej przez wykonawce metodzie wykonywania ustug stuzacych profilaktyce
oraz poprawie zdrowia i polegajgcych na kompleksowym utrzymania czystosci i porzadku w jednostkach stuzby zdrowia
wraz z niezbednym wsparciem personelu medycznego oraz elementami ustugi sprzgtania. Metoda ta zostata
wypracowana w wyniku wieloletniego Swiadczenia ww. ustug przez wykonawce w zréznicowanych jednostkach stuzby
zdrowia oraz poprzez zebranie i analize danych zebranych z poszczegdlnych szpitali i przychodni a takze pozyskanie
wiedzy akademickiej a nastepnie opracowanie i skodyfikowanie przez dobrany przez nas zespdt wykwalifikowanych
pracownikow — metody (systemu) wykonywania ww. ustug. Opis metody (systemu) wykonywania ww. ustug zostat
skodyfikowany w ww. zastrzezonych dokumentach. Metoda ta skiada sie z modutdw takich jak np.: szczegdtowe
instrukcje przeprowadzania poszczegoélnych czynnosci sktadajacych sie na ustuge; schemat wykonania czyszczenh i
dezynfekcji poszczegdinych powierzchni i sprzetdéw; dobdr czaséw wykonania czyszczen i dezynfekcji wraz z ich
powtarzalnoscia, dobdr narzedzi i Srodkéw (w tym preparatéw) wraz z planem pracy zespotu oraz jego wyposazeniem.
Dodatkowym komponentem ww. metody sg rozwigzania nietypowe oraz inne — dodatkowe. Dokumenty te zawierajg wiec



komplet informacji o know-how zapewniajgcym wykonanie ww. ustugi przy jednoczesnym zapewnieniu najwyzszego
stopnia bezpieczenstwa epidemiologiczno-sanitarnego w poszczegodlnych strefach czystosci jednostek stuzy zdrowia
ustalonego przez wykonawce na podstawie jego wieloletniego doswiadczenia w pracy w jednostkach medycznych o
réznym stopniu referencyjno$ci oraz z wiedzy akademickiej i aktualnych badan. Komplet ww. informacji zawiera wiec
pelng, przekrojowa, zupelng oraz zgodng z aktualng wiedzg akademicka informacje o nowoczesnym sposobie
wykonywania ww. ustugi oraz zgodnie z metodg opracowang, sprawdzong i przetestowang przez wykonawce.
Modutowos¢ ww. metody zapewnia jej elastycznos¢ a takze pozwala na oferowanie podwyzszonego standardu ustugi
bez dokonywania duzych naktadéw finansowych zaréwno na przygotowanie oferty jak i w wykonawstwie. Wykonawca
wyjasnia, ze dysponuje personelem przeszkolonym w ww. metodzie. Metoda ta stanowi walor naszego
przedsiebiorstwa, gdyz daje sie wykorzystaC wiecej niz jeden raz, jest elastyczna, efektywna, sprawdzona i — jak
pokazato doswiadczenie wykonawcy - dziata prawidtowo. Warto§¢ ww. metody przejawia sie rowniez w tym, ze poddaje
sie ona modyfikacjom, co pozwala na jej tatwe dostosowanie do specyficznych lub zmienionych potrzeb lub oczekiwan
Klienta (Zamawiajgcego) bez utraty jakosci. Powyzsze oznacza, ze w zaleznosci od potrzeb Klienta (Zamawiajgcego) —
tak jak stalo sie w przedmiotowym postepowaniu - wykonawca bazujgc na podstawowym modelu ustugi, moze
wzbogaci¢ jg o dodatkowe elementy, parametry lub cate moduly, ktére pozawalajg na zaoferowanie rozwigzan
zindywidualizowanych bez utraty gwaranciji jakosci i efektywnosci. Elastycznos¢ opracowanej przez wykonawce metody
wykonania ww. ustug pozwala bez duzego naktadu srodkéw finansowych dostosowac jg do zdefiniowanych np. w SWZ
potrzeb Zamawiajgcego. Tytutem przyktadu wykonawca wyjasnia, ze w przypadku, gdy Klient (Zamawiajacy) oczekuje
ustugi w catosci lub w czesSci dedykowanej — zespdt wykonawcy odpowiedzialny za metode (system) ustugi po
rozpoznaniu potrzeb takiego Zamawiajgcego, dobiera lub dostosowuje odpowiednie moduty tejze ustugi do potrzeb
wskazanych przez Klienta lub zdiagnozowanych przez wykonawce. Wykonanie ww. zmienionej ustugi nie skutkuje dla
wykonawcy ryzykami typowymi dla dziatan nowych, gdyz caly personel wykonawcy jest przeszkolony (szkolenia sg
cykliczne) ze wszystkich modutdbw wykonania ustugi podczas gdy trzon (baza — podstawowe zasady wykonania -
realizacji ustugi pozostajg niezmienne. Wykonawca podkresla, ze informacje zastrzezone zostaly stworzone przez
Wykonawce w oparciu o posiadang wiedze i doswiadczenie o charakterze technologicznym i organizacyjnym w tym w
szczegolnosci zdolnoS¢  kooperowania, posiadane do$wiadczenie, spos6b zarzadzania czy posiadane zasoby.
Informacje te obejmujg istotne, z punktu widzenia organizacji przedsiebiorstwa Wykonawcy, elementy takie jak, m.in.
sposob organizacji pracy (realizacji zlecen), sposéb wykorzystania wiedzy i zasobdw, sposob zarzadzania organizacja.
Wykonawca zaznacza réwniez, ze zastrzegane dokumenty sg zespolem (kompletem) informacjami, ktére posiadajg
wartos¢ gospodarczg, gdyz stanowig wiedze, ktérg moze postuzy¢ sie inny - zwlaszcza konkurencyjny podmiot -, w celu
osiggniecia korzysci gospodarczych dla siebie, co uzasadnia wylgczenie ich jawno$ci. Ujawnienie catlego zespotu ww.
informacji lub poszczegéinych elementéw z ww. zespolu naraza Wykonawce na konkretng szkode polegajacg na
mozliwosci przejecia tychze informacii przez konkurencyjne firmy. Wykonawca jest zatem uprawniony do zyskania takiej
ochrony w postepowaniu, ktéra nie narazi go na szkode w postaci ostabienia jego pozycji konkurencyjnej rowniez w
innych zamoéwieniach. W ZAKRESIE DOTYCZACYM WARTOSCI GOSPODARCZEJ ZASTRZEZONEGO ZES
INFORMACJI. Wykonawca wskazuje, ze, ww. informacje posiadajg warto§¢ gospodarczg, gdyz: - ww. metoda
wykonania zamowienia jest szczegGtowym opisem rozwigzan jakosciowych, technologicznych i organizacyjnych
stosowanych przez wykonawce, w oparciu, o ktére pozyskuje kontrakty i ktére to rozwigzanie istotnie wptywa i ksztattuje
jego pozycje na rynku; - pozwala na oferowanie sprawdzonej i powtarzalnej jakosci i technologii $wiadczenia przy
jednoczesnym ustaleniu kosztéw wykonania zamoéwienia na poziomie odpowiednim i adekwatnym do zaoferowanej
jakosci, co wptywa na mozliwos¢ pozyskiwania kontraktéw i kontrahentéw oraz na pozycje rynkowg wykonawcy; -
zbudowaty i zapewnity renome wykonawcy na rynku, co wplywa na mozliwoS¢ pozyskiwania kontraktow i kontrahentow
oraz na pozycje rynkowg wykonawcy. Warto$¢ rynkowa ww. zastrzezonych informacji w ocenie Wykonawcy wynosi
kwote na poziomie 6 000 000 zt. (szesciu milionéw ziotych) w perspektywie roku do dnia ztozenia niniejszej oferty.
Powyzsza kwota zostata wyliczona jako warto$¢ potencjalnej szkody, ktérg spowodowatoby ujawnienie zastrzezonych
informacji. Na powyzszg kwote sktada sie zaréwno warto$¢ utraconej wtasno$ci intelektualnej wytworzenia ww. modelu
realizacji ustugi jak i osfabienie pozycji rynkowej wykonawcy oraz obnizenie mozliwosci konkurowania jakoscig oraz
potencjalna mozliwo$¢ utraty niektorych kontraktéw jak réwniez koszy wytworzenia catkowicie nowych rozwigzan i metod
wykonania ustugi. W ZAKRESIE DOTYCZACYM DZIALAN PODJETYCH W CELU OCHRONY POUFI
ZASTRZEZONYCH INFORMACJI. Wykonawca wdrozyt i nieustannie podejmuje dziatania majace na celu utrzymar
zastrzezonych informaciji w tajemnicy, czego potwierdzeniem jest niniejsze zastrzezenie. Wykonawca wskazuje, ze w
jego przedsiebiorstwach dostep do zastrzezonych informaciji jest ograniczony do waskiego grona oséb, takich jak kadra
zarzadzajgca i pracownik odpowiedzialny za zarzadzanie kontraktem. Pozostali pracownicy oraz osoby trzecie nie majg
mozliwosci uzyskania tych danych. Ochrona ta realizowana jest poprzez fizyczne i techniczne zabezpieczenia
systemdw informatycznych oraz wprowadzenie wymogu zachowania poufnosci przez uprawnione osoby. Wobec



pracownikéw, o ktérych mowa powyzej znajduje zastosowanie ustawowy obowigzek zachowania poufno$ci wynikajacy
wprost z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, ktéry wskazuje, iz obowigzkiem pracownika jest zachowanie w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Powyzszy obowigzek zachowania poufnosci
wynika wprost z przepisbw obowigzujgcego prawa pracy i — co do zasady — wigze pracownika od momentu zawarcia
umowy o prace. Obowigzek "przestrzegania tajemnicy" ma charakter bezwarunkowy w tym znaczeniu, ze pracodawca
nie musi podejmowac okreslonych krokow w celu zachowania poufnosci informacii, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
go na szkode. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze dla udowodnienia winy pracownika niezbedne jest jednak poinformowanie
przez pracodawce o zakresie poufnosci informacji (np. w regulaminie pracy, w umowie o prace albo indywidualnym
pismem) w przedsiebiorstwach wykonawcy obowigzuje Regulamin zachowania poufnosci odnosnie do zasad
zachowania poufnosci przez pracobiorcow w tym pracownikdéw Grupy Kapitatowej Impel w tym m. in. oséb zatrudnionych
przy procesach zwigzanych ofertowaniem postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz ich wykonawstwem.
Ochrony poufnego charakteru ww. informacji jest realizowane przez wykonawce rowniez poprzez $rodki fizyczne
polegajgce na zapewnieniu odpowiedniego obiegu dokumentacji obejmujgcej ww. informacje oraz wdrozenie technologii
zapewniajgcych bezpieczenstwo sieci informatycznych jego przedsiebiorstw. Srodki te powoduja, iz rzeczywisty wglad
do informaciji, o ktérych mowa, majg tylko pracownicy do tego upowaznieni. Wykonawca wdrozyt procedury zmierzajgce
do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa i zapewnit realizacje ww. celu ochrony poprzez organizacje oraz Srodki
techniczne takie jak opracowanie i wdrozenie we wszystkich spotkach Grupy Kapitatowej Impel Regulaminu zachowania
poufnosci. Wykonawca podjgt réwniez inne dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci ww. dokumentow
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i w tym celu zapewnit miedzy innymi: 1) kontrole dostepu w tym system
kontroli dostepu do pomieszczen oraz urzadzen elektronicznych; 2) monitoring; 3) system alarmowy; 4) przechowywanie
wiadomosci na wlasnych serwerach plikéw z hastem dostepu; 5) petng identyfikacje i rozliczalnos¢ (unikatowe loginy,
uwierzytelnianie na podstawie bezpiecznego hasta, historia logowan); 6) ruch w sieci: a) zapory sieciowe, firewall, b)
system antywirusowy, c) do zasob6w informacyjnych i danych dostep jest limitowany, w zalezno$ci od zajmowanego
stanowiska. NIEUJAWNIANIE DO WIADOMOSCI PUBLICZNEJ Zastrzezony powyzej zbiér informacii jako cato$é It
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow, nie jest powszechnie znany osobom, kiére zwykle zajmujg sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb. Wykonawca wskazuje, ze z uwagi na fakt, ze ww.
zastrzezone informacje zwigzane sg ze sposobem organizacji przedsiebiorstwa, nie sg one cze$cig domeny publicznej,
a dostep do nich ma ograniczony krag oso6b po stronie Wykonawcy. Informacje nigdy nie byty ujawniane do wiadomosci
publicznej i nie sg one dostepne drogg zwykig i dozwolong, a dostep do nich majg jedynie podmioty, ktorych te informacije
dotyczg. Informacje te nie sg udostepniane w jakikolwiek dostepnych publicznie materiatach, a system informatyczny, w
ktérych sg przechowywane, zostat zabezpieczony, a fakt ochrony zostat zakomunikowany osobom biorgcym udziat w
sporzadzaniu oferty. Dostgp do utajnionych informacji majg jedynie uprawnione osoby fj. $cisle zdefiniowana grupa
pracownikobw Spotki, zobowigzana do zachowania informacji w poufnosci (poprzez odpowiednie klauzule zawarte w
umowach o prace i zarzadzenia organizacyjne Spotki).”.

Wraz z ww. pismem — jako zatgczniki do niego - Odwotujgcy1 ztozyt dokumenty oznaczone jako ,informacja o
zawarto$ci kompletu dokumentdw objetych tajemnica przedsiebiorstwa” i ,wycigg z Regulaminu Grupy Kapitatowej Impel
— Ochrona Tajemnicy Przedsigbiorstwa”.

Wraz z ofertg Odwotujgcy2 ztozyt (w plikach o nazwach , Tajemnica przedsiebiorstwa cz 1.pdf’ oraz ,Tajemnica
przedsiebiorstwa cz 2.pdf’) dokumenty oznaczone jako ,Zaswiadczenia administratora systemoéw informatycznych o
stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach poufnosci danych”, ,Wykaz dot. koordynatora — zat. 12 do SWZ”,
.Dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje koordynatora”, ,Dokument potwierdzajgcy wyksztalcenie koordynatora”,
~,Dokument potwierdzajagcy doswiadczenie ze wskazaniem podmiotow”, ,Ulotki informacyjne preparatéw i Srodkéw”,
.Karty charakterystyki” i ,Koncepcja”, a takze dokument zatytutowany ,,Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa” o tresci
»,Niniejszym na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 2019 ze zm.) zastrzegamy jako tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty: 1. Za$wiadczenia
administratora systeméw informatycznych o stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach poufno$ci danych 2.
Wykaz dot. koordynatora — zat. 12 do SWZ 3. Dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje koordynatora 4. Dokument
potwierdzajacy wyksztatcenie koordynatora 5. Dokument potwierdzajgcy doSwiadczenie ze wskazaniem podmiotow 6.
Ulotki informacyjne preparatdéw i Srodkow 7. Karty charakterystyki 8. Koncepcja bedgce czescig oferty zfozonej w
postepowaniu na $wiadczenie ustug pn. ,SWIADCZENIA UStUG SPRZATANIA Z DEZYNFEKCJA, TRANSPC
WEWNETRZNEGO, POMOCY PRZY OBSLUDZE PACJENTA, USLUDZE DOZORU MIENIA | PROWAI
PORTIERNI ORAZ OBSLUGI SZATNI W SZPITALU ZACHODNIM W GRODZISKU MAZOWIECKIM” ogtos
12.02.2025 r. roku pod numerem publikacji ogtoszenia 94956-2025 przeprowadzonego przez Zamawiajgcego -
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Sw. Jana Pawta 1105-825 Grodzisk Mazowiecki. Zgodnie :
trescig art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sie



informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnoéci. Aby dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsigbiorstwa muszg zosta¢ spetnione
nastepujgce warunki: 1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny
posiadajacy warto$¢ gospodarczg, 2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, 3. podjeto w stosunku
do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztalt
do$wiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem
produkcyjnym. Nadto informacja stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci
publicznej, co oznacza, nie moze to by¢ informacja znana ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong
dziataino§¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Biorgc pod uwage wyzej zacytowang legalng definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy stwierdzi¢, iz dokumenty dotgczone do oferty majg charakter i znaczenie gospodarcze dla
przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tych dokumentéw ma istotny wplyw na funkcjonowanie i rozw6j wykonawcy. Wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00). stwierdzono, ze informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy najogélniej rozumianych sposobéw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod
dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najog6lniej ujmujgc, catoksztatt doSwiadczen i wiadomosci przydatnych do
prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomo$¢) "nie
ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana og6towi lub osobom, kiére ze wzgledu na prowadzong
dziataino§¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie "tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy
przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicag dla pewnych két odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych osob
musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie
tajemnica. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawna, gdy inny przedsiebiorca (konkurent)
dowiedzie¢ sie o niej moze drogg zwyklg i dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomos¢ jest przedstawiana w pismach
fachowych lub, gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakg metode produkciji
zastosowano. Jednoczes$nie "tajemnica” nie traci zas swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono
0s0b, zobowigzanych do dyskreciji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktorym przedsiebiorca
powierza informacje. Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci osob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
zadnych specjalnych staran z ich strony. Zaswiadczenia administratora systemoéw informatycznych o stosowanych
przez Wykonawce zabezpieczeniach poufno$ci danych - Dokument zawiera szczeg6towe informacje dotyczace
Srodkéw technicznych, organizacyjnych oraz proceduralnych, ktére sg stosowane przez Wykonawce w celu ochrony
danych poufnych. Upublicznienie takich informacji mogtoby ujawni¢ wrazliwe dane dotyczace systemow bezpieczenstwa
informatycznego, co mogloby by¢ wykorzystane przez osoby trzecie w celu przetamania tych zabezpieczen.
Zastrzezenie tego dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest uzasadnione, poniewaz jego ujawnienie mogtoby
narazi¢ Wykonawce na ryzyko naruszenia bezpieczenstwa danych oraz utraty przewagi konkurencyjnej. Wykaz dot.
koordynatora wraz z dokumentami potwierdzajacymi jego wyksztalcenie, kwalifikacje, doSwiadczenie - Informacje te
stanowig kluczowy element strategii organizacyjnej Wykonawcy, decydujacy o efektywnosci i jakoSci realizowanych
ustug. Dane te nie sg publicznie dostgpne i majg charakter informacji organizacyjnych. Ujawnienie szczegdlowych
informacji dotyczgcych osoby mogtoby narazi¢ Wykonawce na istotne szkody gospodarczej, poniewaz konkurencyjne
podmioty mogtyby prébowaé przejgé te osobe, kidra jest kluczowa w realizacji zamowienia, co mogtoby ostabi¢ pozycije
Wykonawcy na rynku i co stanowitoby nieuczciwg przewage w innych postepowaniach przetargowych. Zdarzyt sie juz
takie sytuacje, w ktéry nastepowata proba, przejecia pracownikdéw. Zastrzezenie danych osobowych wynika réwniez z
faktu, ze na polskim rynku pracy brakuje obecnie oséb do nadzorowania kompleksowych ustug utrzymania czystosci.
Istnieje wyrazny problem ze znalezieniem odpowiednich pracownikow. Zatem te dane sg dla Wykonawcy bardzo istotne i
powinny zosta¢ tajemnicg przedsigbiorstwa, poniewaz chroni to przed ryzykiem utraty pracownika. Dokumenty
dotyczace koordynatora zawierajg bezposrednio dane osobowe, takie jak imie, nazwisko, przebieg kariery zawodowe;j,
ukonczone kursy oraz inne informacje umozliwiajace jego identyfikacje. Ujawnienie tych dokumentéw mogtoby prowadzic¢
do naruszenia prywatnosci tej osoby oraz jej ochrony danych osobowych, co jest niezgodne z przepisami RODO.
Ponadto, informacje zawarte w dokumentach potwierdzajagcych kwalifikacje i doSwiadczenie sg $Scisle zwigzane z
wewnetrzng strukturg organizacyjng Wykonawcy i majg kluczowe znaczenie dla przewagi konkurencyjnej. Z racji deficytu
wykwalifikowanej kadry w branzy, upublicznienie takich danych mogtoby skutkowa¢ prébami pozyskania tej osoby przez
konkurencje. Tym samym dokumenty te, jako zawierajgce dane kluczowego pracownika, réwniez powinny zostac¢ objete
tajemnica przedsiebiorstwa. Koncepcja wykonania ustugi ma charakter technologiczny i posiada warto$¢ gospodarcza.
Informacja ma charakter technologiczny gdyz dotyczy metod dziatania przedsiebiorcy. Wiedza, jakie srodki i jaki sprzet



zastosowac¢ do danej powierzchni zostata wypracowana przez Wykonawce w ciggu wielu lat realizowania ustug.
Stworzenie koncepcji poprzedza szczegbtowa analiza warunkéw dotyczgcych konkretnego zamawiajgcego. Koncepcija
nie jest powszechnie znany, gdyz ma charakter indywidualny i niepowtarzalny — stworzony na potrzeby konkretnego
zamowienia. Ponadto zawiera stosowane technologie i metody sprzatania, kiére sg rezultatem wieloletnich doSwiadczen
oraz inwestycji w rozwdj technologiczny i organizacyjny Wykonawcy. Dobor sprzetu i Srodkéw w nim zawarty oparty jest
na optymalizacji pod katem efektywnosci i kosztoéw, co stanowi istotne know-how Wykonawcy. Informacje zawarte w
koncepcji majg istotng wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy poniewaz: * stanowig rezultat diugoletniego doswiadczenia
oraz poniesionych naktadéw finansowych na rozwdj procedur higienicznych i technologii sprzatania, * sg kluczowe dla
efektywnej realizacji ustug sprzatania oraz utrzymania wysokiej jakoSci ustug, co stanowi istotny element
konkurencyjnosci na rynku zamowien publicznych. Ich ujawnienie mogtoby prowadzi¢ do kopiowania opracowanych
rozwigzan przez konkurencje, co narazitoby Wykonawce na straty finansowe oraz ostabienie pozycji na rynku.
Udostepnienie koncepcji konkurentom mogtoby prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencii, polegajacej na przejmowaniu
wypracowanych przez nas rozwigzan i wykorzystywaniu ich bez ponoszenia kosztéw ich opracowania. Informacje
zawarte w koncepcji majg charakter technologiczny, dotyczacy sposobow $Swiadczenia ustug oraz metod dziatania.
Informacje te sg dostosowane do specyficznych warunkéw i wymagan Zamawiajgcego. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze
sg to za kazdym razem informacje niepowtarzalne. Informacje takie stanowig know-how przedsiebiorstwa, stanowig one
dla niego konkretng i najistotniejszg warto§¢ gospodarczg, ktérg mozna wyceni¢ dokonujgc wyceny przedsigbiorstwa.
Majac na wzgledzie powyzsze, jako tajemnica przedsiebiorstwa zostat zastrzezony opis wykonania ustugi. Opis
technologii sprzatania ten zawiera informacje stanowigce know-how przedsiebiorcy. Informacje te nie sg znane
publicznie, a przedsiebiorca powzigt stosowne dziatania, by je zastrzec i by nie byly one znane publicznie. Opis
technologii sprzgtania wykonania ustugi ma kluczowe znaczenie gospodarcze, poniewaz zawarte sg w nim stosowane
przez Wykonawce sposoby realizowania ustugi sprzatania. Wykonawca zawart w nim wytyczne organizacyjne,
dotyczace realizowania ustugi sprzatania i sposobu jej realizowania. Sg to informacje szczeg6towe, utworzone na
podstawie wieloletniego doswiadczenia Wykonawcy. Co wiecej, opis ten dostosowany jest do konkretnego zaméwienia i
do indywidualnej sytuacji Zamawiajgcego. Stworzenie takiego opisu oparte jest na wieloletnim doswiadczeniu
Wykonawcy i niewatpliwie ma wartos¢ gospodarczg, bowiem stworzenie takiego opisu pozwala na uzyskanie
zamoOwienia oraz prawidtowg jego realizacje. Opis wykonania ustugi stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, bowiem
ujawnienie takiego opisu mogtoby narazi¢ Wykonawce na szkode, polegajgcg na tym, ze konkurencja dowiedziataby sie,
w jaki sposéb Wykonawca wykonuje ustugi zaméwienia publicznego i wykorzystaé wypracowane przez Wykonawce
sposoby organizacji pracy. Karty charakterystyk oraz ulotki informacyjne preparatéw i srodkéw chemicznych zostaly
objete tajemnicg przedsiebiorstwa, poniewaz zawierajg strategiczne i niestanowigce informacji powszechnie dostepnej
dane dotyczace sposobu realizacji zamoéwienia. Dobér srodkow oraz preparatéw, ktorymi Wykonawca zamierza
realizowac ustuge, stanowi rezultat wieloletniego doswiadczenia, specjalistycznej wiedzy branzowej oraz indywidualnej
analizy specyfiki przedmiotowego zamowienia. Takie zestawienie nie jest przypadkowe — uwzglednia konkretne
wymagania Zamawiajgcego, rodzaj powierzchni, intensywno$¢ uzytkowania obiektu, a takze kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem i efektywnoscig zastosowanych technologii. W zwigzku z tym wykaz ten stanowi unikalne know-how
Wykonawcy, ktére przesgdza o jakosci i skutecznosci jego ustug. Udostepnienie kart charakterystyk oraz ulotek
informacyjnych umozliwitoby konkurencyjnym podmiotom szybkie i nieuprawnione skopiowanie wypracowanych
rozwigzan technologicznych oraz przyjetych standardow jakosciowych, co skutkowatoby istotnym ostabieniem pozyciji
rynkowej Wykonawcy. Wybor konkretnych preparatow ma bezposrednie przetozenie na kalkulacje ceny oferty, a tym
samym — na przewage konkurencyjng w postepowaniach przetargowych. Warto réwniez podkresli¢, ze stworzenie
takiego zestawu wymaga nie tylko szerokiej wiedzy o rynku Srodkéw czystosci i ich wiasciwosciach, ale rowniez
doswiadczenia w ocenie ich skutecznosci w okreslonych warunkach zaméwienia — co jest wynikiem pracy intelektualnej
Wykonawcy. Ujawnienie tych informacji oznaczatoby zatem nieuprawnione udostepnienie kluczowych aspektow strategii
operacyjnej firmy, co wprost narazitoby Wykonawce na powazne szkody gospodarcze. Zastrzezone dokumenty nie majg
charakteru marketingowego ani ogélnodostepnego — ich tre$¢ zostata dobrana specjalnie pod katem niniejszego
postepowania i stanowi efekt dedykowanego przygotowania oferty. W zwigzku z powyzszym, spelnione zostaty
wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, uzasadniajgce konieczno$é
zachowania w poufnosci przedmiotowych dokumentow. Wskazuje, ze Spotka wdrozyta procedury zmierzajgce do
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa ww. dokumentéw i zapewnita organizacje oraz $rodki techniczne takie jak: a)
zobowigzanie Pracownikéw, ktorzy majg dostep do danych mogacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (w tym
kalkulacji ofert) do zachowania tych danych w poufnosci (w zataczeniu wzér oswiadczenia); b) kontrola dostepu do
pomieszczen bedgcych w posiadaniu Spotki za pomocg karty magnetycznej; ¢) monitoring pomieszczenh i systemy
alarmowe; d) przechowywanie wiadomosci na serwerze z hastem dostepu; e) petna identyfikacja uzytkownikdéw
logujacych sie do sieci firmowej (loginy uzytkownika z hastem, historia logowan, bezpieczne hasta z konieczno$cig ich



zmiany co jakis czas); f) zabezpieczenie sieci: zapory sieciowe - firewall, systemy antywirusowe, korzystanie z wirtualnej
sieci prywatnej VPN. Wobec powyzszego nalezy podkreslic, ze zastrzezone informacje korzystajg z ochrony jako
tajemnica przedsigbiorstwa i jako takie nie mogg by¢ udostepniane podmiotom trzecim.”

Wraz z ww. pismem — jako zatgczniki do niego — Odwolujgcy2 ztozyt trzy dokumenty zatytulowane
,o8wiadczenie o zobowigzaniu do zachowania poufnosci’, dokument zatytutowany ,kodeks etyki obowigzujgcy we
wszystkich spotkach wechodzacych w sktad grupy Rekeep (zatgcznik nr 5)” oraz trzy regulaminy pracy.

Wraz z ofertg Odwotujacy3 zlozyt dokumenty oznaczone jako ,Zatgcznik nr 12 tajny”, certyfikaty, dyplomy i
zasSwiadczenia, ,4.0 Zalgcznik®, ,4.1 Zatgcznik’, ,4.2 Zatgcznik’, ,4.3 Zalgcznik’, ,4.4 Zatacznik’, ,4.5 Zatgcznik” i ,4.6.
Zatgcznik” oraz (w pliku zatytutowanym ,PH") ,Zalgcznik nr 9 wykaz sprzetu”, ,zasady organizacji pracy i obsada
osobowa”, ,\Wykaz srodkow i przygotowanie roztworéw”, ,Plan higieny”, ,Zasady monitoringu jakoSci wykonania ustugi”,
.Procedury postepowania”, ,Szkolenia”’ i ,Karty charakterystyki i ulotki’, a takze datowany na 11 kwietnia 2025 r.
dokument zatytutowany ,Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa” o tresci ,Dziatajgc w imieniu Konsorcjum,
zastrzegam jako tajemnice przedsiebiorstwa zatagczone do oferty nastepujace pliki: Dokumenty (cato$¢) skladajgce sie
na koncepcje wykonania ustugi, w tym: 1) Harmonogram organizacji pracy 2) Plan higieny 3) wykaz sprzetu, 4) wykaz
Srodkdéw wraz z kartami charakterystyk i ulotkami, 5) procedury i instrukcje utrzymania czystosci, 6) dane osobowe
koordynatora zawarte w wykazie stanowigcym zat 12 do oferty oraz w dyplomie ukonczenia studiéw oraz certyfikaty
dotyczace koordynatora; oraz nazwe obiektu dot. do$wiadczenia koordynatora jak réwniez dokumenty dotyczgce
do$wiadczenia. Zatgczniki do niniejszego pisma: 7) 4.0 Zalgcznik do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa —
informacja o Wysokosci wartosci handlowej 8) 4.1. Zatgcznik do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — dok.
wewnetrzne Wykonawcy; 9) 4.2. Zatgcznik do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — dok. wewnetrzne Wykonawcy;
10) 4.3. Zalacznik do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — dok. wewnetrzne Wykonawcy; 11) 4.4. Zatacznik do
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — dok. wewnetrzne Wykonawcy. 12) 4.5. Zatgcznik do uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa — dok. wewnetrzne Wykonawcy. 13) 4.6. Zatgcznik do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa — dok.
wewnetrzne Wykonawcy. Uzasadnienie Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa ww. dokumenty
zalgczone do oferty. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -Prawo zamoéwien publicznych, ,nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane
oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tajemnice przedsiebiorstwa stanowig “informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.
Wykonawca oswiadcza, iz przestanki okreSlone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
pozwalajgce na zastrzezenie okreSlonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, zostaly spetnione w stosunku do
wszystkich zastrzezonych przez Wykonawce informacji. Majgc na wzgledzie wnioski wyplywajace z legalnej definicji
tajemnicy przedsigbiorstwa oraz z pogladéw orzecznictwa stwierdzam, iz: 1. poprawnie zakwalifikowane zostaly
informacje zawarte w dokumentach, jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2. zadna z informacji zawartych w dokumentach nie byta uprzednio powszechnie
dostepna, nie ma mozliwosci podjecia o nich wiedzy tzw. ,zwyktg” drogg, 3. Wykonawca podjgt wszelkie dziatania
majgce na celu utrzymanie tychze informacji w tajemnicy, o czym $wiadczy w szczegdlnosci niniejsze zastrzezenie
Wykonawca wskazuje, ze niewatpliwie informacje wynikajace z dokumentéw skiadajacych sie na koncepcje wykonania
ustugi, w tym w szczegdlnosci opis (technologii) $wiadczenia ustugi, wykaz $rodkéw i urzgdzen oraz dokumentéw ich
dotyczacych, szczegdtowe instrukcje i procedury sprzatania, organizacja pracy oraz zatgczniki do tych dokumentéw
sporzadzone na uzytek niniejszego postepowania na podstawie know how wykonawcy stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa bowiem zawierajg dane o wartosci gospodarczej, ktéra wyraza sie w nakladach poniesionych na
wytworzenie konwo how stanowigcych podstawe takiej koncepciji. Informacje o sposobie (koncepcji) $wiadczenia ustugi,
dobieranym asortymencie do realizacji ustugi (chemia, sprzet), organizacji pracy, procedurach i instrukcjach utrzymania
czystosci na obiekcie stanowi element know — how wykonawcy podlegajgcy ochronie. Dokumenty koncepcji wykonania
ustugi zostaly przygotowane przez bardzo waskie grono specjalistdbw korzystajagcych z wypracowanej wewnetrznie
metodologii organizacji pracy na kontrakcie, metod optymalnego doboru srodkéw i sprzetu oraz procedur. Informacje te
i metodyki nie sg znane nawet wigkszosci pracownikow wykonawcy — dostep do nich posiada waskie grono kilku oséb,
sg one zabezpieczone przed dostepem os6b postronnych, a osoby posiadajgce do nich dostep sg zobowigzane do
zachowania ich w poufno$ci. Ww. informacje a takze zatgczniki wewnetrzne (regulaminy, kodeksy etyki, umowy)
stanowigce wewnetrzne dokumenty wykonawcy sg informacjami organizacyjnymi przedsiebiorstwa wykonawcy



posiadajacymi warto$¢ gospodarcza, ktére to informacje w takim zastawieniu nie sg znane innym osobom dziatajgcym w
danej branzy (a nawet wiekszosci pracownikow Wykonawcy) a zatem sg to informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Powyzsze dokumenty zawierajg informacje nieujawnione do wiadomosci publicznej i dotyczg
aspektdw funkcjonowania firmy oraz obrazujg sposob indywidulanego podejscia do realizacji kontraktu (oparty o
wypracowane know-how), dobér najlepszych w danych okoliczno$ciach wystepujacych w danej jednostce technik,
sprzetu, chemii, dostosowania organizaciji pracy i procedur oraz instrukcji utrzymania czystosci a mozliwo$¢ pozyskania
informacji o takiej metodyce, w tym jej szczegdtach przez osoby postronne jest wytgczona. Wykonawca podjat wszelkie
dostepne mu $rodki, aby zachowac te informacje w poufnosci. Informacji tych nie moze pozyska¢ kazdy, kto jest
zainteresowany ich uzyskaniem. Wykonawca przestrzega wewnetrznych procedur, zabezpieczajgcych przedmiotowe
informacje przed ich ujawnieniem, posiada zabezpieczenia fizyczne i techniczne przed ich ujawnieniem, jak rowniez
wprowadzit regulacje wewnetrzne zobowigzujgce osoby majgce do nich dostep do zachowania poufnosci. Powziecie
niezbednych dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci, ma powodowac, ze chronione informacje nie moga
dotrze¢ do wiadomosci osob, kidre sg szczegdlnie zainteresowane ich posiadaniem z uwagi na prowadzong dziatalnos¢

gospodarcza, bez zadnych specjalnych staran’ [przy czym przypis miat tres¢ ,,1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2007 r., sygn. akt: V CSK 444/06; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt: | CSK
304/00. — KIO]. Dostep do przedmiotowych informacji, ma niewielkie grono oséb zarzadzajgcych u Wykonawcy oraz
wytgcznie kilku ich pracownikéw. Systemy informatyczne oraz pliki w ktérych sg przechowywane te dane ograniczajg
uprawnienia oséb dedykowanych do ich pozyskania do kilku oséb. Sprzet komputerowy tych oséb jest zabezpieczony
hastami dostepu a dostep do pomieszczen ograniczony przy pomocy kart dostepu. Wykonawca podjat réwniez szereg
dodatkowych dziatan, ktére majg na celu zapewnienie zachowania poufno$ci oraz zapobiezenie nieuprawnionemu
dostepowi 0séb trzecich tj.: 1) kazdy komputer posiada login i hasto, 2) do przesylania informacji w ramach
realizowanych projektébw Wykonawca posiada wewnetrzng poczte e-mail, kidéra jest niedostepna z urzgdzen nie
bedacych zweryfikowanymi i zaszyfrowanymi przez firme, W zwigzku z powyzszym w zakresie wykazania spetnienia
przestanki zachowania nalezytej starannosci przy podejmowaniu dziatan majacych na celu zapewnienie poufnosci
zastrzezonych informaciji nie ulega watpliwosci, iz dokonat wdrozenia srodkoéw fizycznych i prawnych, ktére zapewniajg
bezpieczenstwo zastrzezonych informaciji. Wykonawca wskazuje, ze informacje te nie sg udostepniane w jakichkolwiek
dostepnych publicznie materiatach, system informatyczny, w ktérym sg przechowywane, zostat zabezpieczony
(fizycznie i hastami), a fakt ochrony zostat zakomunikowany osobom biorgcym udziat w sporzgdzaniu oferty. Podjete
zostaly systemowe rozwigzania, zabezpieczajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przed ich
ujawnieniem, polegajgce m.in. na odpowiedniej organizacji pracy oséb oddelegowanych do przygotowania oferty,
zawieraniu z pracownikami i osobami wspodipracujgcymi umoéw o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci,
ograniczeniu liczby oséb majgcych dostep do danych technicznych i technologicznych, zabezpieczeniach technicznych
(hasta) i fizycznych (zamkniete pomieszczenia na karty dostepu). Na dowod zatgczamy dokumentacje dotyczaca
utrzymania bezpieczenstwa informacji obowigzujgca w catej Grupie Ever. Wykonawca wraz z ofertg w przedmiotowym
postepowaniu sktada dokumenty zawierajgce informacje, ktorych uzyskaniem zainteresowani sg konkurenci Wykonawcy.
Przedlozone dokumenty zawierajg informacje, kitére posiadajg szczego6lng wartoS¢ gospodarczg dla konkurentow
Wykonawcy na rynku $wiadczenia ustug sprzatania bowiem pozwolg powzig¢ informacje technologii Swiadczenia ustug,
sposobie organizacji pracy na kontrakcie, sposobie doboru elementow na ktérych wykonawca bazuje sporzadzajac
kontrakty i rozwigzaniach technicznych ktére stanowig know-how wykonawcy. W dokumentach zamieszczonych w
przedmiotowych srodkach dowodowych zawarto bowiem nastepujgce informacije posiadajgce wartos¢ gospodarcza: 1.
know-how, ktéry wynika z wypracowanych przez wiele lat metodyk doboru $rodkéw i sprzetu oraz metodyki opracowania
koncepcji wykonania ustugi wynikajacych z doswiadczenia wykonawcy, w tym liste uzywanych srodkéw chemicznych i
dezynfekcyjnych, sprzet organizacja pracy, szczegdtowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci. 2. Dane osobowe
dotyczace koordynatora w tym szczegdtowe dane o dedykowanych szkoleniach dla koordynatora jak rowniez obiekcie na
ktérym nabyt doswiadczenie. W odniesieniu do danych osobowych dot. koordynatora i danych dot. kwalifikacji i
do$wiadczenia koordynatora znane sg one wytacznie Wykonawcy jako pracodawcy oraz w zakresie w jakim to
niezbedne ujawniane poszczegdlnym szpitalom, w ktérych wykonujg swoje zadania dane osoby. Informacje o
kwalifikacjach cztonkow personelu Wykonawcy nie sg zamieszczone na stronach internetowych Wykonawcy czy w inny
sposob podawane do powszechnej informacji. Przeciwnie dane te z uwagi na ich szczegding warto$§¢ sg chronione
przed ich udostepnieniem podmiotom trzecim. Pozyskanie i utrzymanie personelu, ktéry posiada odpowiednie
kwalifikacje, wyksztatcenie, przeszkolenie lub doswiadczenie wymaga poniesienia wysokich kosztéw. Przede wszystkim
koszt procesu rekrutacji, ktory w zaleznoSci od osoby stanowi koszt od kilku do nawet kilkunastu (w przypadku
koordynatora) tysiecy ziotych. Dodatkowym kosztem sg koszty szkolen, ktdre muszg by¢ prowadzone na biezgco, aby
byly aktualne, oraz badan lekarskich zwigzanych z pracg w szpitalach. Niezwykle wazne jest réwniez do$wiadczenie
osoby. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat podania informacji o koordynatorze posiadajgcym pozadane



na rynku kwalifikacje lub do$wiadczenie. Wykonawca nie ma zadnej pewnosci, czy jego oferta okaze sie
najkorzystniejszg, natomiast samo ujawnienie kwalifikacji tej osoby naraza Wykonawce na konkretng szkode polegajgca
na mozliwosci ich przejecia przez konkurencyjne firmy. Podkre$lenia wymaga, ze rynek ustug sprzatania jest bardzo
konkurencyjny, a podkupowanie osob jest czestg praktykg. Nie jest to zatem ryzyko marginalne ale istotne dla
funkcjonowania przedsiebiorstwa Wykonawcy. Nie tylko pozbawienie Wykonawce sprawdzonych, doswiadczonych
cztonkéw zespotu stanowi o istotnym zachwianiu konkurencji, ale rowniez podkupienie pojedynczych oséb w celu
uzyskania wiedzy o organizaciji pracy i proba skopiowania know how Wykonawcy wprost dowodzi o potencjalnym ryzyku
zachwiania konkurencji wynikajgcym z przejecia pracownikbw. Wykonawca jest zatem uprawniony do zyskania takiej
ochrony w Postepowaniu, ktéra nie narazi go na szkode w postaci ostabienia jego pozycji konkurencyjnej rowniez w
innych zamowieniach. Dane osobowe poszczegolnych pracownikow wykonawcy $wiadczacych ustugi nawet na
obiektach publicznych nie podlegajg ujawnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej (sa zanonimizowane). Z tego
tez wzgledu — w celu ochrony danych osobowych pracownika zanonimizowano dane podmiotu w ktérym koordynuje
ustuge, jak rowniez dotyczgce go zaswiadczenia. Rowniez szczegbtowy katalog certyfikatow szkolen zostat objety
tajemnicag przedsigbiorstwa bowiem zawiera informacje odno$nie podmiotow z ktorymi wykonawca wspotpracuje oraz
polityki szkoleniowej. Szkolenia te nie sg standaryzowane i powszechnie dostepne a czesto prowadzone pod
dedykowane potrzeby wykonawcy. Z tego wzgledu ich dobor oraz certyfikaty stanowigce o doswiadczeniu pracownika
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca oswiadcza, ze informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach nie
zostaly wczesniej ujawnione do wiadomosci publicznej tj. zasadniczo nie mozna ich uzyskac¢ z publicznie dostepnych
dokumentow, rejestrow itp. Powyzsze informacje, jezeli uzyskaliby je konkurenci Wykonawcy, datyby podstawe do
poznania przez tych konkurentdbw wiedzy o sposobie doboru srodkéw pod kontrakt i wspotpracy z okreSlonymi
dostawcami, ktory wynika z nakladow poniesionych na analizy zmierzajgce do ustalenia najbardziej optymalnego
sposobu wyceny oferty, koncepcji funkcjonalno$ci aplikacji i przyjetych rozwigzan. Ujawnienie przedmiotowych informaciji
niewatpliwie spowodowatoby zachwianie uczciwej konkurencji na rynku oraz datoby przewage konkurentom Wykonawcy,
w tym zaoszczedzitoby im kosztow koniecznych na wypracowanie tych elementéw, ktére poniost wykonawca.
Przedstawione w wyjasnieniach dokumenty stanowig warto§¢ gospodarczg dla Wykonawcy. ,Warto§¢ gospodarczg
posiada informacje, ktérych rozpowszechnienie moze zagrazaé¢ konkurencyjnej pozycji wykonawcy w okreslonym
segmencie rynku. Za tajemnice przedsiebiorstwa uzna¢ nalezy réwniez wszelkie inne informacje, ktore w toku

konkurencji mogg zachwiac jego pozycjg na rynku swiadczonych ustug, dostaw lub robét budowlanych.”2 [przy czym

przypis miat tresc ,,2 Joézef E. Nowicki, Ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, System
Informacji Prawnej LEX. — KIO]. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze “Informacje nieujawnione do wiadomosc
publicznej to wiadomosci nieznane ogdlowi lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane ich
posiadaniem. Taka informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona
tajemnica dla pewnych k&t odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych osoéb jest rozpoznawalna. Informacja
nieujawniona traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca dowiedzie¢ sie o niej moze zwyktg i dozwolong droga,
natomiast nie zmienia jej statusu fakt, iz jest znana pewnej ograniczonej grupie oséb zobowigzanych do dyskrecji w
sprawie. Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez Zadnych

specjalnych staran z ich strony.“3 [przy czym przypis miat tres¢ 3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego
2014 r., sygn. akt: KIO 245/14. — KIO]. W odniesieniu do wartoSci gospodarczej wskazanych informaciji, wyjasniam iz ich
pozyskanie (zaréwno pojedynczych informaciji, jak i catego zbioru zastrzezonych informac;ji) przez innego przedsiebiorce
zaoszczedzitoby mu wydatkow lub zwiekszyto jego zyski, w zwigzku z brakiem koniecznosci ponoszenia kosztow
sporzgdzania metodyki realizacji kontraktu, doboru wskazanych $rodkéw i urzadzen, opracowywania procedur
i wypracowywania optymalnej organizacji pracy jak rowniez kosztéw rozpoznania rynku w zakresie oferty szkolen, na
ktére mozna skierowac personel w celu podniesienia konkurenciji. Szczegotowa wysokoS¢ wartosci gospodarczej ww.
informacji zostata wskazane w zat. 1 do niniejszego pisma, ktéry rowniez stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje
te majg warto§¢ gospodarczg wyrazajgca sie w kosztach jakie ponidst wykonawca na wypracowanie tych dokumentow
oraz relacji handlowych z dostawcami (skala zaméwien, pozyskanie dokumentéw dot. srodkéw, kiére sg dostepne
wytgcznie u dostawcéw), kosztéw zwigzanych z wypracowaniem metodyki realizacji kontraktu i doboru $rodkéw do
zastosowania w okreslonych obszarach z uwagi na spektrum ich dziatania oraz kosztéw zwigzanych z wypracowaniem
poszczegéinych dokumentow wewnetrznych (kosztéw rozeznania rynku, spotkan, kadry zatrudnianej do pozyskiwania
wiedzy rynku i wypracowujgcej metodyki), kosztow znalezienia i przeszkolenia oséb. Zatgczone do niniejszego pisma
dokumenty wewnetrzne spotki w postaci umow i regulaminéw, stanowig informacje o charakterze organizacyjnym, nie
zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, a ich wartos¢ gospodarcza przejawia sie w kosztach jakie wykonawca
musiat ponies¢ na ich opracowanie, ktdére zostang zaoszczedzone innym podmiotom w przypadku nieuprawnionego



uzyskania do nich dostepu. Majgc powyzsze na uwadze, wnosze o nieujawnianie ww. przedmiotowych $rodkow
dowodowych.”

W ww. pidmie jako zatgczniki do niego Odwoltujgcy3 wskazat dokumenty oznaczone jako ,4.0 Zatacznik do
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa — informacja o Wysokos$ci warto$ci handlowej”, ,4.1. Zatgcznik do uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa — dok. wewnetrzne Wykonawcy”, ,4.2. Zatgcznik do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
— dok. wewnetrzne Wykonawcy”, ,4.3. Zalgcznik do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — dok. wewnetrzne
Wykonawcy”, ,4.4. Zatgcznik do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — dok. wewnetrzne Wykonawcy”,4.5. Zatgcznik
do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — dok. wewnetrzne Wykonawcy”, ,4.5. Zatgcznik do uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa — dok. wewnetrzne Wykonawcy”.

5 wrzesénia 2025 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu? pismo zatytutowane ,Zawiadomienie o zamiarze
odtajnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa” o tresci ,W zwigzku z uniewaznieniem czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz koniecznoscig ponownego przeprowadzenia czynnosci oceny ofert (pismo z dnia
23 lipca 2025 r.), Zamawiajgcy dokonat ponownej analizy dokumentéw niejawnych zastrzezonych przez konsorcjum
Hospital Service Sp. z o.0. (lider) oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. Nalezy przypomnie¢, ze ww. konsorcjum w
odwotaniu z dnia 26 czerwca 2025 r. zarzucito Zamawiajgcemu zaniechanie odtajnienia czesci oferty konkurencyjnego
wykonawcy, obejmujgcej m.in. harmonogram organizacji pracy, plan higieny, wykazy sprzetu i $rodkow, procedury
utrzymania czystosci oraz zatgcznikbw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednocze$nie w
zlozonej przez siebie ofercie konsorcjum zastrzegto dokumenty tego samego rodzaju, powolujgc sie na ochrone
tajemnicy przedsigbiorstwa zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320,
z 2025 r. poz. 620, 769, 794 z p. zm). Powoduje to sytuacje, w ktdrej Odwotujacy korzysta z instytucji prawnej, ktérg sam
kwestionuje wobec konkurenta, co czyni jego stanowisko niekonsekwentnym i sprzecznym. Orzecznictwo KIO (m.in.
wyrok z 3 lutego 2022 r., sygn. KIO 241/22; wyrok z 27 lipca 2021 r., sygn. KIO 1880/21) jednoznacznie wskazuje, ze
wykonawca nie moze skutecznie podwazaé praktyki, z ktérej sam korzysta. Takie dziatanie narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 Pzp) oraz regute ,czystych rgk”. Po ponownym przeanalizowaniu uzasadnienia i
dokumentow zastrzezonych przez konsorcjum nalezy stwierdzi¢, ze znaczna czes¢ z nich — w szczegolnosci: plan
higieny, zasady organizacji pracy (wraz z harmonogramami), zasady kontroli jako$ci i monitorowania poziomu higieny,
procedury i instrukcje wykonania ustugi, wykaz Srodkéw chemicznych i sprzetu, a nawet informacja o zawartosci
kompletu dokumentow — nie spetnia fgcznie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp i podlega odtajnieniu. Uzasadnienie tajemnicy oparto
m.in. na ogblnym twierdzeniu o ,unikalnosci”, rzekomych stratach zwigzanych z ich ujawnieniem rzedu 6 min zt rocznie
jednak bez ich wykazania i powigzania z konkretnymi fragmentami dokumentéw. Twierdzenia te majg charakter
ogolnikowy i nie dowodza, w jaki sposob ujawnienie spornych treSci mogtoby narazi¢ wykonawce na realng utrate
przewagi konkurencyjnej i straty w kwocie 6 milionéw rocznie w wyniku ujawnienia informacji niejawnych. Nie wiadomo
tez, jak dokonano wyliczenia tej sumy, brak jakichkolwiek dowodéw wykazujgcych te wartos¢. W ocenie Zamawiajgcego
uzasadnienie wykonawcy: a) nie wskazuje szczegdlnej, rzeczywistej wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji, b)
nie dowodzi ich niejawnosci w branzy, c) nie przedstawia realnych i skonkretyzowanych dziatann ochronnych wobec
konkretnych dokumentéw. Nalezy réwniez podkresli¢, ze dokumenty oceniane w kryteriach pozacenowych (m.in. plan
higieny, organizacja pracy, kontrola jako$ci, procedury) muszg by¢ jawne, aby pozostali wykonawcy mogli zweryfikowaé
prawidtowo$¢ przyznanej punktacji. Ocena oparta na tresciach niedostepnych dla konkurentéw narusza art. 16 Pzp
(zasade przejrzystosci i réwnego traktowania) oraz prowadzi do zastosowania kryteriow pozornych. Uzasadnienie
prawne Zasada jawnosci (art. 18 ust. 1 Pzp) stanowi podstawowg zasade postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek podlega $cistej wyktadni (por. wyrok KIO 1044/23). Zgodnie z art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tajemnicg przedsiebiorstwa moga by¢ informacje, ktére tgcznie:
nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne w danej branzy, « majg warto$¢ gospodarczg, * podjeto wobec nich realne
dziatania ochronne. Samo powtorzenie definicji ustawowej lub ogdlne deklaracje nie spetniajg tego wymogu. Ciezar
wykazania spefnienia przestanek spoczywa na wykonawcy. Ogdinikowe twierdzenia o ,unikalnosci’ i ,naktadach
finansowych” oraz przedtozenie wewnetrznego regulaminu ochrony poufnosci (w znacznej czesci zanonimizowanego)
nie stanowig wystarczajgcego uzasadnienia (por. wyrok KIO 1044/23). Ocena poszczegdlnych dokumentéw przez
Zamawiajgcego |. Zasady organizacji pracy (harmonogramy) — do odtajnienia. TreS¢ dotyczy standardowego rozpisania
obsad i zadan wynikajgcych z OPZ/SW Z; nie wykazano unikatowego algorytmu ani przewagi ekonomicznej konkretnego
zestawienia. Jest to kluczowy przedmiotowy $rodek dowodowy uzyty do oceny (weryfikowalnoS¢ punktacji). Dane
osobowe mozna zanonimizowac, ale schematy/obsady/funkcje powinny by¢ jawne. Wykonawca stwierdzit, ze ujawnienie
harmonogramoéw narazi go na utrate przewagi konkurencyjnej. Przedstawione harmonogramy sprowadzajg sie jednak do
rozpisania godzin pracy poszczegoélnych pracownikéw na oddziatach (np. 6:00—14:00, 14:00—22:00, 22:00—6:00).
Takie informacje sg typowe i powszechnie stosowane w branzy. Nie mozna uzna¢, ze proste zestawienie zmian



roboczych i przydziat pracownikéw do stref szpitala spetnia kryterium tajemnicy przedsigbiorstwa — to element kazdej

oferty w postepowaniach tego typu. 2.Plan higieny — do odtajnienia. Lista czynnosci, czestotliwosci, strefy,

przyporzadkowane $rodki/sprzet — to standard branzowy oraz odzwierciedlenie wymagan Zamawiajgcego. Nie

wykazano, ze ,szczegolne zestawienie” ma samodzielng, konkurencyjng wartos¢ gospodarcza. Jako dokument oceniany

w kryterium jakosciowym musi by¢ jawny dla kontroli przyznanej punktacji. Wykonawca wskazat, ze plan stanowi

unikalny efekt wieloletnich doswiadczen i poniesionych naktadéw finansowych. Jednak przedstawione tabele zawierajg

zestawienie czynnosci porzadkowych (mycie, dezynfekcja, zmiana mopo6w, uzupetianie dozownikéw) oraz

czestotliwos¢ ich wykonywania. Sg to elementy wynikajgce bezposrednio z SWZ oraz ogdlnie przyjetych standardow w
ochronie zdrowia. W tresci planu brak odniesienia do jakichkolwiek innowacyjnych metod, wiasnych receptur czy

technologii — zapisy majg charakter ogolnych zalecen higienicznych, znanych wszystkim podmiotom dziatajgcym na

rynku ustug sprzatania szpitalnego. 3. Zasady kontroli jakosci i monitorowania poziomu higieny — do odtajnienia.

Mechanizmy Quality Assurance (checklisty, karty kontroli, czestotliwo$ci audytow i inne wskazane) to typowe

rozwigzania organizacyjne w branzy. Brak wykazania unikatowej warto$ci ponad standard rynkowy. W uzasadnieniu

wykonawca podat, ze system kontroli jakosci jest jego autorskg metoda. Po analizie dokumentu stwierdzono jednak, ze

zawiera on standardowe procedury: prowadzenie list kontrolnych, obchody brygadzisty, raportowanie nieprawidtowosci,

wpisy w dzienniku czynnosci. Takie dziatania s nie tylko rutynowe, ale wrecz wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ
oraz przepisy sanitarne. Brak dowoddw na to, by opisane czynnosci byty wyjgtkowe i réznity sie od powszechnie znanych

praktyk. 4. Procedury i instrukcje wykonania ustugi do odtajnienia, z mozliwoscia punktowej anonimizacji w

uzasadnionych przypadkach. W znacznej czesSci odwolujg sie do wymagan Zamawiajgcego, BHP, instrukciji
producentéow srodkow. Nie wykazano ,sekretu” ani ekonomicznej przewagi wynikajacej z tych opisow. Jesli pojedyncze

fragmenty zawieratyby autorskie, nieoczywiste rozwigzania organizacyjne — mozliwa jest punktowa anonimizacja

poprzez wskazanie i udowodnienie w ramach uzasadnienia poszczegolnych fragmentdw, ale nie utajnienie catych

dokumentow. Wykonawca uzasadnial, ze instrukcje stanowig know-how spotki. W rzeczywistosci sg to opisy: jak

przygotowac roztwor dezynfekcyjny zgodnie z kartg charakterystyki, jak my¢ podiogi w strefie czystej i brudnej, jak

postepowac¢ z odpadami medycznymi. Instrukcje te odpowiadajg wytycznym producentéw srodkéw chemicznych oraz

wymogom prawnym (m.in. rozporzadzenia Ministra Zdrowia). Nie mozna ich traktowac¢ jako poufnej wiedzy — to
powszechnie dostepne instrukcje producentéw srodkow i ogolne zasady BHP. 5. Wykaz $rodkéw chemicznych i sprzetu

— do odtajnienia. Dobdr asortymentu, marek i urzadzen jest weryfikowalny publicznie i stanowi element spetniania

wymogoéw SWZ i kryteriow. Brak przestanek tajemnicy. Dopuszczalne ewentualne informacji stricte wrazliwych (np.
indywidualne rabaty/warunki handlowe, o ile wystgpowaty — nie wynika to jednak z przekazanych plikéw). Wykonawca

wskazat, ze zestawienie uzywanych produktéw ma charakter strategiczny i nie moze byé ujawnione. Lista zawiera

jednak nazwy handlowe dostepnych na rynku $rodkéw czystosci i sprzetu (mopy, wozki serwisowe, odkurzacze, srodki

dezynfekcyjne). Sa to produkty powszechnie stosowane w branzy, oferowane przez wielu dostawcéw. Co wiecej, SWZ
wymagato przedstawienia takiego wykazu w ramach spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a wiec dokument ten

co do zasady musi byé jawny, by umozliwic Zamawiajgcemu i innym wykonawcom weryfikacje zgodnosci

z wymaganiami. 6. Informacja o zawartosci kompletu dokumentéw — do odtajnienia. ,Spis treSci’/metainformacja o
pakiecie dokumentéw nie moze by¢ tajemnicg; nie ma samodzielnej wartoSci gospodarczej i stuzy przejrzystosci

postepowania. Wykonawca zastrzegt nawet spis treSci i wykaz zatgcznikédw jako tajemnice przedsigbiorstwa. Tego

rodzaju zastrzezenie jest oczywiScie niedopuszczalne — sama informacja, ze oferta zawiera plan higieny,

harmonogram, wykaz sprzetu, nie ma wartoSci gospodarczej ani nie jest chroniona. To element formalny, ktéry nie

spetnia zadnej z przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK. 7. Wyciag z Regulaminu Grupy Kapitatowej Impel — Ochrona
Tajemnicy — do odtajnienia. Sam regulamin nie ujawnia ,tajemnicy handlowej — jest co najwyzej dowodem, ze spotka

posiada polityke poufnosci. To nie zastepuje wykazania przestanek tajemnicy co do konkretnych informaciji. Przedtozony

dokument zawiera ogdlne zapisy o obowigzku zachowania poufnoSci przez pracownikédw i stosowaniu haset w

systemach informatycznych. Nie jest to dowdd ochrony konkretnych dokumentéw ziozonych w ofercie. W Swietle
orzecznictwa KIO (np. wyrok KIO 1013/23, KIO 3316/22, KIO 1195/23,), przedstawienie ogdlnych regulamindéw nie
stanowi wystarczajgcego wykazania spetnienia przestanki nalezytej ochrony informacji. Podsumowanie Ujawnienie
powyzszych dokumentéw nastapi po uptywie 7 dni kalendarzowych od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia, o ile

Wykonawca nie przedstawi w tym terminie konkretnego i szczegétowego sprzeciwu wraz z dowodami potwierdzajgcymi,

ze zastrzezone informacje spefniajg tgcznie przestanki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, okre$lone w art. 11 ust. 2

ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233). Zamawiajgcy doktada wszelkich staran, aby z
jednej strony chroni¢ uzasadnione interesy wykonawcow, a z drugiej — zapewni¢ zgodno$¢ postepowania z zasadami

jawnosci i przejrzystosci. Ujawnienie dokumentow w zakresie koniecznym do oceny oferty i weryfikacji spetniania

warunkoéw udziatu nie naruszy interesu gospodarczego Wykonawcy, a jednoczesnie pozwoli na realizacje ustawowych

obowigzkéw Zamawiajgcego.”.



5 wrzeénia 2025 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu2 pismo zatytutowane ,Zawiadomienie o zamiarze
odtajnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa” o tresci ,W zwigzku z uniewaznieniem czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz koniecznoscig ponownego przeprowadzenia czynnosci oceny ofert (pismo z dnia
23 lipca 2025 r.), Zamawiajacy dokonat ponownej analizy dokumentéw niejawnych zastrzezonych przez konsorcjum Izan
+ Sp. z 0.0., Naprzdéd Hospital Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Service Sp. z o0.0. jako tajemnica przedsigbiorstwa, Nalezy
przypomnie¢, ze konsorcjum lzan + Sp. z 0.0., Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Service Sp. z 0.0. przystgpito
do odwotania z dnia 26 czerwca 2025 r. po stronie konsorcjum Hospital Service Sp. z o0.0. (lider) oraz Impel Facility
Services Sp. z 0.0., ktére zarzucito Zamawiajgcemu zaniechanie odtajnienia czesci oferty konkurencyjnego wykonawcy,
obejmujacej m.in. harmonogram organizacji pracy, plan higieny, wykazy sprzetu i $rodkéw, procedury utrzymania
czystosci oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa podzielajgc tym samym tg argumentacje.
Jednoczes$nie w zlozonej przez siebie ofercie konsorcjum zastrzegto dokumenty tego samego rodzaju, powotujgc sie na
ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z 2025 r. poz. 620, 769, 794 z p. zm.). Powoduje to sytuacje, w ktorej to konsorcjum lzan + Sp. z 0.0., Naprzod
Hospital Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Service Sp. z 0.0. korzysta z instytucji prawnej, kiérg sam kwestionuje wobec
konkurenta, co czyni jego stanowisko niekonsekwentnym i sprzecznym. Orzecznictwo KIO (m.in. wyrok z 3 lutego 2022
r., sygn. KIO 24 1/22; wyrok z 27 lipca 2021 r., sygn. KIO 1880/21) jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca nie moze
skutecznie podwazac praktyki, z ktérej sam korzysta. Takie dziatanie narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow
(art. 16 pkt 1 Pzp) oraz regute ,czystych ragk’. Po ponownym przeanalizowaniu uzasadnienia i dokumentéw
zastrzezonych przez konsorcjum nalezy stwierdzi¢, ze znaczna cze$¢ z nich — w szczegoélnosci: plan higieny, zasady
organizacji pracy (wraz z harmonogramami), zasady kontroli jakosci i monitorowania poziomu higieny, procedury i
instrukcje wykonania ustugi, wykaz srodkéw chemicznych i sprzetu, a nawet informacja o zawartosci kompletu
dokumentow — nie spetnia tgcznie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp i podlega odtajnieniu. Zastrzezenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” przez konsorcjum jest naduzyciem prawa do poufnosci (art. 18 ust. 3 Pzp) i nie spetia trzech
kumulatywnych przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W szczegodlnosci: 1 . W
znacznej czesci dotyczy materiatbw powszechnie dostepnych (formularze/zatgczniki ze SWZ, ulotki/karty
katalogowe/karty charakterystyki producentéw srodkow i urzgdzen — m.in. Incidin, Skinman Soft Protect, Oxivir, Maxx,
Wetrok/Bravos i innych producentéw). 2. Nie wykazano konkretnej warto$ci gospodarczej informaciji ,dlatego, ze sg
poufne” — uzasadnienie ma charakter ogélnikowego szablonu, niespetniajgcego standardu ,wykazania”, ktbrego wymaga
art. 18 ust. 3 Pzp i orzecznictwo KIO. ; por. wyrok KIO 4968/24 (2025): ,Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne
uzasadnienie... gotostowne zapewnienie”. 3. Nie dowiedziono nalezytych dziatan utrzymujacych poufno$é konkretnych
dokumentoéw (przedstawiono jedynie generyczne opisy $rodkéw organizacyjno-technicznych bez zwigzania ich z
poszczegoélnymi plikami). W ocenie Zamawiajgcego uzasadnienie wykonawcy: a) nie wskazuje szczegolnej, rzeczywistej
warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji, b) nie dowodzi ich niejawnosci w branzy, c) nie przedstawia realnych i
skonkretyzowanych dziatahn ochronnych wobec konkretnych dokumentéw. Nalezy réwniez podkresli¢, ze dokumenty
oceniane w kryteriach pozacenowych (m.in. plan higieny, organizacja pracy, kontrola jakosci, procedury) muszg by¢
jawne, aby pozostali wykonawcy mogli zweryfikowa¢ prawidtowo$¢ przyznanej punktacji. Ocena oparta na tresciach
niedostepnych dla konkurentéw narusza art. 16 PZP (zasade przejrzystosci i rownego traktowania) oraz prowadzi do
zastosowania kryteriow pozornych. Uzasadnienie prawne Zasada jawnosci (art. 18 ust. | Pzp) stanowi podstawowg
zasade postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek podlega Scistej
wyktadni (por. wyrok KIO 1044/23). Zgodnie z art. | | ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tajemnica
przedsiebiorstwa mogag by¢ informacje, ktére facznie: * nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne w danej branzy, «
majg warto$¢ gospodarczg, ¢ podjeto wobec nich realne dziatania ochronne. Samo powtérzenie definicji ustawowej lub
ogolne deklaracje nie spetniajg tego wymogu. Ciezar wykazania spetnienia przestanek spoczywa na wykonawcy.
Ogodlnikowe twierdzenia o ,unikalnosci” i ,naktadach finansowych” polegajgcym wytgcznie na zapewnieniach o
indywidualnym know-how, kodeksie etyki lub regulaminie pracy nie stanowig wystarczajgcego uzasadnienia (por. wyrok
KIO 1044/23). Ocena poszczegblinych dokumentow dokonana przez Zamawiajgcego 1. Zasady organizacji pracy
(harmonogramy) — do odtajnienia. Tre$¢ dotyczy standardowego rozpisania obsad i zadan wynikajgcych z OPZ/SWZ;
nie wykazano unikatowego algorytmu ani przewagi ekonomicznej konkretnego zestawienia. Jest to kluczowy
przedmiotowy $rodek dowodowy uzyty do oceny. Dane osobowe mozna zanonimizowaé, ale schematy/obsady(funkcje
powinny by¢ jawne. Wykonawca stwierdzit, Zze ujawnienie harmonogramow narazi go na utrate przewagi konkurencyjne;j.
Przedstawione harmonogramy sprowadzajg sie jednak do rozpisania godzin pracy poszczegélnych pracownikéw na
oddziatach (np. 6:00—14:00, 14:00—22:00, 22:00—6:00). Takie informacje sg typowe i powszechnie stosowane w
branzy. Nie mozna uznac, ze proste zestawienie zmian roboczych i przydziat pracownikoéw do stref szpitala spetnia
kryterium tajemnicy przedsiebiorstwa — to element kazdej oferty w postepowaniach tego typu. Ponadto nalezy zauwazy¢



ze przedstawione harmonogramy sg kopig bezposrednio zaimplementowang z SWZ. 2.Plan higieny — do odtajnienia.
Lista czynnosci, czestotliwosci, strefy, przyporzgdkowane Srodki/sprzet — to standard branzowy oraz odzwierciedlenie
wymagan Zamawiajgcego okresSlonych w SWZ. Nie wykazano, ze ,szczegblne zestawienie” ma samodzielna,
konkurencyjng wartos¢ gospodarczg. Jako dokument oceniany w kryterium jakosciowym musi by¢ jawny dla kontroli
przyznanej punktacji. Wykonawca wskazat, ze plan stanowi unikalny efekt wieloletnich doSwiadczen i poniesionych
naktadéw finansowych. Jednak przedstawione tabele zawierajg zestawienie czynnosci porzadkowych. Sg to elementy
wynikajgce bezposrednio z SWZ oraz ogodlnie przyjetych standardow w ochronie zdrowia. W tresci planu brak
odniesienia do jakichkolwiek innowacyjnych metod, wtasnych receptur czy technologii — zapisy majg charakter og6lnych
zalecen higienicznych, znanych wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku ustug sprzatania szpitalnego. Dodatkowo,
tres§¢ ,koncepcjilplanu” w zatgczonych materiatach nie nosi cech indywidualnego know-how — to ,zlepek” standardow
branzowych i materiatdbw reklamowych producentéw, czesto metodg ,kopiuj-wklej” (np. Wetrok Brush Boy, DRYFT S-
Motion, Artist | , i-matty/BRAVOS i innych producentéw ). Takie kompilacje nie majg samoistnej ,wartosci gospodarcze;j
dlatego, ze zostaly przez wykonawce okreslone jako sg poufne” 3. Zasady kontroli jakosci i monitorowania poziomu
higieny — do odtajnienia. Mechanizmy Quality Assurance (checklisty, katty kontroli, czestotliwosci audytow i inne
wskazane) to typowe rozwigzania organizacyjne w branzy. Brak wykazania unikatowej wartosci ponad standard rynkowy.
W uzasadnieniu wykonawca podal, ze system kontroli jakosci jest jego autorskg metodg. Po analizie dokumentu
stwierdzono jednak, ze zawiera on standardowe procedury: prowadzenie list kontrolnych, raportowanie nieprawidtowosci,
wpisy w dzienniku czynnoéci. Takie dziatania sg nie tylko rutynowe, ale wrecz wymagane przez SWZ oraz przepisy
sanitarne. Brak dowoddéw na to, by opisane czynnosci byly wyjatkowe i roznity sie od powszechnie znanych praktyk. 4.
Procedury i instrukcje wykonania ustugi — do odtajnienia, z mozliwoscig punktowej anonimizacji w uzasadnionych
przypadkach. W znacznej czesci odwolujg sie do wymagan Zamawiajgcego, instrukcji producentow srodkow. Nie
wykazano ,sekretu” ani ekonomicznej przewagi wynikajacej z tych opisow. Jesli pojedyncze fragmenty zawieratyby
autorskie, nieoczywiste rozwigzania organizacyjne — mozliwa jest punktowa anonimizacja poprzez wskazanie i
udowodnienie w ramach uzasadnienia poszczegolnych fragmentéw, ale nie utajnienie catych dokumentéw. Wykonawca
uzasadniat, ze instrukcje stanowig know-how spoétki. W rzeczywistosci sg to opisy: jak przygotowaé roztwor
dezynfekcyjny zgodnie z kartg charakterystyki, jak my¢ podtogi w strefie czystej i brudnej, jak postepowaé z odpadami
medycznymi. Instrukcje te odpowiadajg wytycznym producentéw srodkéw chemicznych oraz wymogom prawnym (m.in.
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia). Nie mozna ich traktowa¢ jako poufnej wiedzy — to powszechnie dostepne instrukcje
producentéw Srodkéw i ogdine zasady BHP. 5. Wykaz Srodkéw chemicznych i sprzetu — do odtajnienia. Dobér
asortymentu, marek i urzadzen jest weryfikowalny publicznie i stanowi element spetniania wymogow SWZ i kryteriow.
Brak przestfanek tajemnicy. Dopuszczalne ewentualne informacji stricte wrazliwych (np. indywidualne rabaty/warunki
handlowe, o ile wystepowaly — nie wynika to jednak z przekazanych plikéw). Wykonawca wskazat, ze zestawienie
uzywanych produktiéw ma charakter strategiczny i nie moze byé ujawnione. Lista zawiera jednak nazwy handlowe
dostepnych na rynku srodkéw czystosci i sprzetu (mopy. wézki serwisowe, odkurzacze, srodki dezynfekcyjne). Sg to
produkty powszechnie stosowane w branzy, oferowane przez wielu dostawcoéw. Co wigcej, Zamawiajgcy w SWZ
wymagat przedstawienia takiego wykazu w ramach spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a wiec dokument ten co
do zasady musi by¢ jawny, by umozliwi¢ Zamawiajgcemu i innym wykonawcom weryfikacje zgodnosci z wymaganiami.
6. Informacja o zawarto$ci kompletu dokumentéw — do odtajnienia. ,,Spis tre$ci’/metainformacija o pakiecie dokumentow
nie moze by¢ tajemnicg; nie ma samodzielnej wartoSci gospodarczej i stuzy przejrzystosci postepowania. Wykonawca
zastrzegt nawet spis tresci i wykaz zalgcznikdéw jako tajemnice przedsiebiorstwa. Tego rodzaju zastrzezenie jest
oczywiscie niedopuszczalne — sama informacja, ze oferta zawiera plan higieny, harmonogram, wykaz sprzetu, nie ma
warto$ci gospodarczej ani nie jest chroniona. To element formalny', ktory nie speinia Zadnej z przestanek z art. 1 ust. 2
u.z.n.k. 7. Certyfikaty Administratora Bezpieczenstwa"/"o$wiadczenia o zabezpieczeniach poufnosci” - brak przestanek
tajemnicy — do odtajnienia po wczesniejszej anonimizacji danych osobowych. Wskazane certyfikaty/oswiadczenia dot.
bezpieczenstwa systemoéw informatycznych i regut dokumentowych zostaty zastrzezone tgcznie z innymi materiatami.
Przedstawione opisy majg wysoki poziom ogélnosci (typowe zapisy o ochronie fizycznej/IT) i nie wykazujg unikalnych
rozwigzan przynoszgcych ,warto$¢ gospodarczg dlatego, ze pozostajg poufne”. Brak indywidualizacji dokument-po-
dokumencie oraz brak powigzania z realnymi ryzykami ujawnienia przektadajgcymi si¢ na szkode konkurencyjng. KIO w
jednym z wyrokéw potwierdzita, ze w tym zakresie po stronie wykonawcy konieczne jest ,wykazanie”, a nie jedynie same
deklaracje (por KIO 4968/24). Wymaog ten nie zostat, w niniejszym stanie faktycznym, spetiony Ponadto, nalezy zwrocié
uwage, ze dokumenty/o$wiadczenia opisujgce standardowe Srodki ochrony (firewall, AntiVirus, VPN, kontrola dostepu) sa
zwykle powszechne i nie stanowig know-how. Aby uzna¢ je za tajemnice, Wykonawca musi wykazaé, ze dokument
zawiera szczeg6towe dane techniczne (np. konfiguracje systemaéw, topologie sieci, adresacje IP, klucze, hasta, unikalne
procedury szyfrowania, eksploatacyjne procedury odzyskiwania, unikalne skrypty), ktérych ujawnienie realnie zwiekszy
ryzyko ataku i spowoduje konkretne szkody gospodarcze. Podsumowanie Przediozone materialy pokazuje, ze



wykonawca bezzasadnie objgt tajemnica przedsigbiorstwa m.in. formularze stanowigce zatgczniki do SWZ i publicznie
dostepne materialy producentéw (ulotki’karty charakterystyki/katalogi, technologie), a ,koncepcja/plan/procedury”
oceniane w kryterium jakoSciowym (pozacenowym kryterium oceny ofert) sg w istocie kompilacjg standardéw
i materiatdbw reklamowych, bez wykazania przestanek u.z.n.k. (wartosci gospodarczej z tytutu poufno$ci, niejawnosci,
konkretnych dziatan ochronnych). W Swietle art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., zasad Pzp (art. 16) oraz
jednoznacznej linii KIO/UZP zastrzezenie nalezy uznac za bezskuteczne w przewazajgcej czesci i odtajni¢ dokumenty,
dopuszczajgc wytacznie punktowg anonimizacje danych osobowych. Ujawnienie powyzszych dokumentéw nastgpi po
uplywie 7 dni kalendarzowych od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia, o ile Wykonawca nie przedstawi w tym
terminie konkretnego i szczego6towego sprzeciwu wraz z dowodami potwierdzajagcymi, ze zastrzezone informacije
spetniajg facznie przestanki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, okreSlone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233). Zamawiajgcy doktada wszelkich staran, aby z jednej strony chronic¢
uzasadnione interesy wykonawcow, a z drugiej — zapewni¢ zgodno$¢ postepowania z zasadami jawnosci i
przejrzystosci. Ujawnienie dokumentéw w zakresie koniecznym do oceny oferty i weryfikacji spetniania warunkéw udziatu
nie naruszy interesu gospodarczego Wykonawcy, a jednocze$nie pozwoli na realizacje ustawowych obowigzkow
Zamawiajgcego.”.

5 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu3 pismo zatytutowane ,Zawiadomienie o zamiarze
odtajnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa” o tresci ,W zwigzku z uniewaznieniem czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz koniecznoscig ponownego przeprowadzenia czynnosci oceny ofert (pismo z dnia
23 lipca 2025 r.), Zamawiajgcy dokonat ponownej analizy dokumentéw niejawnych zastrzezonych przez konsorcjum Ever
Medical Care Sp. z o0.0.- Lider Ever Cleaning Sp. z o0.0., Everteam Sp. z o0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa. Pc
ponownym przeanalizowaniu uzasadnienia i dokumentow zastrzezonych przez konsorcjum nalezy stwierdzi¢, ze
znaczna cze$¢ z nich — w szczegolnosci: plan higieny, zasady organizacji pracy (wraz z harmonogramami), zasady
kontroli jakosci i monitorowania poziomu higieny, procedury i instrukcje wykonania ustugi, wykaz srodkéw chemicznych i
sprzetu, a nawet informacja o zawartosci kompletu dokumentow — nie spetnia tgcznie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 18 ust. 3 PZP i
podlega odtajnieniu. Uzasadnienie Wykonawcy ma charakter ogdlny i blankietowy. Tajemnice przedsiebiorstwa oparto
m.in. na ogdlnym twierdzeniu o jej ,unikalnosci” oraz na rzekomych stratach zwigzanych z ujawnieniem informaciji,
szacowanych tgcznie na kwote 800 tysiecy ztotych. Wskazane kwoty nie zostaty jednak w Zzaden spos6b wykazane ani
powigzane z konkretnymi fragmentami dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze majg one rzeczywiste oparcie w
dokumentacji czy w analizach kosztéw potwierdzajgcych te straty. Przedstawione twierdzenia sg ogdlnikowe i nie
dowodzg, jaki sposéb ujawnienie spornych treSci mogtoby narazi¢ Wykonawce na realng utrate przewagi konkurencyjnej
ani jak dokonano wyliczenia wskazanej kwoty. Wykonawca twierdzi, ze informacje majg wartos¢ gospodarczg i
oszacowat jg na ok. 800.000 zi, ale nie zatgczyt wiarygodnych dowodéw ani szczeg6towego rachunku ekonomicznego
potwierdzajgcego te kwote (np. faktury, umowy, ewidencje kosztéw, kalkulacje), co podwaza zasadno$é argumentacii
Wykonawcy. Wykonawca chce objgé ochrong m.in. karty charakterystyki, ulotki producentéow oraz ,relacje handlowe z
dostawcami”. Jednak: ¢ karty charakterystyki (MSDS) i dane producentéw sg publicznie dostgpne i nie stanowig know-
how wykonawcy; ¢ informacje o dostawcach i warunkach, jezeli pochodzg od strony trzeciej (dostawcy), nie zawsze
moga by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy - KIO w swoim orzecznictwie wskazuje, ze w podobnych
sprawach wymaga sie szczegoélnego uzasadnienia, np. umowy wytgcznosci, klauzul poufnosci potwierdzajacych
wylgcznos¢ dostaw. Plan higieny i szczeg6towe procedury zostaly wskazane w Uzasadnieniu Tajemnicy
Przedsiebiorstwa (dalej jako ,UTP”), a jednocze$nie UTP przyznaje, ze te dokumenty sg ,przedmiotowymi srodkami
dowodowymi” w kryterium pozacenowym (sg przedmiotem oceny). KIO w orzecznictwie (np. KIO 5009/24) wyraznie
wskazata, ze dokumenty sktadane w celu spetnienia kryterium jako$ciowego (plan higieny) sg elementem oceny i muszg
by¢ jawne lub co najmniej w stopniu umozliwiajagcym weryfikacje oceny. Ponadto Wykonawca objat tajemnicg nie tylko
zasadnicze dokumenty (plan higieny, procedury, wykazy srodkéw, harmonogramy), ale réwniez zatgczniki do UTP Taka
praktyka stanowi, w ocenie Zamawiajgcego naduzycie prawa: ¢ skoro samo uzasadnienie nie moze byc¢ tajne, to takze
zatgczniki do uzasadnienia nie mogg korzysta¢ z ochrony petnig bowiem wytgcznie funkcje dowodowg wobec twierdzen
wykonawcy; ¢ gdyby przyjg¢ inaczej, wykonawca mogtby skutecznie uniemozliwi¢ zamawiajgcemu i innym uczestnikom
postepowania weryfikacje prawidtowo$ci zastrzezenia. W ocenie Zamawiajagcego, UTP: a) nie wskazuje szczegdinej,
rzeczywistej wartosSci gospodarczej zastrzezonych informacji, b) nie dowodzi ich niejawnosci w branzy, c) nie
przedstawia realnych i skonkretyzowanych dziatan ochronnych wobec konkretnych dokumentéw. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze dokumenty oceniane w kryteriach pozacenowych (m.in. plan higieny, organizacja pracy, kontrola jako$ci,
procedury) muszg by¢ jawne, aby pozostali wykonawcy mogli zweryfikowac¢ prawidtowo$¢ przyznanej punktaciji. Ocena
oparta na tresciach niedostepnych dla konkurentéw narusza art. 16 Pzp (zasade przejrzystosci i rownego traktowania)
oraz prowadzi do zastosowania kryteriow pozornych. Uzasadnienie prawne Zasada jawnosci (art. 18 ust. 1 Pzp) stanowi



podstawowg zasade postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjgtek
podlega Scistej wyktadni (por. wyrok KIO 1044/23). Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
tajemnica przedsigbiorstwa moga by¢ informacje, ktére facznie: * nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne w danej
branzy, « majg wartos¢ gospodarcza, * podjeto wobec nich realne dziatania ochronne. Samo powtérzenie definicji
ustawowej lub ogolne deklaracje nie speiniajg tego wymogu. Ciezar wykazania spetnienia przestanek spoczywa na
wykonawcy. Ogodlnikowe twierdzenia o ,unikalnosci” i ,naktadach finansowych” oraz przedtozenie wewnetrznego
regulaminu ochrony poufno$ci (w znacznej czeSci zanonimizowanego) nie stanowig wystarczajgcego uzasadnienia (por.
wyrok KIO 1044/23). Dokumenty stanowigce $rodki dowodowe oceniane w kryteriach pozacenowych (plan higieny,
organizacja pracy, kontrola jakosci, procedury) powinny by¢ jawne, aby zapewni¢ mozliwos¢ ich weryfikacji przez
pozostatych wykonawcdw. Ocena poszczegdinych dokumentow dokonana przez Zamawiajgcego: 1. Zasady organizacii
pracy (harmonogramy) — do odtajnienia. Tre$¢ dotyczy standardowego rozpisania obsad i zadan wynikajagcych z
OPZ/SWZ; nie wykazano unikatowego algorytmu ani przewagi ekonomicznej konkretnego zestawienia. Jest to kluczowy
przedmiotowy $rodek dowodowy uzyty do oceny. Dane osobowe mozna zanonimizowac, ale schematy/obsady/funkcje
powinny by¢ jawne. Wykonawca stwierdzit, ze ujawnienie harmonogramoéw narazi go na utrate przewagi konkurencyjne;j.
Przedstawione harmonogramy sprowadzajg sie jednak do rozpisania godzin pracy poszczegéinych pracownikow na
oddziatach (np. 6:00—14:00, 14:00—22:00, 22:00—6:00). Takie informacje sg typowe i powszechnie stosowane w
branzy. Nie mozna uznac¢, ze proste zestawienie zmian roboczych i przydziat pracownikow do stref szpitala spetnia
kryterium tajemnicy przedsiebiorstwa — to element kazdej oferty w postepowaniach tego typu. Opisana organizacja
(obsady, podziat rejonéw, kolejnos¢ czynnosci, rotacje, rezimy czasowe) jest odtworcza wzgledem wymagan SWZ i
realibw organizacji ustug sprzgtania w podmiotach leczniczych; nie stanowi oryginalnego know-how o samodzielnej
warto$ci gospodarczej. Co wiecej, musi by¢ jawna, aby inni wykonawcy mogli zweryfikowac réwnos¢ oceny i zgodnos¢ z
SWZ 2. Plan higieny — do odtajnienia z ewentualnym ograniczeniem do anonimizaciji niektorych danych osobowych (np.
telefon, e- mail, podpis): Lista czynnosci, czestotliwosci, strefy, przyporzadkowane s$rodki/sprzet — to standard
branzowy oraz odzwierciedlenie wymagan Zamawiajgcego. Nie wykazano, ze ,szczegdlne zestawienie” ma
samodzielng, konkurencyjng warto§¢ gospodarcza. Jako dokument oceniany w kryterium jako$ciowym musi by¢ jawny
dla kontroli przyznanej punktacji. Wykonawca wskazat, ze plan stanowi unikalny efekt wieloletnich do$wiadczen i
poniesionych naktadéw finansowych. Jednak przedstawione tabele zawierajg zestawienie czynnosci porzadkowych
(mycie, dezynfekcja, zmiana mopo6w, uzupetnianie dozownikéw) oraz czestotliwos¢ ich wykonywania. Sg to elementy
wynikajgce bezposrednio z SWZ oraz ogodlnie przyjetych standardow w ochronie zdrowia. W tresci planu brak
odniesienia do wyjatkowo metod, wtasnych receptur czy technologii — zapisy majg charakter ogolnych zalecenh
higienicznych, znanych wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku ustug sprzatania szpitalnego. Materiaty opisane w
Koncepcji wykonania ustugi, ktére Konsorcjum objefo tajemnicg globalnie (m.in. strefy, technologie, sprzet, plan higieny,
certyfikaty Ecolabel, zasady monitorowania jakosci, program Encompass, procedury i instrukcje, program szkolen,
harmonogramy 3. Zasady kontroli jakoSci i monitorowania poziomu higieny — do odtajnienia. Mechanizmy Quality
Assurance (checklisty, karty kontroli, czgstotliwo$ci audytow i inne) to typowe rozwigzania organizacyjne w branzy. Brak
wykazania unikatowej warto$ci ponad standard rynkowy. W uzasadnieniu wykonawca podat, ze system kontroli jako$ci
jest jego autorskg metodg. Po analizie dokumentu stwierdzono jednak, Zze zawiera on standardowe procedury:
prowadzenie list kontrolnych, obchody brygadzisty, raportowanie nieprawidtowosci, wpisy w dzienniku czynnosci. Takie
dziatania sg nie tylko rutynowe, ale wrecz wymagane przez SWZ oraz przepisy sanitarne. Brak dowodow na to, by
opisane czynnosci byly wyjatkowe i réznity sie od powszechnie znanych praktyk. Wskazanie, ze wykonawca stosuje
okreslone narzedzia/aplikacje (np. Encompass), formularze kontrolne, KPI lub $ciezki raportowania — bez dowodéw na
unikalne parametry, algorytmy lub niepubliczne metody — nie kreuje tajemnicy przedsiebiorstwa. 4. Procedury i instrukcje
wykonania ustugi — do odtajnienia, z mozliwo$cig punktowej anonimizacji w uzasadnionych przypadkach. W znacznej
czesci odwotujg sie do wymagan Zamawiajgcego, BHP, instrukcji producentéw srodkéw. Nie wykazano tajemnicy” ani
ekonomicznej przewagi wynikajgcej z tych opiséw. Jesli pojedyncze fragmenty zawieratyby autorskie, nieoczywiste
rozwigzania organizacyjne — mozliwa jest punktowa anonimizacja, poprzez wskazanie i udowodnienie w ramach
uzasadnienia poszczegdlnych fragmentdw, ale nie utajnienie catych dokumentéw. Wykonawca uzasadnit, ze instrukcje
stanowig know-how spétki. W' rzeczywistosci sg to opisy: jak przygotowaé roztwér dezynfekcyjny zgodnie z kartg
charakterystyki, jak my¢é podiogi w strefie czystej i brudnej, jak postepowaé z odpadami medycznymi. Instrukcje te
odpowiadajg wytycznym producentéw $rodkéw chemicznych oraz wymogom prawnym (m.in. rozporzadzenia Ministra
Zdrowia). Nie mozna ich traktowa¢ jako poufnej wiedzy — to powszechnie dostepne instrukcje producentéw srodkow i
ogolne zasady BHP. W znacznej czesci sg to informacje standardowe, odtwércze, oparte na powszechnie dostepnych
kartach charakterystyki i wytycznych producentéw $rodkéw, a takze na wymaganiach SWZ. 5. Wykaz $Srodkow
chemicznych i sprzetu — do odtajnienia. Dob6r asortymentu, marek i urzadzen jest weryfikowalny publicznie i stanowi
element spetniania wymogdéw SWZ. Brak przestanek tajemnicy. Dopuszczalne ewentualne informaciji stricte wrazliwych



(np. indywidualne rabaty/warunki handlowe, o ile wystepowaty — nie wynika to jednak z przekazanych plikow).
Wykonawca wskazat, ze zestawienie uzywanych produktéw ma charakter strategiczny i nie moze by¢ ujawnione. Lista
zawiera jednak nazwy handlowe dostepnych na rynku srodkéw czystosci i sprzetu (mopy, wozki serwisowe, odkurzacze,
Srodki dezynfekcyjne). Sa to produkty powszechnie stosowane w branzy, oferowane przez wielu dostawcow. (w tym
nazwy handlowe, np. $rodki dezynfekcyjne typu Incidin OxyFoam S Quatrodes Extra itp.) — jawne. S3 to informacje
pochodzgce od oséb trzecich (producentéw/dostawcow), publicznie dostepne i nietworzgce szczegdinego ,know-how
Co wiecej, SWZ wymagato przedstawienia takiego wykazu w ramach spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, a
wiec dokument ten z natury musi by¢ jawny, by umozliwi¢ Zamawiajgcemu i innym wykonawcom weryfikacje zgodnosci
z wymaganiami. 6. Informacja o zawarto$ci kompletu dokumentow — do odtajnienia. ,Spis treSci’/metainformacja o
pakiecie dokumentow nie moze by¢ tajemnicg; nie ma samodzielnej wartosci gospodarczej i stuzy przejrzystosci
postepowania. Wykonawca zastrzegt nawet spis treSci i wykaz zatgcznikéw jako tajemnice przedsiebiorstwa. Tego
rodzaju zastrzezenie jest oczywiscie niedopuszczalne — sama informacja, ze oferta zawiera plan higieny,
harmonogram, wykaz sprzetu, nie ma warto$ci gospodarczej ani nie jest chroniona. To element formalny, ktéry nie
spetnia zadnej z przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK. 7. Wycigg z Regulaminu Pracy, Zasady - Ochrona Tajemnicy — do
odtajnienia. Sam regulamin pracy czy zasady etyki nie ujawnia ,tajemnicy” handlowej — jest co najwyzej dowodem, ze
spotka posiada polityke poufnosci. To nie zastepuje wykazania przestanek tajemnicy co do konkretnych informacii.
Przedtozony dokument zawiera ogdine zapisy o obowigzku zachowania poufno$ci przez pracownikéw i stosowaniu haset
w systemach informatycznych. Nie jest to dowdd ochrony konkretnych dokumentéw ztozonych w ofercie. W Swietle
orzecznictwa KIO (np. wyrok KIO 1013/23, KIO 3316/22, KIO 1 195/23), przedstawienie ogodlnych regulaminéw nie
stanowi wystarczajgcego wykazania spetnienia przestanki nalezytej ochrony informacji. Ponadto Wykonawca powoluje
sie na wewnetrzne regulacje, polityki i ograniczony dostep (waskie grono) jako dowdd na dziatanie w celu zachowania
poufnosci. Jednak KIO i praktyka urzedéw potwierdzaja, ze Zamawiajgcy powinni w ww. zakresie wymagac¢ konkretow:
kopii NDA z pracownikami/kontrahentami, listy osd6b z dostepem, ewidencji przydziatu uprawnien, logéw dostepu
systemow, dat wprowadzenia zabezpieczen, konkretnych uméw z dostawcami gwarantujgcych wytgcznos¢ itp. Sama
wzmianka o polityce lub oSwiadczenie ,dostep ma waskie grono” nie wystarcza. Podsumowanie Ujawnienie powyzszych
dokumentow nastgpi po uptywie 7 dni kalendarzowych od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia, o ile Wykonawca
nie przedstawi w tym terminie konkretnego i szczegdtowego sprzeciwu wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze
zastrzezone informacje, fragmenty przediozonych dokumentdéw spetniajg tgcznie przestanki ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).
Zamawiajgcy doktada wszelkich staran, aby z jednej strony chroni¢ uzasadnione interesy wykonawcow, a z drugiej —
zapewni¢ zgodno$¢ postepowania z zasadami jawno$ci i przejrzystoSci. Ujawnienie dokumentow w zakresie
koniecznym do oceny oferty i weryfikacji spetniania warunkéw udziatu nie naruszy interesu gospodarczego Wykonawcy;,
a jednoczesnie pozwoli na realizacjg ustawowych obowigzkéw Zamawiajgcego.”.

Odwolujgcy?2 przekazat Zamawiajgcemu datowane na 6 listopada 2025 r. pismo o tresci ,W zwigzku z toczgcym
sie postepowaniem odwotawczym o sygn. akt. KIO 3860/25, ktore dotyczy odtajnienia dokumentéw zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa, konsorcjum firm: Izan + Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Hospital Sp.
z o.0. informuje, ze podjat decyzje o odtajnieniu czesci zastrzezonych dokumentéw. Zamawiajgcy 05.09.2025 r. przestat
do Wykonawcy zawiadomienie o zamiarze odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie wyrazajgc zgody na powyzsze wniést 12.09.2025 r. odwotanie na wyzej wspomniang czynno$¢.
Zamawiajacy po przeanalizowaniu tre$ci wniesionego odwotania postanowit 06.10.2025 r. uwzgledni¢ je w catosci, jednak
konsorcjum firm Ever Medical Care Sp. z o.0., Ever Cleaning Sp. z 0.0. oraz Everteam Sp. z 0.0. 09.10.2025 r. wniosto
sprzeciw na uwzglednienie odwotania. W zwigzku z powyzszym, po przeanalizowaniu tresci zawiadomienia o zamiarze
odtajnienia oraz tresci sprzeciwu, Wykonawca postanowit wyrazi¢ zgode na odtajnienie czeS¢ zastrzezonych
dokumentow tj. 1. Informacja o zawarto$ci dokumentdéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa — spis tresci - w
tajemnica przedsigbiorstwa cz.1 oraz ¢z.2 — str. 1-2 2. Za$wiadczenia administratora systeméw informatycznych o
stosowanych przez Wykonawce —zabezpieczeniach poufnosci danych w tajemnicy przedsigbiorstwa cz.1 oraz cz.2 —
str. 3-13 Dokumenty w tajemnicy przedsiebiorstwa cz.1: 3. Ulotka BRUSH BOY - W.20004 — str. 37-38 4. Ulotka Dryft-
str. 39 5. Ulotka Aventurier — str. 40-45 6. Ulotka Encompass — str. 46-61 7. Strefy czysto$ci Szpitala Zachodniego — str.
62 8. Wykaz powierzchni objetych sprzataniem przez wykonawce — str. 63-66 9. Wykaz powierzchni z podziatem na
strefy czystoSciowe — str. 67 10. Wykaz pomieszczen i okien — str. 68-92 11. Plan higieny odtajnienie czynnosci i
czestotliwosci wskazanych w SWZ — str. 93-152 . Zaoferowane $rodki i sprzet do poszczegbélnych czynnosci pozostajg
tajemnica przedsiebiorstwa tak jak dokument ,dodatkowe czynnosci” w planie higieny pozostajg w catosci tajemnicg
przedsiebiorstwa. 12. Dokument wykaz srodkdédw do odtajnienia nastepujgce dane: stezenie, instrukcje przygotowania
roztworu roboczego, spektrum dziatania, przeznaczenie. — str. 154-156 13. Dobowa obsada pracownicza odtajnienie
tabela 1 od pozycja 1 Oddziat Wewnetrzny + Pododdziat Geriatryczny V pietro do Centralna Sterylizacja poziom 0 do



poz.18 — str. 178-179 do poz. 18 tab.1 oraz str. 181-184 14. Instrukcja postepowania z odpadami wydanie X — instrukcja

szpitalna — str. 264-277 15. Ulotka Encompass — str. 280-295 16. W z6r - Protokoty odbioru ustugi- str. 345-348 17. Wzor

— Protokoly kontroli stanu sanitarno-higienicznego— str. 349-359 W przypadku pozostatych dokumentow, ktdre nie zostaty

wyzej wymienione, Wykonawca podtrzymuje zasadno$¢ zastrzezenia i nie wyraza zgody na ich odtajnienie.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania oraz
ztozonym do akt postepowania odwotawczego pismie Odwotujagcego2 datowanym na 6 listopada 2025 r.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwotujgcemu1, Odwolujgcemu?2 i Odwotujgcemu3 przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

W zakresie, w jakim przedstawiony w Odwotaniu2 zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 i 3Pzp w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”) dotyczyt informacji
znajdujgcych sie na stronach 1 — 13, 37 — 152, 154 — 156, 178 — 179 (do wiersza oznaczonego Lp. 18), 181- 184, 264 —
277, 280 — 295, 345 — 359 dokumentu znajdujgcego sie w pliku o nazwie , Tajemnica przedsiebiorstwa cz 1.pdf’ oraz na
stronach 1 — 13 dokumentu znajdujgcego sie w pliku o nazwie , Tajemnica przedsiebiorstwa cz 2.pdf’ Izba w punkcie 3.
wyroku na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 3860/25.

Zgodnie z tym przepisem ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”.

Stosownie za$ do art. 552 ust. 1 Pzp ,wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego”.

W sytuacji, gdy w przekazanym Zamawiajgcemu datowanym na 6 listopada 2025 r. piSmie Odwotujacy2
oswiadczyt, ze ,postanowit wyrazi¢ zgode na odtajnienie cze$¢ zastrzezonych dokumentdw” w zakresie informaciji
znajdujgcych sie na stronach 1 — 13, 37 — 152, 154 — 156, 178 — 179 (do wiersza oznaczonego Lp. 18), 181- 184, 264 —
277, 280 — 295, 345 — 359 dokumentu znajdujgcego sie w pliku o nazwie , Tajemnica przedsiebiorstwa cz 1.pdf’ oraz na
stronach 1 — 13 dokumentu znajdujgcego sie w pliku o nazwie ,Tajemnica przedsigbiorstwa cz 2.pdf’, a na posiedzeniu
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze informacje te zostaly udostepnione, wydajac wyrok w zakresie udostepnienia tych informaciji
Izba musiataby uwzgledni¢, ze informacje te zostaty udostepnione przed zamknieciem rozprawy.

Biorgc ponadto pod uwage, ze w zakresie, w jakim przedstawiony w Odwotaniu2 zarzut dotyczyt ww. informacii
Odwotujgcy2 wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, nalezato stwierdzi¢, ze
informacje te zostaty udostepnione, a w tym zakresie nie ma juz sporu pomiedzy stronami i uczestnikiem postgpowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3860/25.

Wobec powyzszego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w ww. zakresie, ktérego przedmiotem
miataby by¢ ocena zgodnosci udostepnienia tych informacji z przepisami Pzp, bylo zbedne.

Za uzasadnione nalezato uznac:

-przedstawiony w Odwotaniu1 zarzut naruszenia ,art. 18 ust. 3 Ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”,

-przedstawiony w Odwotaniu2 zarzut naruszenia ,art. 18 ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” — w zakresie, w jakim zarzut ten nie dotyczyt informaciji
znajdujgcych sie na stronach 1 — 13, 37 — 152, 154 — 156, 178 — 179 (do wiersza oznaczonego Lp. 18), 181- 184,
264 — 277, 280 — 295, 345 — 359 dokumentu znajdujgcego sie w pliku o nazwie , Tajemnica przedsiebiorstwa cz
1.pdf’ oraz na stronach 1 — 13 dokumentu znajdujgcego sie w pliku o nazwie ,Tajemnica przedsiebiorstwa cz 2.pdf’

-przedstawiony w Odwotaniu3 zarzut naruszenia ,art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych”.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 Pzp ,zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie”, a art. 18 ust. 3 Pzp stanowi, ze ,Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”. W art. 16 pkt 1 Pzp
okresSlono, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”. Stosownie zas do art. 11 ust. 2
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,uznk”) ,przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce



warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie

znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile

uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania

w celu utrzymania ich w poufnosci”.

W Swietle tresci art. 18 ust. 2 - 3 Pzp, a takze biorgc pod uwage tres¢:

-art. 18 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Pzp ,postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne”,

art. 74 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze ,protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek”,

-art. 74 ust. 2 Pzp, w ktérym okre$lono, iz ,zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwiocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art.
166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z
zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie udostepnia
sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu”,

-art. 73 ust. 1 Pzp, stosownie do ktdrego ,oferty, opinie biegtych, oSwiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami,
zawiadomienia, wnioski, dowod przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i
informacje sktadane przez zamawiajacego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamoéwienia publicznego stanowig
zatgczniki do protokotu postepowania”,

niewatpliwe jest, ze co do zasady dokumenty ziozone wraz z ofertg przez Odwolujgcego1, Odwolujgcego? i

Odwolujacego3 sa jawne i — stanowigc zatgczniki do protokotu postepowania - podlegajg udostepnieniu, a zawarte w nich

informacje sg informacjami zwigzanymi z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, wobec czego Zamawiajgcy moze

ograniczy¢ do nich dostep (w szczegoélnosci ich nie ujawniac) tylko w przypadkach okreslonych w Pzp.

Zwazywszy, ze nie ujawnianie zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepisow uznk stanowi wyjgtek od wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp zasady jawnoSci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, art. 18 ust. 3 Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposoéb Scisty. Co za tym
idzie, w ten sam sposo6b nalezy interpretowac okreslone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystgpienie zobowigzuje
zamawiajgcego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, a
przede wszystkim uzyty w nim wyraz ,informacji’ — ktory nalezy rozumie¢ jako okreslong informacje, a nie dokument
(w szczegolnosci dokument zawierajgcy okreslong informacije). Biorgc ponadto pod uwage, ze réwniez w art. 11 ust. 2
uznk jest mowa o informaciji, a nie o dokumencie (w szczegoélnosci o dokumencie zawierajgcym informacije), konieczne
jest stwierdzenie, ze art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do nieujawniania okreslonej informacji, a nie dokumentu zawierajgcego
tg informacije.

Oznacza to, ze w przypadku, gdy wykonawca wskazuje, ze stanowia tajemnice przedsigbiorstwa badz w inny
sposob wyraza wole, aby zamawiajgcy nie ujawniat czy nie udostepniat wielu informacji spo$rod informaciji przekazanych
przez tego wykonawce, nie ujawnienie (nie udostepnienie) na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp moze dotyczy¢ wytgcznie tych
informacji, w odniesieniu do ktérych wykonawca po pierwsze zastrzegt, ze nie moze by¢ ona udostepniana, a po drugie
wykazat, ze stanowi ona tajemnice przedsigbiorstwa — czyli iz w odniesieniu do tej informaciji istniejg okolicznosci
okre$lone w art. 11 ust. 2 uznk.

W konsekwenciji rowniez dokonywana przez zamawiajgcego ocena, czy wykonawca zastrzegt, ze informacje
nie mogg by¢ udostepniane, oraz czy wykazat, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, czyli ze:

-sg informacjami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi przedsigbiorstwa lub innymi informacjami
posiadajagcymi warto$¢ gospodarczag,

-informacje te jako catos¢ lub w szczegélnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

-uprawniony do korzystania z tych informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci,

musi nastepowaé w odniesieniu do poszczeg6lnych informacji, w odniesieniu do ktérych wykonawca wskazat, ze

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (bgdz w inny sposéb wyrazit wole, aby zamawiajgcy ich nie ujawniat czy

udostepniat), gdyz tylko w takiej sytuaciji decyzja zamawiajgcego bedgca wynikiem tej oceny - w postaci ,odtajnienia
informacji” albo ,nieodtajnienia informaciji” - moze by¢ oceniana przez Izbe w zakresie jej zgodnosci z art. 18 ust. 3 Pzp.

Wymaga ponadto podkreslenia, ze w sytuacji, gdy odwotanie zostato wniesione na czynnos¢ zamawiajgcego
polegajgcg na ,odtajnieniu informacji’ czy ,zamiar odtajnienia informac;ji’, rolg Krajowej Izby Odwotawczej nie jest
dokonywanie w zastepstwie zamawiajgcego merytorycznej weryfikacji, czy okreslona informacja podlega udostepnieniu,
lecz dokonanie oceny zgodnosci tej czynnoSci zamawiajgcego z przepisami Pzp, ktéra nastepuje na podstawie
uzasadnienia takiej decyzji (czynnosci) zamawiajgcego — czyli w przypadku Postepowania uzasadnien zawartych w
datowanych na 5 wrzesnia 2025 r. pismach Zamawiajacego przekazanych Odwotujgcemul, Odwotujgcemu2 i



Odwolujgcemus3.

W $wietle treSci tych pism Zamawiajgcego nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny, czy poszczegdine
informacje, w zakresie ktérych Odwotujgcy1, Odwotujgcy2 i Odwotujacy3 wyrazali wole, aby Zamawiajgcy ich nie ujawniat
czy udostepniat, podlegajg ujawnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp, w szczegolnosci czy kazdy z tych wykonawcow
wykazat istnienie okreslonych w tym przepisie okolicznosci (a tym samym w art. 11 ust. 2 uznk), w odniesieniu do
poszczegdlnych informacji, w zakresie ktérych dany wykonawca wyrazat wole, aby Zamawiajgcy ich nie ujawniat czy
udostepniat.

Konieczne jest podkreslenie, ze ocena taka musi byé oceng zindywidualizowana, czyli moze odnosi¢ sie
wytacznie do konkretnej informacji, ktéra zostata ,zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa” przez danego
wykonawce, oraz przedstawionego przez tego wykonawce ,uzasadnienia” jej ,zastrzezenia’, a w konsekwencji oceng
kompleksowg i wnikliwg — czyli w przypadku, gdy takie ,zastrzezenie” dotyczy wielu informacji przekazanych przez
danego wykonawce, odnoszgcg do wszystkich informaciji, kiére przez tego wykonawce zostaly ,zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa” oraz okolicznosci okreslonych w art. 18 ust. 3 Pzp.

Oznacza to, ze okre$lona informacja ,zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa” przez jednego wykonawce
moze nie podlega¢ ujawnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp — gdy zastrzegt on, ze informacja ta nie moze by¢
udostepniana, i wykazat, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa, a taka sama (czy nawet ta sama) informacja
,Zastrzezona” przez innego wykonawce moze nie podlega¢ ujawnieniu na podstawie tego przepisu — jezeli nie zastrzegt
on, ze informacja ta nie moze by¢ udostepniana, badz nie wykazat, ze stanowi ona tajemnice przedsigbiorstwa.

Dla oceny, czy przepis ten zobowigzuje zamawiajgcego do ujawnienia okre$lonej informaciji ,zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa” przekazanej przez wykonawce znaczenie ma zatem wylgcznie przedstawione przez tego
wykonawce ,uzasadnienie” jej ,zastrzezenia”.

Wobec powyzszego, w zwigzku z przedstawionymi na poczagtku datowanych na 5 wrzesnia 2025 r. pism
Zamawiajgcego przekazanych Odwoltujgcemu i Odwolujgcemu2 wywodami dotyczgcymi stanowisk tych wykonawcow
zajmowanych w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie wskutek ,odwotania z 26 czerwca 2025 r.” konieczne jest
wskazanie, ze okoliczno$¢, ze w takim postepowaniu wykonawca wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia
okreslonej informacji przekazanej przez danego wykonawce, jest zupelnie bez znaczenia dla oceny, czy okreslona
informacja podlega ujawnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp, a tym bardziej nie uzasadnia ujawnienia takiej samej
informacji przekazanej przez innego wykonawce.

Stanowisko Zamawiajacego nie jest takze trafne w zakresie, w jakim kazdym z przekazanych Odwotujgcemut,
Odwotujgcemu2 i Odwolujgcemu3d datowanych na 5 wrze$nia 2025 r. pism Zamawiajgcego zatytutowanych
,Zawiadomienie o zamiarze odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa” stwierdza on, ,ze
dokumenty oceniane w kryteriach pozacenowych (m.in. plan higieny, organizacja pracy, kontrola jako$ci, procedury)
muszg by¢ jawne, aby pozostali wykonawcy mogli zweryfikowac prawidtowo$¢ przyznanej punktacii’.

W art. 18 ust. 3 Pzp jednoznacznie okre$lono, ze zastrzezone (iz nie mogg by¢ udostepnione) informacje, o
ktérych mowa w Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp - w ktorym jest mowa
o ,nformacjach o: 1) nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcéw, ktérych oferty zostaly otwarte; 2) cenach lub kosztach
zawartych w ofertach”. W zakresie informacji stanowigcych podstawe do oceny oferty zgodnie z okreslonymi w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego kryteriami oceny ofert z art. 18 ust. 3 Pzp wynika zatem wylgcznie
zakaz zastrzegania ,jako tajemnicy przedsigbiorstwa” ceny lub kosztu, co z kolei czyni koniecznym uznanie, ze
informacje stanowigce podstawe do oceny oferty w zakresie tzw. kryteriow pozacenowych mogg by¢ zastrzegane ,jako
tajemnica przedsigbiorstwa”, a tym samym moga nie podlega¢ ujawnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp.

Nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym z przekazanych Odwotujgcemu1, Odwotujgcemu2 i Odwolujgcemu3
datowanych na 5 wrze$nia 2025 r. pism Zamawiajgcego zatytutowanych ,Zawiadomienie o zamiarze odtajnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa” zawarte jest identycznie brzmigce zdanie ,Po ponownym
przeanalizowaniu uzasadnienia i dokumentéw zastrzezonych przez konsorcjum nalezy stwierdzi¢, ze znaczna czesc¢ z
nich — w szczegdlnosci: plan higieny, zasady organizacji pracy (wraz z harmonogramami), zasady kontroli jakosSci i
monitorowania poziomu higieny, procedury i instrukcje wykonania ustugi, wykaz srodkéw chemicznych i sprzetu, a nawet
informacja o zawartosci kompletu dokumentéw — nie spetnia tgcznie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych
w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp i podlega odtajnieniu.”. Zdanie to,
w Swietle pozostatej czesci treSci kazdego z tych pism uzasadnia uznanie, ze Zamawiajgcy nie wskazat jednoznacznie,
ktére informacje ,zamierza udostepni¢” — ograniczajgc sie do wylacznie do okre$lenia ,znaczna czes¢” dokumentow i
wymienienia w sposob niewyczerpujgcy niektorych z nich. Ponadto w ww. pismach Zamawiajgcy pisze o ,mozliwosci
punktowej anonimizacji w uzasadnionych przypadkach” - nie podajgc zatem jednoznacznie, ani czy rzeczona
anonimizacja nastapi (a tym samym ktére informacje nie bedg udostepnione) ani w jakim zakresie.



Powoduje to, ze poszczegdlni wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu, nie mogg mie¢ pewnosci, ktore
sposrod przekazanych przez danego wykonawce informacji Zamawiajgcy ,zamierza udostepni¢”, a w konsekwencji — w
zakresie jakich informacji wnoszone jest odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na ,odtajnieniu informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa” (czy zamiarze ich odtajnienia) — na co trafnie zwrdcono uwage w
Odwotaniu3.

Konieczne jest wskazanie, ze czynnosci ,odtajnienia”’, o ktérych Zamawiajgcy zawiadamia w ww. pismach,
wbrew ich tytutom, a takze ocena w zakresie podlegania ujawnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp, nie dotyczg
okreslonych informaciji, lecz catych dokumentdéw, co wynika zaréwno ze wskazanego wyzej zdania, jak i z dalszej ich
czesci, w tym z zawartego w kazdym z tych pism sformutowania ,ocena poszczegdlnych dokumentow przez
Zamawiajgcego” oraz nastepujgcego po nim wyszczegolnienia dokumentdéw ztozonych przez danego wykonawce.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze we wskazanym wyzej zdaniu identycznie w zakresie dotyczacym
Odwotujacego1, Odwotujgcego?2 i Odwotujgcy okreslono dokumenty podlegajgce udostepnieniu, pomimo ze kazdy z tych
wykonawcow odmiennie okreslit dokumenty, ktdre ,zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa” — w szczegodlnosci
Zamawiajgcy wymienit w tym zdaniu nformacje o zawartosci kompletu dokumentéw objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa”, w sytuaciji, gdy taki dokument ,zastrzegt” wylgcznie Odwotujgcy1.

Oczywiscie uzasadniajgc czynnosci (czy zamiary) ujawnienia informacji ,zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa” przekazanych przez réznych wykonawcéw zamawiajgcy moze uzywaé tych samych sformutowan, w
szczegolnosci w zakresie ogdlnych rozwazan czy przytaczajgc przepisy, orzeczenia czy stanowiska doktryny. Nie
oznacza to jednak, ze zamawiajgcy moze zaniecha¢ dokonania zindywidualizowanej oceny, czy informacje podlegajg
ujawnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp, odnoszacej sie do tzw. ,uzasadnienia zastrzezenia” ztozonego przez danego
wykonawce, i przedstawienia jej w uzasadnieniu danej czynnosci.

Wymaga takze wskazania, ze w sytuacji, gdy wykonawca, wykazujgc, ze dana informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa — czyli istnienia wszystkich okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk - podnosi, ze okreslone
informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, w szczegblinym zestawieniu i zbiorze ich elementow, to zamawiajgcy dokonujgc oceny, czy
wykonawca ten wykazat, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, nie moze ogranicza¢ sie do
stwierdzenia, ze jest ona powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo jest tatwo
dostepna dla takich oséb, lecz musi okresli¢, czy jest ona powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo jest tatwo dostepna dla takich oséb w zestawieniu z innymi informacjami.

Z tredci kazdego z trzech ww. datowanych na 5 wrzesnia 2025 r. pism zatytulowanych ,Zawiadomienie o
zamiarze odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa” wynika, ze w zakresie dotyczacym
wWykazu $rodkéw chemicznych i sprzetu” Zamawiajgcy ,nazwy handlowe dostepnych na rynku $rodkéw czystosci i
sprzetu (mopy, wézki serwisowe, odkurzacze, srodki dezynfekcyjne)” uznat za ,jawne” z tego powodu, ze sg to ,produkty
powszechnie stosowane w branzy, oferowane przez wielu dostawcéw”, a nie dokonat oceny czy nazwy te sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo sa tatwo dostepne dla takich os6b w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw — z czego stanowienie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie tych
informacji wywodzili Odwotujgcy1, Odwotujacy2 i Odwoltujgcy3.

W  konsekwencji powyzszego w Swietle tresci przekazanych Odwotujgcemu1, Odwotujgcemu?
i Odwotujgcemu3 datowanych na 5 wrze$nia 2025 r. pism Zamawiajgcego zatytutowanych ,Zawiadomienie o zamiarze
odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa” nie jest mozliwe jednoznaczne okres$lenie,
dlaczego w odniesieniu do kazdej poszczegolnej informacji, w zakresie ktérych Odwotujacy1, Odwotujacy2 i
Odwolujacy3 wyrazali wole, aby Zamawiajgcy ich nie ujawniat czy udostepniat, Zamawiajacy uznat, ze wykonawcy ci nie
wykazali istnienia okoliczno$ci okre$lonych w art. 18 ust. 3 Pzp i art. 11 ust. 2 uznk.

W tym stanie rzeczy niemozliwe byto dokonanie przez Izbe oceny zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego, o
ktérych zawiadomit on ww. pismami, z przepisami Pzp. Nie moze to jednak prowadzi¢ do uznania, Ze przepisy te nie
zostaly naruszone, gdyz nie zastuguje na aprobate, aby braki w zakresie uzasadnienia czynnosci (czy zamiaru)
wodtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa” miaty pozytywne skutki dla Zamawiajgcego (w
postaci oddalenia Odwotanial, Odwotania2 i Odwofania3), jednocze$nie mogac prowadzi¢ do nieodwracalnego w
skutkach udostepnienia tych informacji, co bytoby negatywnym skutkiem dla kazdego z wykonawcoéw, ktdrzy odwotania te
whniesli.

Nie sposéb wiec byto uznaé, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 18
ust. 3 Pzpi art. 11 ust. 2 uznk, a takze wynikajgcym z art. 16 pkt 1 Pzp obowigzkiem przeprowadzenia Postepowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii.

Zdaniem Izby w sytuacji, gdy Odwotujgcy1, Odwotujgcy2 i Odwotujgcy3 wykazujgc istnienie okolicznosci
okreslonych w art. 18 ust. 3 Pzp i art. 11 ust. 2 uznk powotywali sie na kwestie dotyczgce konkurencji pomiedzy



wykonawcami (na przyktad przewagi rynkowej), dokonanie czynnosci ,odtajnienia informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa” z naruszeniem tych przepiséw prowadzi jednoczesnie do naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp.

Na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,|zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia (...)", oraz art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a Pzp, stanowigcym, iz ,uwzgledniajac odwotanie, Izba moze:
jezeli umowa nie zostata zawarta: nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawiajacego”, Izba nakazata
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny, czy podlegajg ujawnieniu informacje, w zakresie Odwotujgcy1
wraz z ich przekazaniem zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane, powtorzenie czynnosci badania i oceny, czy
podlegaja ujawnieniu informacje, w zakresie Odwolujgcy2 wraz z ich przekazaniem zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane (co rzecz jasna nie obejmuje informacji, w zakresie ktérych postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO
3860/25 nie zostalo umorzone) oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny, czy podlegajg ujawnieniu informacje, w
zakresie Odwolujgcy3 wraz z ich przekazaniem zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane.

Izba nie orzekata przy tym, czy zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 Pzp przekazane przez poszczegolnych wykonawcow
informacje podlegajg udostepnieniu czy nie podlegajg udostepnieniu, majgc na uwadze, ze to obowigzkiem
Zamawiajgcego dokonanie takiej oceny, na podstawie tresci osSwiadczen i dokumentéw ztozonych mu przez danego
wykonawce w Postepowaniu, a takze jednoznacznie i wyczerpujgco uzasadnienie decyzji w przedmiocie udostepnienia
takich informacii.

Nalezy dodac¢, ze podejmujac decyzje w zakresie ujawnienia informacji, w zakresie ktérych wykonawca wyrazat
wole, aby zamawiajgcy ich nie ujawniat czy udostepniat sprawe, zasadne jest wziecie pod uwage wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2022 r., wydanego w sprawie o sygn. C-54/21 — ktory zostat wydany na skutek
zlozonego przez Krajowg Izbe Odwotawczg wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory dotyczyt miedzy innymi art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych, ktérych tre§¢ w zakresie istotnym byta identyczna jak przepiséw art. 18 ust. 1i 3 Pzp,
wobec czego stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozna w petni odnosi¢ do tych przepisow. W szczegolnosci na
rozwazenie zastugujg przedstawione w nim wywody dotyczgce wywazenia zakazu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zgodnie z ktérym ,0 ile nie przewidziano inaczej w niniejszej dyrektywie lub w
przepisach krajowych, ktéorym podlega dana instytucja zamawiajgca, w szczegdélnosci w przepisach dotyczacych
dostepu do informaciji, a takze bez uszczerbku dla obowigzkéw zwigzanych z podawaniem do wiadomosci publicznej
informaciji o udzielonych zamoéwieniach oraz z udostepnianiem kandydatom i oferentom informacji okre$lonych w art. 50 i
55, instytucja zamawiajgca nie ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcoéw i oznaczonych przez nich jako
poufne, w tym miedzy innymi tajemnic technicznych lub handlowych oraz poufnych aspektow ofert” oraz posiadania
przez wykonawce wystarczajgcych informacji umozliwiajgcych sprawdzenie, czy czynno$¢ wyboru oferty innego
wykonawce jest ,obarczona ewentualnymi btgedami lub jest bezprawna” i mozliwosci skorzystania w praktyce z prawa do
skutecznego odwotania na tg czynnos¢, a takze przekazania streszczenia w zakresie dokumentéw zawierajgcych
informacje, ktére nie podlegajg ujawnieniu.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5
pkt 1i2, § 7 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 i ust. 5 oraz § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 .
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
dostawy o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 zfotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 3i 4, §
8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie
i wydatki jednego pethomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwolawczym niz dowdd z opinii bieglego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi uczestnik



postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu; w takim
przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszacego sprzeciw na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2°. W § 7 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okreslono, ze ,w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu”, zas w § 7 ust. 5 ww. rozporzgdzenia, iz ,lzba moze
w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposob, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4,
w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia
odwotania.”. Stosownie do § 11 ww. rozporzadzenia, ,orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie
odwotan skierowanych do fgcznego rozpoznania, Izba stosuje odpowiednio przepisy § 6-10".

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3856/25 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt
1 ww. rozporzgdzenia zaliczyta uiszczony przez Odwolujgcego1 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy1 na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury, dokumentu ,zestawienie kosztéw dojazdu (...)” i dokumentu ,Potwierdzenie transakcji’, na koszty postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3856/25 Odwolujgcego1 skiada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600
Zlotych, ,koszty dojazdu przed KIO” w wysokosci 541, 75 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia
petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zwazywszy na tres¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ kosztéw, kidre
moga by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkow jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego1 ww.
kosztow dojazdu. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzgdzenia nalezy uznac, ze do uzasadnionych
kosztobw postepowania odwotawczego strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie ,koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia), stanowigce
.Koszty zwigzane z dojazdem” samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu
lub rozprawie stawi sie sama strona badz uczestnik postepowania odwolawczego (a w przypadku strony badz
uczestnika reprezentowanej przez okreslony organ - piastun tego organu), w szczegoélnosci nie reprezentowany przez
petnomocnika. Koszty dojazdu petnomocnika ,na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” nalezy natomiast zaliczy¢ zas
nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia. W konsekwencji wobec tresci
tego przepisu i wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego1 koszty postepowania odwotawczego
Odwolujgcego1 nie mogty obejmowaé dodatkowo ww. kosztéw dojazdu w wysokosci 541, 75 ziotych.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jak wynika z treSci dokumentu ,zestawienie
kosztow dojazdu (...)", wysokos¢ kosztow dojazdu petnomocnika Odwolujgcego1 zostata obliczona jako %z iloczynu
liczby 766 kilometrow, stanowigcych odlegto$¢ z Wroctawia do siedziby Urzedu Zamowieh Publicznych i z powrotem,
oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
r. w sprawie warunkédw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wtasnoscig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika Odwotujgcego1 powinny byé
rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreSlonej w okreSlonej w § 2 pkt 1 lit. b ww.
rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawkg, wedlug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wiasnoscig pracodawcy. Ze ziozonej do akt sprawy faktury wynika, ze petnomocnik Odwotujgcego1 reprezentowat go
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza, a nie jako pracownik. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze ww.
stawka znajduje zastosowanie do kosztow uzywania samochodu osobowego przez osobe niebedgcg pracownikiem
Odwotujacego1 do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Wroctaw - siedziba Urzedu
Zamowien Publicznych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego1 zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz
stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Odwolujacy3, bedacy uczestnikiem postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3856/25, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw w postepowaniu odwotawczym na rozprawie byt reprezentowany przez
petnomocnika. Jak wynika ze zlozonej do akt sprawy faktury, na koszty ww. postepowania odwotawczego
Odwotujgcego3 sklada sie wynagrodzenie pethomocnika w wysokosci 4.428 ziotych.



Majac na uwadze, ze zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztow ww.
postepowania odwotawczego Odwotujgcego3d wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do
kwoty 3.600 ziotych, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego3 Izba zaliczyta
wynagrodzenie peinomocnika go reprezentujagcego w kwocie 3.600 ztotych.

Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia Izba kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
3856/25 obcigzyta Odwotujgcego3 oraz zasadzita od Odwotujgcego3 na rzecz Odwotujgcego1 kwote stanowigcg sume
rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztdéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego
w wysokosci 3.617 ztotych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3860/25 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt
1 ww. rozporzgdzenia zaliczyta uiszczony przez Odwoltujgcego2 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy2 na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ziozonego do akt spisu
kosztow i dokumentu ,Potwierdzenie transakcji’, na koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3856/25
Odwolujacego1 sklada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, koszty dojazdu w wysokosci 40
Zlotych oraz wydatki na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictw w wysokosci 102 zlote.

Zwazywszy na tres¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ kosztéw, kidre
moga by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkow jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego2 ww.
kosztow dojazdu. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzgdzenia nalezy uznac, ze do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie ,koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia), stanowigce
.Koszty zwigzane z dojazdem” samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu
lub rozprawie stawi sie sama strona badz uczestnik postepowania odwolawczego (a w przypadku strony badz
uczestnika reprezentowanej przez okreslony organ - piastun tego organu), w szczegoélnosci nie reprezentowany przez
petnomocnika. Koszty dojazdu petnomocnika ,na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” nalezy natomiast zaliczy¢ zas
nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia. W konsekwencji wobec tresci
tego przepisu i wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego2 koszty postepowania odwotawczego
Odwolujgcego2 nie mogty obejmowaé dodatkowo ww. kosztéw dojazdu w wysokosci 40 ztotych.

Majgc ponadto na uwadze tres¢ tego przepisu Izba nie uznata za uzasadniony koszt O dwolujgcego2 wydatku na
optate skarbowg od ztozenia wigcej niz jednego petnomocnictwa.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego1 zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych oraz
stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Odwolujacy3, bedacy uczestnikiem postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3860/25, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw w postepowaniu odwotawczym na rozprawie byt reprezentowany przez
pelnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy faktury, na koszty ww. postepowania odwotawczego
Odwolujgcego3 sklada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow ww.
postepowania odwotawczego Odwotujgcego3 wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg byé zaliczone wytgcznie do
kwoty 3.600 ziotych, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego3 Izba zaliczyta
wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Na podstawie § 7 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 5 ww. rozporzadzenia Izba kosztami postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 3860/25 obcigzyta w cato$ci Odwolujgcego3 oraz zasgdzita od Odwolujgcego3 na rzecz Odwolujgcego
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ziotych, uznajac, ze odstgpienie od rozdzielenia kosztow w sposob, o
ktébrym mowa w § 7 ust. 2 pkt 2, jest uzasadnione w przypadku, gdy w Odwotaniu2 zostat zawarty jeden zarzut, w
zakresie czesci ktérego postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, zas w pozostatym zakresie
zarzut ten zostat uznany za uzasadniony, co w istocie oznacza, ze odwotanie zostato uwzglednione w calym zakresie,
jaki byt merytorycznie rozpoznawany przez Izbe.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3937/25 do kosztdéw tych zgodnie z § 5 pkt
1 ww. rozporzadzenia zaliczyta uiszczony przez Odwotujgcego3 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy3 na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury i dokumentu ,potwierdzenie realizacji transakcji’, na koszty ww. postepowania odwotawczego Odwotujgcego3
sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia trzech



petnomocnictw w wysokosci 51 ziotych.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztow ww.
postepowania odwotawczego Odwotujgcego3d wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do
kwoty 3.600 ziotych, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego3 Izba zaliczyta
wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujagcego w kwocie 3.600 ztotych.

Majgc ponadto na uwadze tresc¢ tego przepisu Izba nie uznata za uzasadniony koszt O dwoltujgcego3 wydatku na
optate skarbowg od ztozenia wiecej niz jednego petnomocnictwa.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego3 zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych oraz
stanowigcy ,.inny uzasadniony wydatek” wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Odwotlujacy1, bedacy uczestnikiem postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3937/25, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw w postepowaniu odwotawczym na rozprawie byt reprezentowany przez
petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy faktury i dokumentu ,zestawienie kosztow dojazdu (...)", na koszty
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3937/25 Odwolujgcego1 sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 3.600 ztotych oraz ,koszty dojazdu przed KIO” w wysokosci 541,75 ztotych.

Zwazywszy na tres¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ kosztéw, kidre
moga by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkoéw jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego1 ww.
kosztow dojazdu. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzgdzenia nalezy uznac, ze do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie ,koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia), stanowigce
.Koszty zwigzane z dojazdem” samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu
lub rozprawie stawi sie sama strona badz uczestnik postepowania odwolawczego (a w przypadku strony badz
uczestnika reprezentowanej przez okre$lony organ - piastun tego organu), w szczegoélnosci nie reprezentowany przez
petnomocnika. Koszty dojazdu petnomocnika ,na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” nalezy natomiast zaliczy¢ zas
nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia. W konsekwencji wobec tresci
tego przepisu i wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego1 koszty postepowania odwotawczego
Odwotujgcego1 nie mogly obejmowac dodatkowo ww. kosztéw dojazdu w wysokosci 541, 75 ztotych.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jak wynika z treSci dokumentu ,zestawienie
kosztow dojazdu (...)", wysokos¢ kosztoéw dojazdu petnomocnika Odwotujgcego1 zostata obliczona jako 1/2 iloczynu
liczby 766 kilometrow, stanowigcych odlegto$¢ z Wroctawia do siedziby Urzedu Zamowieh Publicznych i z powrotem,
oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
r. w sprawie warunkédw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wtasnoscig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika Odwotujgcego1 powinny byé
rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreSlonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww.
rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedlug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wilasnoscig pracodawcy. Ze ztozonej do akt sprawy faktury wynika, Ze petnomocnik Odwolujgcego1 reprezentowat go
jako osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarcza, a nie jako pracownik. Brak jest zas uzasadnienia dla uznania, ze ww.
stawka znajduje zastosowanie do kosztow uzywania samochodu osobowego przez osobe niebedgcg pracownikiem
Odwotujacego1 do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Wroctaw - siedziba Urzedu
Zamowien Publicznych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego
Odwotujgcego1 zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujagcego w kwocie 3.600 ztotych.

Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Izba kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyta
Odwolujacego1 oraz zasadzita od Odwotujgcego1 na rzecz Odwotujgcego3 kwote stanowigcg sume réwnowartosci
kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617
Zfotych.



