Sygn. akt: KIO 4720/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 21 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce FCC PRO EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Radomsku,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddztwo todzkie — Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa t.ddzkiego,
uczestnicy po stronie Odwotujgcego:

1)EPICHEM Sp. z o.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu,

2)Mo-BRUK S.A. z siedzibg w Korzennej,

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4720/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo todzkie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa tddzkiego — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia pn. Ustuga odzysku lub unieszkodlivienia odpadow
niebezpiecznych, zdeponowanych w m. Rogowiec na dz. ewid. 1060/2 i 1060/10. Warto§¢ zaméwienia jest wigksza niz
progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 16 pazdziernika
2025 r. pod numerem 682129-2025.

Wykonawca FCC PRO EKO Sp. z o0.0. wni6st 27 pazdziernika 2025 r. odwotanie wobec postanowien specyfikacii
warunkéw zaméwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 240 ust. 112 w zw. z art. 241 ust. 1 ust.
2 w zw. z art. 17 ustawy Pzp, przez uksztattowanie w pkt 4.2 rozdziatu XX SW Zkryteriow oceny ofert w postaci:
~Wysokos¢ ubezpieczenia kontraktowego” co doprowadzito do uksztattowania kryterium oceny oferty w sposaéb:

a)niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia , poniewaz przedmiot zamoéwienia dotyczy realizacji ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadow, nie za$ ustugi ubezpieczenia

b)i jednoczes$nie niemozliwy do zastosowania, poniewaz:

1)na rynku nie wystepuje produkt ubezpieczeniowy, ktdry opowiada wymogowi aby: ,Ubezpieczenie OC ma réwniez
obejmowac koszty wykonania zastepczego usuniecia odpadoéw, w przypadku porzucenia ich przez Wykonawce
w miejscu nieprzeznaczonym do ich magazynowania lub sktadowania poza Nieruchomoscig w ubezpieczeniu
OC (brak szkody bedacej zakresem ubezpieczenia OC)”;

2)na rynku nie wystepuje produkt ubezpieczeniowy, ktory opowiada wymogowi aby: ,Ubezpieczenie OC ma réwniez
obejmowac koszty przywrécenia srodowiska do stanu sprzed szkody, ktéra nastgpita poza Nieruchomoscig np.
w trakcie transportu, w tym koszty dziatan zapobiegawczych i naprawczych poniesionych w oparciu o aktualne
przepisy prawa, w szczegolnosci Ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie”

3)na rynku nie wystepuje produkt ubezpieczeniowy, ktéry opowiada wymogowi aby: polisa obejmowata objete
premiowanymi przez Zamawiajgcego w kryterium oceny ofert: 1) ryzyka wynikajace z utraty przez wykonawce
sprzetu i narzedzi uzywanych do wykonywania przedmiotu zaméwienia w tym pojazdéw, legalizowanej wagi,
plomb i urzadzen typu GPS, w tym na skutek pozaru, kradziezy z wtamaniem, kradziezy zwyktej,dewastaciji,



uszkodzenia, zanieczyszczenia, skazenia, w tym podczas transportu odpadow; 2) ryzyka wynikajgce ze zmiany
0sOb (personelu), za pomocg ktérych wykonawca wykonuje przedmiot umowy, w tym ryzyko utraty przez te
osoby stosownych uprawnien, choréb i przypadkoéw losowych; 3) ryzyka zwigzane z niemoznoécig odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw w zadeklarowanej przez wykonawce instalaciji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia z SWZ postanowien dotyczgcych kryterium oceny
ofert w postaci ,Wysokosci ubezpieczenia kontraktowego”.

Odwotujacy 3 listopada 2025 r. przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.500,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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