Sygn. akt KIO 4635/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 roku przez wykonawce WASKO SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Gliwicach
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego NAUKOWA | AKADEMICKA SIEC KOMPUTEROWA
PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajagcego BCODERS SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce WASKO SPOrKA AKCYJNA z siedzibg w Gliwicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce WASKO SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Gliwicach tytutlem wpisu o
odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
NAUKOWA | AKADEMICKA SIEC KOMPUTEROWA — PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY z sied:
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcy WASKO SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Gliwicach na rzecz zamawiajgcego NAUKOWE
AKADEMICKIEJ SIECI KOMPUTEROWEJ -PANSTWOWEGO INSTYTUTU BADAWCZEGO z sied
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScéset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooeviiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 4635/25

UZASADNIENIE:

Zamawiajacy NAUKOWA | AKADEMICKA SIEC KOMPUTEROWA — PANSTWOWY INSTYTUT BADAW (
siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa, instalacja,
konfiguracja oraz utrzymanie platformy badawczej do prac nad sztuczng inteligencjg, w podziale na dwie Czesci’,
wewnetrzny identyfikator: ZZOSE.2611.49.2025.424. MPU[GPULAB2025].

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 wrze$nia
2025 r. pod numerem: 583669 -2025.

W postepowaniu tym wykonawca WASKO SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Gliwicach (dalej jako ,Odwotujgcy
w dniu 7 listopada 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu:

1.Dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosSci odrzucenia oferty Odwolujacego z Postepowania na
podstawie rzekomych niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia, podczas gdy takie
niezgodnosci nie zachodzg, co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,

2.Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien treSci ztozonej oferty, co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Pzp,

3.Zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej omyikki pisarskiej polegajgcej na podaniu przez
Odwolujacego w ztozonej ofercie oczywiscie btednej wartosci 7120 GB/s zamiast poprawnej 710 GB/s dla predkosci
operacji odczytu w zatgczniku nr 2a do SWZ - Lista oferowanych elementow, co stanowi naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp,

4.Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BCODERS Spotka Akcyjna, z siedzibg w Warszawie, cc
stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu przepisow art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BCODERS;

2.Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia z postepowania oferty Odwolujgcego;

3.Powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem niepodlegajgcej odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego,



w tym: wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien treSci ztozonej oferty (jesli Krajowa Izba Odwotawcza uzna to
za konieczne), poprawienie w ofercie Odwotujgcego oczywistej omyiki pisarskiej polegajacej na podaniu btednej

wartosci 7120 GB/s zamiast 710 GB/s dla predkosci operacji odczytu w zatgczniku nr 2a do SWZ - Lista
oferowanych elementow.

Pismem z dnia 20 listopada 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca BCODERS SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawieglosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwolawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wykonawca APEX.IT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO2Giadzibg w Warszawie zgtosit w
dniu 13 listopada 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba uznata, ze
przystgpienie zostato zgtoszone po terminie o ktbrym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy przekazat ww. wykonawcy kopie odwotania w dniu 7
listopada 2025 r. Co za tym idzie termin na zgtoszenie przystgpienia uptynat 10 listopada 2025 r. W konsekwenciji Izba nie
dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce APEX.IT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Warszawie.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozone przez:
1.0dwotujgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postgpowania, {j.:

a)oéwiadczenie z dnia 17 listopada 2025 r. podmiotu ASBIS POLAND SPOtKA Z OGRANICZOI

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Raszyma fakt: ze okre$lanie uzyte w ofercie Odwolujgcego ,96GB

DDR5-6400 2Rx4 (24Gb) LP ECC RDIMMédnoznacznie identyfikuje pojemno$¢ oraz typ pamieci RAM, ze

odnosi sie do dwoch produktdw posiadajgcych odrebne numery katalogowe, tj. 1XMEM-DR596NC-ER64 oraz

produktu 3XMEM-DR596NC-ERG64; okreslenia ,1XMEM-DR596NC-ER64” oraz ,3XMEM-DR596NC-ER64”
odnoszg sie ani do pojemnosci ani typu pamieci RAM; oferta O dwolujgcego obejmuje produkt 3XMEM-DR596NC

ER64”; rozwigzanie zawarte w ofercie Odwotujgcego pozwala na uzyskanie doktadnie 710 GB/s w parametrze

predkosci odczytu systemu sktadowania danych Al.

b)Zrzut ekranu ze stron internetowych na fakt: ze okreslenie ,ko$¢ pamieci” i ,modut pamieci” uzywane sg w praktyce
rynkowej zamiennie i oznaczajg to samo.
2.Uczestnika postepowania, tj.: zestawienie poréwnawcze tresci oferty Odwolujgcego z trescig odwotania na fakt: ze sg
to 2 odrebne moduly pamieci; wycigg z ofert pozostatych uczestnikéw na fakt: ze minimalna ilo§¢ modutéw jakg
nalezato zaoferowac to 12; wyjasnienie pojecia budowy modutu pamieci na fakt: braku rownosci modutu i kosci.
Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa,
instalacja, konfiguracja oraz utrzymanie platformy badawczej do prac nad sztuczng inteligencjg, w podziale na dwie
Czesci. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia (SOPZ) zawarty zostat w Zatgczniku nr 1 do SWZ (wspdiny dlie
dwéch Czesci) oraz we Wzorze Umowy, ktérej wzér stanowi Zatgcznik nr 7 do SW Z odpowiednio dla kazdej z dwéch
Czesci.

Zgodnie z brzmieniem Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkédw Zamowienia - Szczegbtowego Opisu
Przedmiotu Zaméwienia, Rozdziat 5.3 ,Zestawienie parametréw technicznych wymaganych dla serwera ustugowego
CTRL/USER (wiersz 3 w tabeli z pkt. 1.3)", oferowany sprzet powinien spetnia¢ nastepujgce parametry:

Lp. Nazwa parametru Wartosci wymagane przez Zamawiajacego

A B Cc




a)typ/model: procesor do zastosowan serwerowych w architekturze x86-64

b)liczba: 1

c)liczba rdzeni: 64 lub wiecej,

d)bazowe taktowanie zegara: 2,5 GHz lub wiecej,

1 Procesory e)liczba obstugiwanych kanatéw pamieci: 8 lub wiecej,

flwymagane rownoczesne spetnienie obu ponizszych warunkow
WYDAJNOSCI PROCESOROW (definicja w pkt. 1.1):

1.SPECrate2017_int_base >=800
2.SPECrate2017_fp_base >= 800
a)nie mniej niz384GB RAMDDR5 RDIMWLRDIMM
b)pamie¢ zmechanizmem korekgji btedow (ECC).
2 Pamie¢ RAM c)zamawiajgcy wymaga, aby w serwerze obsadzone byty rownomiernie wszystkie kanaty
pamieci jakie sg udostepnione przez procesor wymieniony w punkcie 1.
d)ptyta gtéwna musi obstugiwaé minimum 2 TB pamieci RAM
Z kolei zgodnie z Rozdzialem 5.4 SOPZ (,Zestawienie parametrow technicznych wymaganych dla systemu

sktadowania danych Al (wiersz 4 w tabeli z pkt. 1.3”), Zamawiajgcy wymagat zaoferowania rozwigzania o sumarycznej
wydajnosci:

Lp. Nazwa parametru Wartosci wymagane przez Zamawiajacego
A B C
Sumaryczna wydajnos¢ dla wielu klientow;
2 Parametry wydajnosciowe a)nie mniej niz600GB/s dla operacji odczytu,

b)nie mniej niz300GB/s dla operacji zapisu.

a)SDS zbudowany na prznajmniej 8 serwerach fizcznych lub rozwigzanie macierzowe
skalowalne poziomo zprzynajmniej 8 kontrolerami;

b)taczna wysokos$¢ rozwigzania nie przekraczajgca 20U;

c)rozwiananie sktadowania danych musi zosta¢ podtgczone do przetgcanikow z portami
OSFP 800Gb (na potrzeby rozwigzania sktadowania danych Al przewidziano od 8 do 16
portow 800Gb)

d)rozwigzanie musi by¢ dostarczone z wkiadkami  optycnymi  oraz _kompletnym
okablowaniem sieciowym, w tym wktadkami do przetgcanikow OSFP 800Gb do

3 Parametry techniczne przetgcznikow Al z cze$ci 2 postepowania (producent rozwigzania przetgczajgcego z
serwerow skiadowych czesci 2 na potrzeby zakodowania wktfadek b?adZIe znany w momencie realizacji
umowy). Aternatywnie VWkonawca moze dostarcz¢ miedziane kable DAC/AC

zakonczone zakonczone od strony przetgcznikéw wktadkami 800G,

e)dtugos¢ okablowania musi pozwoli¢ na podtgczenie rozwigzania sktadowania danych z
przetgcznikami_sieciowymi instalowanymi w modelu TOR (Top of the Rack) w 2
sagsiednich szafach. Schemat koncepcyjny w przedstawiony w rozdzale 4.4

przetaczniki sieciowe do ktorych nalezy wiozyé wktadki z punktu b) oraz podt patchcord

n bgd wyposazone W portrg%OOszéSFszz(r:\ajdujace sie z &IZ))dU obudo?vy. rowadzenig
okablowania miedzy szafami w korycie powyzej szafy RACK.

Odwolujgcy w zatgczniku nr 2a do SWZ lista oferowanych elementow wskazat:

Serwer ustugowy CTRL/USER

Pamie¢ RAM

Liczba modutéw 4szt

Sumaryczna pojemno$¢é 384 GB

Pojemnos¢ i typ pojedynczego modutu 96GB DDR5-6400 2Rx4 (24Gb) LP ECC RDIMM

Systemu sktadowania danych Al

Gwarantowana sumaryczna wydajnos$¢ dla operacji  7120GB/s Read Eth-DPDK

odcaytu [GB/s]
Pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego (czes¢ 1). W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy
wskazat m.in.:
(...)
Ze zfoZzonego ,Zatgcznika nr 2a do SWZ — Listy oferowanych elementow’ wynika, ze Wykonawca zaoferowat:

1. Procesor AMD 9555.
2. Pamiec w postaci 4 modutdw 96GB DDR5-6400 2Rx4 (24Gb) LP ECC RDIMM o fgcznej
pojemnosci 384GB

W trakcie weryfikacji Zamawiajgcy ustalit, iz oferowany procesor spetnia wymaganie okreslone w Rozdziale 5.3 L.p.1
SOPZ. pamig¢ RAM spemia wymagania wyszczegdlnione w L.p.2 lit. a i bnatomiast, w ocenie Zamawiajgcego, nie
zostato spelnione wymaganie z L.p.2 lit. c.
Zgodnie z L.p.2 ,Pamie¢ RAM’, lit. c, Zamawiajgcy wymagat, aby w oferowanym serwerze obsadzone byty rownomiernie
wszystkie kanaty pamieci jakie sg udostepnione przez procesor wymieniony w punkcie 1. Zaoferowany przez Wykonawce
procesor obstuguje 12 kanatow pamieci — nalezato zatem zaoferowa¢ pamie¢ bedgcg wielokrotnoscig 12 modutéw
Zamawiajgcy zweryfikowat powyZzsze dane na stronie internetowej Producenta pod adresem:
https//mww.amd.com/en/products/processors/server/epyc/9005-series/amd-epyc-9555.html.
(...)

Oferent w zatgczniku nr 2a do SWZ - Lista oferowanych elementéw wskazaf, ze gwarantowana




sumaryczna wydajnosc¢ dla operacji odczytu [GB/s] to ,7120GB/s Read Eth-DPDK”.

Rozwigzanie o takiej wydajnosci odczytu przy jednoczesnym obsadzeniu 10 portéw OSFP 800Gb jest niemoZliwe do
uzyskania (zaktadajgc idealng skalowalnosc i idealne wysycenie portow— teoretyczne maksimum to 1000GB/s).
Zamawiajgcy zauwaza, iz w Rozdziale Ill ust. 6 zastrzegt, ze Zatgcznik nr 2a do SWZ — Lista

oferowanych elementéw stanowi integralng czesc¢ oferty i nalezy w nim wskaza¢ dane jednoznacznie identyfikujgce
oferowany sprzet. .

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata
przywolywanie tresci przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna, a nadto zostata przytoczona przez
Strony.

Twierdzenia Odwolujgcego o zgodnosci jego oferty z wymaganiami Zamawiajgcego nie potwierdzity sie. Z
formularza ofertowego wynika, ze Odwolujgcy zaoferowat 4 moduty, wskazat rowniez na pojemno$¢ i typ pojedynczego
modutu, a nie zestawu.

Abstrahujac od powyzszego, argumentacja Odwolujgcego jest wewnetrznie sprzeczna. Odwolujgcy wskazat, ze
okreslenie 96GB DDR5-6400 2Rx4 (24Gb) LP ECC RDIMbtnosi sie do dwoch produktow. Jeden produkt sklada sie
z jednej fizycznej koSci pamieci o pojemnosci 96GB, a drugi z trzech kosci pamieci o pojemnosci 32GB kazda — tgcznie
96GB. Dalej, Odwotujgcy twierdzit rowniez, ze okreslenia ,ko$¢ pamieci” i ,modut pamieci” uzywane sg zamiennie. Skoro
Zamawiajgcy oczekiwat wskazania pojemnosci i typu pojedynczego modutu, a modut i koS¢ — wedlug Odwolujacego — sg
uzywane zamiennie, to niewatpliwie Odwotujgcy zaoferowat produkt 1XMEM-DR596NC-ER64, czyli produkt sktadajacy
sie z jednej kosci pamieci, czy tez jak chce Odwolujgcy — z jednego modutu. Swiadczy o tym réwniez sumaryczna
pojemno$¢ pamieci — 4 moduty (4 kosci wedlug nazewnictwa Odwotujgcego) x 96 GB daje tgcznie 384 GB (taka tez
warto$¢ zostata wskazana w ofercie Odwotujgcego). Z kolei uznajac, ze Odwolujgcy zaoferowat pojedynczy modut/ko$é
0 pojemnosci 32GB, to przy 4 modutach sumaryczna pojemnos¢ wynosi 4x32GB, czyli facznie 96GB (a nie 384 GB).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Zamawiajgcy zasadnie uznal, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy sumarycznej wydajnosci dla operacji odczytu. Oczywista
omytka pisarska dotyczy bteddw, ktdre sg fatwe do zauwazenia a sposoéb ich poprawienia jest oczywisty dla kazdego. W
przedmiotowej sprawie nie ma mozliwosci, na tym etapie postepowania, zweryfikowania zadeklarowanej wydajnosci. Co
za tym idzie nie mozna méwié¢ o oczywistej omylce, skoro nie ma jednego sposobu poprawienia btedu Odwolujacego.
Izba podziela twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze wskazane w odwotaniu okoliczno$ci powinny
wzbudzi¢ watpliwosci co do tresci oferty Odwolujgcego, a tym samym uzasadniatyby powstanie obowigzku zgdania
wyjasnief na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



