Sygn. akt: KIO 4552/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 21 listopada 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce A.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Nadzory, Projektowanie, Wykonawstwo A.S. w Przectawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Gming fowa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy A.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Nadzory, Projektowanie, Wykonawstwo A.S.
w Przectawiu, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4552/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina lfowa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji, pn.: ,Budowa drogi gminnej na terenie osiedla Czyzéwek”, wewnetrzny identyfikator: 1ZP-
1.271.14.2025. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 22 sierpnia
2025 r., pod nr: 2025/BZP 00386884. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 20 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy A.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Nadzory, Projektowanie, Wykonawstwo A.S. w Przectawiu, od
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastgpujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 462 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
ustawg, podczas gdy oferta odwotujgcego jest zgodna z ustawa,
2)art. 462 ust. 1 PZP poprzez przyjecie, ze Odwolujgcy zamierza powierzy¢é cato$¢é zamowienia podwykonawcy,
podczas gdy Odwotujgcy zamierza powierzy¢ podwykonawcy tylko cze$¢ z rodzajoéw robét wyspecyfikowanych
przez Zamawiajgcego, o wartosci 40% ceny ofertowej, osobiScie $wiadczgc pozostalg czeS¢ zamowienia
publicznego,
3)art. 462 ust. 2 PZP poprzez przyjecie, ze niewskazanie w ofercie cze$ci zamowienia, ktérg Odwolujgcy zamierza
powierzyé podwykonawcom ,oznacza, ze zadeklarowat osobiste wykonanie catoSci robét’, podczas gdy
wilasciwa interpretacja o$wiadczenia zawartego w ofercie winna prowadzi¢ do wniosku, ze na chwile skladania
oferty Odwolujacy nie przewidywat udziatu podwykonawcow.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)dalszego badania i oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Uzasadnit, Zze skoro Odwotujgcy ztozyt jednoznaczne i bezsporne o$wiadczenie o braku zamiaru powierzania czesci
zamébwienia podwykonawcy, to nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze oferta O dwotujgcego moze by¢ niezgodna z
przepisami ustawy z uwagi na zlecenie 100% robét podwykonawcy. Wyjasnit, ze co prawda faktem jest, ze
wyjasnieniach ztozonych na potrzeby badania razgco niskiej ceny swojej oferty Odwotujgcy zmienit deklaracje/zamiar
wyrazony w ofercie w zakresie korzystania z podwykonawcy i wskazat dane oraz zakres podwykonawstwa, lecz nie
oznacza to zamiaru powierzenia cato$ci prac podwykonawcy, bowiem jak wynika z oferty, Odwotujgcy w dalszym ciagu
zamierza wykonac szereg prac wskazanych w rozdziale V1.3 i V1.6 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, innych niz stricte
roboty budowlane. Dodal, ze Zamawiajgcy catkowicie zignorowat wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez
Odwotujgcego, z ktoérych wynika, ze wynagrodzenie podwykonawcy stanowi jedynie 40% ceny oferty.
Do postepowania przystgpienie — po stronie Zamawiajgcego — zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamowienie,
A.E. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.A. w owej, G.E. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg



Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe G.E. w Mowej oraz M.W. prowadzacy dziatalnoS§¢ gospodarczg pod firmg
UNISOLBUD M.W. w lowej.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej |Izby Odwotawczej dnia 13 listopada 2025 r., Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty odwotania. Wyjasnit, ze blednie utozsamit przedmiot zamoéwienia tylko z robotami
budowlanymi, skoro przedmiotem zamodwienia sg réwniez inne prace zwigzane z budowg przedmiotowej drogi. Biorgc
powyzsze pod uwage poinformowat, ze dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 PZP, uniewaznit czynno$¢ odrzucenia
oferty wykonawcy z dnia 15 pazdziernika. Nie dotgczyt dowodow potwierdzajgcych dokonanie czynnosci uniewaznienia
zaskarzonej czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ani poinformowanie o takiej czynnosci wykonawcow.
W zwigzku z trescig art. 523 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2022
r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawczg (Dz.U., poz. 2453), sktad
orzekajgcy wezwat Przystepujgcych — dnia 14 listopada — do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci, w terminie 3
dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Termin powyzszy uptynat dnia
17 listopada.
Do dnia wydania niniejszego postanowienia, oswiadczenie Przystepujgcych o wniesieniu sprzeciwu — nie wptyneto.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 26 listopada.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwolanie nie zawiera brakéw formalnych, w tym prawidlowo uiszczono wpis w
kwocie 10.000,00 PLN na rachunek Urzedu, w terminie wtasciwym do wniesienia odwotania.
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catoSci oraz niewniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcych,
postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 2 PZP. Zgodnie z tg regulacjg, w takim przypadku Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze, pod warunkiem ze uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. W takim przypadku, 1zba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérego wynika, ze w przypadku gdy zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, jezeli doszto do tego przed
otwarciem rozprawy, za$ uczestnik postgpowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, koszty, o ktérych mowa w ww. rozporzgdzenia, znosi sie wzajemnie oraz Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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