Sygn. akt: KIO 4428/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Czionkowie: Katarzyna Paprocka
Michat Pawtowski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21 listopada

2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 pazdziernika 2025 r.

przez wykonawce Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez

zamawiajgcego Prokurature Krajowg z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,

B.wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Eviden Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i TiIMSI
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Axians IT Services Poland
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4428/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Prokuratura Krajowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Swiadczenie ustug utrzymania oraz rozwoju
Systemu PROK-SYS” (nr ref. 1001-10.261.23.2024). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 16 sierpnia 2024 r.
w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej S: 159/2024 pod numerem 494009-2024. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne, o ktorych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. wykonawca Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww. postepowaniu polegajgcych
na:
1.1.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Eviden Polska S.A.
oraz TiMSI sp. z o0.0. (dalej jako ,Konsorcjum Eviden”) ze wzgledu na niespetnienie przez nich warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. ¢) SWZ (specjalista ds. baz danych);ewentualnie:
zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eviden do wyjasnien w tym zakresie (pkt lll.1 uzasadnienia odwotania);

1.2.zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eviden do wyjasnien w zakresie spetienia warunku udziatlu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. d) SWZ (specjalista ds. bezpieczenstwa) (pkt lll.2);

1.3.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden ze wzgledu na niespetnienie przez nie warunku udziatu w
postepowaniu okreSlonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. €) SWZ (analityk biznesowy) (pkt lll.3);

1.4.zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eviden do wyja$nien lub uzupetnienia wykazu w zakresie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. f) SWZ (projektant aplikacji) (pkt lll.4);



1.5.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden ze wzgledu na niespetnienie przez nie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. f) SWZ (projektant aplikaciji);ewentualnie: zaniechaniu
wezwania do wyjasnien w tym zakresie (pkt II.5);

1.6.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden ze wzgledu na niespetnienie przez nie warunku udziatu w
postepowaniu okreSlonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. h) SWZ (kierownik testow oprogramowania);
ewentualnie: zaniechaniu wezwania do wyjasnien w tym zakresie (pkt II.6);

1.7.zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eviden do uzupemienia wykazu w zakresie spefnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. i) SWZ (tester) (pkt lI.7);

1.8.zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eviden do uzupemienia wykazu w zakresie spefnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. j) SWZ (specjalista ds. szyny danych ESB) (pkt IIl.8);

1.9.zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eviden do uzupemienia wykazu w zakresie spefnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. I) SWZ (specjalista ds. dokumentacji Systemu) (pkt 11.9);

1.10.przyznaniu Konsorcjum Eviden 4 pkt zamiast O pkt w kryterium oceny ofert okreslonym w rozdziale Xl ust. 2 pkt 3)
lit. a) SWZ (ekspert ds. automatyzacji / robotyzacji procesow) (pkt IV.1);

1.11.przyznaniu Konsorcjum Eviden 4 pkt zamiast wezwania Konsorcjum Eviden do wyjasnienia w zakresie posiadanego
do$wiadczenia wymaganego w kryterium oceny ofert okreSlonym w rozdziale Xl ust. 2 pkt 3) lit. d) SWZ (ekspert
ds. optymalizacji procesow) (pkt IV.2);

1.12.przyznaniu Konsorcjum Eviden 4 pkt zamiast O pkt w kryterium oceny ofert okreslonym w rozdziale Xl ust. 2 pkt 3)
lit. €) SWZ (ekspert ds. testdbw automatycznych) (pkt IV.3);

1.13.przyznaniu Konsorcjum Eviden 4 pkt zamiast O pkt w kryterium oceny ofert okreslonym w rozdziale Xll ust. 2 pkt 3)
lit. f) SWZ (architekt infrastruktury); ewentualnie: zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eviden do wyjasnien w tym
zakresie (pkt IV.4);

1.14.przyznaniu Konsorcjum Eviden 8 pkt zamiast O pkt w kryterium oceny ofert okreslonym w rozdziale Xl ust. 2 pkt 3)
lit. g) i h) SWZ (ekspert ds. uczenia maszynowego / Al oraz architekt korporacyjny); ewentualnie: zaniechaniu
wezwania Konsorcjum Eviden do wyjasnien w tym zakresie (pkt IV.5);

1.15.zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eviden do wyjasnien w zakresie spetnienia kryterium oceny ofert okreslonego w
rozdziale Xll ust. 2 pkt 3) lit. g) SWZ (ekspert ds. uczenia maszynowego / Al) (pkt IV.6);

1.16.zaniechaniu wezwania Asseco Poland S.A. (dalej jako ,,Asseco”) do wyjasnien lub uzupetnienia wykazu w zakresie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. ) SWZ (analityk
biznesowy) (pkt. V.1);

1.17.zaniechaniu wezwania Asseco do wyjasnien lub uzupetnienia wykazu w zakresie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. g) SWZ (programista) (pkt. V.2);

1.18.przyznaniu Asseco 4 pkt zamiast 0 pkt w kryterium oceny ofert okreSlonym w rozdziale XII ust. 2 pkt 3) lit. c) SWZ
(ekspert ds. UX); ewentualnie: zaniechaniu Asseco do wyjasnien w tym zakresie (pkt V.3);

Odwotujgcy Axians zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

2.1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden ze wzgledu na
niespetnienie przez nich warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. c) SWZ
(specjalista ds. baz danych); ewentualnie: art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Eviden
do wyjasnien w tym zakresie (pkt lll.1 uzasadnienia odwotania);

2.2.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Eviden do wyjasniefh w zakresie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. d) SWZ (specjalista ds.
bezpieczenstwa) (pkt lll.2);

2.3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden ze wzgledu na niespetnienie
przez nie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. e) SWZ (analityk
biznesowy) (pkt IIl.3);

2.4.art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Eviden do wyjasnien lub uzupetnienia
wykazu w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. f) SWZ
(projektant aplikacji) (pkt 1ll.4);

2.5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden ze wzgledu na
niespetnienie przez nie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. f) SWZ
(projektant aplikacji); ewentualnie: art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w tym
zakresie (pkt lIl.5);

2.6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden ze wzgledu na
niespetnienie przez nie warunku udziatlu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. h) SWZ
(kierownik testow oprogramowania); ewentualnie: zaniechaniu wezwania do wyjasnien w tym zakresie (pkt lIl.6);



2.7.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Eviden do uzupetnienia wykazu w zakresie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. i) SWZ (tester) (pkt ll.7);

2.8.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Eviden do uzupetnienia wykazu w zakresie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. j) SWZ (specjalista ds.
szyny danych ESB) (pkt 1I.8);

2.9.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Eviden do uzupetnienia wykazu w zakresie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. ) SWZ (specjalista ds.
dokumentacji Systemu) (pkt lII.9);

2.10.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum Eviden 4 pkt zamiast O pkt w kryterium oceny ofert
okreslonym w rozdziale Xll ust. 2 pkt 3) lit. a) SWZ (ekspert ds. automatyzacji / robotyzacji procesow) (pkt IV.1);

2.11.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum Eviden 4 pkt zamiast wezwania Konsorcjum Eviden
do wyjasnienia w zakresie posiadanego do$wiadczenia wymaganego w kryterium oceny ofert okreSlonym w
rozdziale Xll ust. 2 pkt 3) lit. d) SWZ (ekspert ds. optymalizacji proceséw) (pkt IV.2);

2.12.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum Eviden 4 pkt zamiast 0 pkt w kryterium oceny ofert
okreslonym w rozdziale Xll ust. 2 pkt 3) lit. €) SWZ (ekspert ds. testow automatycznych) (pkt IV.3);

2.13.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum Eviden 4 pkt zamiast 0 pkt w kryterium oceny ofert
okreSlonym w rozdziale Xl ust. 2 pkt 3) lit. f) SWZ (architekt infrastruktury); ewentualnie:art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Eviden do wyjadnieh w tym zakresie (pkt IV.4);

2.14.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum Eviden 8 pkt zamiast 0 pkt w kryterium oceny ofert
okreSlonym w rozdziale Xl ust. 2 pkt 3) lit. g) i h) SWZ (ekspert ds. uczenia maszynowego / Al oraz architekt
korporacyjny); ewentualnie: art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Eviden do
wyjasnien w tym zakresie (pkt IV.5);

2.15.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Eviden do wyjasniert w zakresie spetnienia
kryterium oceny ofert okre$lonego w rozdziale Xl ust. 2 pkt 3) lit. g) SWZ (ekspert ds. uczenia maszynowego / Al)
(pkt IV.6);

2.16.art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Asseco do wyjasnien lub uzupetienia wykazu w
zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. €) SWZ (analityk
biznesowy) (pkt. V.1);

2.17.art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Asseco do wyjasnien lub uzupetienia wykazu w
zakresie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreSlonego w rozdziale V ust. 8 pkt 2) lit. g) SWZ
(programista) (pkt. V.2);

2.18.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie Asseco 4 pkt zamiast 0 pkt w kryterium oceny ofert okreslonym w
rozdziale Xll ust. 2 pkt 3) lit. ¢) SWZ (ekspert ds. UX); ewentualnie: art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie Asseco do wyjasnien w tym zakresie (pkt V.3)

Odwolujacy Axians wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynno$ci
badania i oceny ofert, ponowne badanie i ocene ofert, odrzucenie oferty Konsorcjum Eviden, ewentualnie odjecie jej 24
punktow w kryterium oceny ofert, ewentualnie przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej lub uzupetniajacej, ktdrych
zaniechanie Odwolujacy zarzucit powyzej, odjecie ofercie Asseco 4 punktdw w kryterium oceny ofert oraz
przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej, ktdrej zaniechanie Odwotujgcy zarzucit powyze;.

Zamawiajacy 18 listopada 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.

Wykonawcy przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (Konsorcjum Eviden oraz
Asseco) ztozyli 14 listopada 2025 r. pisemne stanowiska w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy 20 listopada 2025 r. ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych



90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



