Sygn. akt: KIO 4426/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 listopada 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2025 r. przezwykonawce A.S.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: A.S. "Ptasznik” Zaktad Specjalistyczny DD Dw todzi w postepowaniu
prowadzonym przez Komende Wojewddzkg Policji w todzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy ABAPEST Zaktad DDID Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy A.S., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: A.S. "Ptasznik® Zaktad Specjalistyczny DDD w todzi kwoty 750  (stownie:

siedem tysiecy piec¢set ztotych), uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4426/25

Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w todzi (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Wykonywanie ustugi dezynfekcji, dezynsekcji, deratyzacji w obiektach i pojazdach stuzbowych Komendy
Wojewddzkiej Policji wtodzi oraz jednostkach jej podlegtych’, numer referencyjny: FZ-2380/72/25/ET.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2025
r., numer ogtoszenia: 2025/BZP 00466620. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca A.S., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: A.S. "Ptasznik” Zaktad Specjalistyczny DDD w
todzi (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 14 pazdziernika 2025 r. wnidést odwotanie wobec treSci dokumentow

zamowienia opublikowanych w dniu 9 pazdziernika 2025 roku.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) postawienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnienn do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej poprzez wymaganie od wykonawcow:
a. numeru rejestracyjnego z Bazy Danych Odpadowych (dalej: BDO);
b. aktualnej umowy dotyczgcej odbioru i utylizacji odpadéw niebezpiecznych;
c. aktualnej umowy na odbior i utylizacje padtych zwierzat zgodnie z Rozporzadzeniem WE nr 1069/2009 Parlamentu
Europejskiego;



d. weterynaryjnego numeru identyfikacyjny (WNI) z Inspekcji Weterynaryjnej;
e. Certyfikatu DDD dla przedsiebiorcow wydany przez dedykowane organizacje w rzeczonym zakresie.

podczas gdy nie wynika to z odrebnych przepiséw; warunek nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz nie
umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;

czym Zamawiajacy naruszyt art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp;

2) wymaganie ziozenia w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych dokumentéw w postaci zaswiadczenia o nadaniu
numeru rejestracyjnego w BDO; aktualnej umowy dotyczgcej odbioru i utylizacji odpaddw niebezpiecznych; aktualnej
umowy dotyczacej odbioru i utylizacji padtych zwierzat zgodnie z rozporzgdzeniem WE nr 1069/2009 Parlamentu
Europejskiego; zaswiadczenia o nadaniu WNI; aktualnego certyfikat DDD wydany przez dedykowane organizacje w
rzeczonym zakresie; zaswiadczenia o nadaniu WNI; aktualnego certyfikatu DDD wydanego przez dedykowane
organizacje w rzeczonym zakresie, ktére nie sg dokumentami, ktérych Zamawiajgcy jest uprawniony zadac
od wykonawcy celem wykazania spetnienia warunku w zakresie uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci

gospodarczej lub zawodowej poprzez wymaganie od wykonawcow

czym Zamawiajgcy naruszyt § 7 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm.);

3) opisanie obowigzkéw wykonawcy w zakresie przedmiotu zamowienia w zakresie w jakim wykonawca zobowigzany

jest do posiadania aktualnej umowy dotyczacej odbioru i utylizacji odpadoéw niebezpiecznych, aktualnej umowy na odbior i

utylizacje padtych zwierzat zgodnie z Rozporzgdzeniem WE nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego, weterynaryjnego
numeru identyfikacyjpego (WNI) z Inspekcji Weterynaryjnej oraz aktualnego Certyfikatu Dezynfekcji Dezynsekciji
Deratyzacji (DDD) wydanego przez dedykowane organizacje w rzeczonym zakresie — nieproporcjonalnie do wartosci i
celéw zaméwienia

czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp;

4) postawienie w zakresie zdolno$ci zawodowej warunku dysponowania dwoma osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia posiadajgcymi ,certyfikat DDD dla personelu wydany przez dedykowane organizacje w rzeczonym zakresie”
podczas gdy warunek ten nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, nie umozliwia oceny zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, a takze wobec daleko idgcej niejasno$ci narusza obowigzek zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow

czym Zamawiajacy naruszyt art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp;

5) opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy nie uwzgledniajgc wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie podat szacunkowej
ilosci zlecen (ilosci wyjazdéw) dla poszczegolnych ustug

czym Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.
W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w_zakresie zarzutu nr 1: usuniecia z dokumentacji postepowania w zakresie warunku uprawnien do prowadzenia

okres$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej wymogu posiadania numeru rejestracyjnego z Bazy Danych

Odpadowych (dalej: BDO); aktualnej umowy dotyczgcej odbioru i utylizacji odpadéw niebezpiecznych; aktualnej umowy
na odbior i utylizacje padlych zwierzat zgodnie z Rozporzagdzeniem WE nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego;
weterynaryjnego numeru identyfikacyjny (WNI) z Inspekcji Weterynaryjnej; Certyfikatu DDD dla przedsigbiorcow wydany
przez dedykowane organizacje w rzeczonym zakresie;

2)w zakresie zarzutu nr 2: usuniecia z dokumentaciji postepowania wymagania ztozenia w ramach podmiotowych
Srodkéw dowodowych dokumentéw w postaci zaswiadczenia o nadaniu numeru rejestracyjnego w BDO; aktualnej
umowy dotyczacej odbioru i utylizacji odpadéw niebezpiecznych; aktualnej umowy dotyczacej odbioru i utylizacji padtych
zwierzat zgodnie z rozporzadzeniem WE nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego; zaswiadczenia o nadaniu WNI;
aktualnego certyfikat DDD wydany przez dedykowane organizacje w rzeczonym zakresie; zaswiadczenia o nadaniu
WNI; aktualnego certyfikatu DDD wydanego przez dedykowane organizacje w rzeczonym zakresie;

3) w_zakresie zarzutu nr 3: usuniecia z dokumentacji postepowania obowigzku posiadania przez wykonawce aktualnej
umowy dotyczacej odbioru i utylizacji odpadéw niebezpiecznych, aktualnej umowy na odbiér i utylizacje padtych zwierzat




zgodnie z Rozporzgdzeniem WE nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego,weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego
(WNI) z Inspekcji Weterynaryjnej oraz aktualnego Certyfikatu Dezynfekcji Dezynsekcji Deratyzaciji (DD Dwydanego
przez dedykowane organizacje w rzeczonym zakresie;

4) w zakresie zarzutu nr 4:

a) usuniecia obowigzku posiadania przez osoby skierowane do realizacji zaméwienia ,certyfikatu DDDdla personelu
wydany przez dedykowane organizacje w rzeczonym zakresie”;
b) w miejsce dwoch oséb wprowadzenia obowigzku dysponowania jedng osobg;

5) w zakresie zarzutu nr 5: podania szacunkowej ilosci zlecen (ilosci wyjazdow) dla kazdej z ustug zamawianych.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 16 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu kopie
odwotania za posrednictwem Platformy zakupowe;.

W dniu 17 pazdziernika 2025 roku wykonawca ABAPEST Zaktad DDID Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cie
z siedzibg w Warszawie zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 19 listopada 2025 roku zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnosit o oddalenie odwotania. Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat o modyfikacji SWZ, jakiej dokonat w dniu
17 pazdziernika 2025 roku — przed terminem otwarcia ofert. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat modyfikacji SWZ
w zakresie czesci warunkdédw udzialtu w postepowaniu oraz skladanych podmiotowych $rodkéw dowodowych,
uwzgledniajac w cze$ci uwagi odwolujacego.

Takze w dniu 19 listopada 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo
procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w calosci. Jednoczesnie wskazywal, ze postanowienia SWZ
zaskarzone przez odwotujgcego zostaty przez zamawiajgcego zmienione w cato$ci bgdz w czes$ci zmiang dokonang w
dniu 17 pazdziernika 2025 roku.

W dniu 20 listopada 2025 roku odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, zawierajgce oSwiadczenie o cofnieciu zarzutow
odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy przez czynnosci
faktyczne uwzglednit zarzut nr 1, 2 i 5 w catosci, a zarzut nr 3 i 4 w czesci. Odwolujgcy dodat, ze zamawiajgcy nie
uwzglednit zarzutu nr 3 odwotania w zakresie, w jakim pozostawit wymébg by wykonawca na etapie realizacji umowy
zobowigzany byt do posiadania aktualnej umowy dotyczacej odbioru i utylizacji odpadéw niebezpiecznych oraz aktualnej
umowy na odbiér i utylizacje padtych zwierzat zgodnie z Rozporzadzeniem WE nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego,
a takze nie uwzglednit zarzutu nr 4 odwofania w zakresie warunku dysponowania personelem ponad uwzgledniony
whniosek o usuniecie wymogu dysponowania certyfikatem DDD.

W dniu 21 listopada 2025 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego — zamawiajgcy zmodyfikowat swojg odpowiedz na odwotanie, w ten sposob, ze o$wiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie w jakim dokonat modyfikacji SWZ w dniu 17 pazdziernika 2025 roku, tj. w odniesieniu
do zarzutdéw nr 1, 2 i 5 —w cato$ci, a w odniesieniu do zarzutéw nr 3 i4 —w czesci.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 zamawiajgcy o$Swiadczyt, ze uwzglednia ten zarzut w zakresie w jakim rezygnuje z
wymogu posiadania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (WNI) z Inspekcji Weterynaryjnej oraz aktualnego
Certyfikatu Dezynfekcji Dezynsekcji Deratyzacji (DDD)Natomiast podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania w
odniesieniu do zarzutu nr 3 w zakresie obowigzku posiadania przez wykonawce aktualnej umowy dotyczacej odbioru
i utylizacji odpadow niebezpiecznych, a takze aktualnej umowy na odbiér i utylizacje padtych zwierzat zgodnie z
Rozporzgdzeniem WE nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia ten zarzut w zakresie w jakim rezygnuje z
koniecznosci posiadania przez osoby skierowane do realizacji zamowienia certyfikatu DDD. Natomiast podtrzymat
wniosek o oddalenie odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 4 w zakresie w jakim wymagat wykazania sie przez
wykonawce dysponowania min. dwiema osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia.

Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego — wykonawca ABAPEST Zaklad DDID Spétka z ograniczone



odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie - oswiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow odwofania (w zakresie wskazanym szczegdlowo przez zamawiajgcego w toku
posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego).

Odwolujacy potwierdzit, ze zmiany dokonane przez zamawiajgcego w tresci SWZ w dniu 17 pazdziernika 2025 roku — w
zakresie w jakim zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania — wyczerpujg jego zgdania wynikajgce z tre$ci odwotania. W
pozostatym zakresie — nieuwzglednionym przez zamawiajgcego - odwotujgcy cofngt zarzuty odwotania.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Zgodnie zas z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przezzamawiajgcego czesci zarzutoéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwotaniu (tj. zarzut nr 1, 2 i 5 — w catosci, a zarzuty nr 3 i 4 w czesci). Uczestnik postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw odwotania. Z kolei odwotujgcy
osSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 3 w zw. z art.
522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate
zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu - w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 7500 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.



