Sygn. akt: KIO 4400/25

WYROK

Warszawa, dnia 21 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika

2025 r. przez wykonawce B.K., prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg B.K. PPH ,Kudaszewicz”

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Medycyny Wsiim. W.C. w Lublinie

przy udziale wykonawcy Gomi Zywienie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poniatowej,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 odwotania.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce B.K., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.K. PPH
,Kudaszewicz” i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy),
uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika, kwote 409,40 ztotych
(czterysta dziewie¢ ziotych czterdzieSci groszy), obejmujgcg poniesiony przez zamawiajgcego koszt zwigzany z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe oraz kwote 51,00 ztotych (piecdziesiat jeden ztotych zero groszy),
obejmujaca optate skarbowg od petnomocnictwa.

4 Zasgdza od wykonawcy Barbary Kudaszewicz, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.K. PPH
,=Kudaszewicz” na rzecz zamawiajgcego Instytutu Medycyny Wsi im. W.C. w Lublinie kwote 4060,40 ztotych (cztery
tysigce sze$cdziesiat ztotych czterdziesci groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4400/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Instytut Medycyny Wsi im. W.C. w Lublinie, dalej: ,zamawiajacy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie

podstawowym pn.: ,Ustuga zywienia pacjentow hospitalizowanych w Instytucie Medycyny Wsi im. W.C.”, dalej:
~postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

11 wrze$nia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00418893.

12 pazdziernika 2025 r. wykonawca B.K., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.K. PPH ,Kudaszewicz’

dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci podjete w postepowaniu o udzielenie

zamowienia:

1.wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Gomi Zywienie Sp. z 0.0., (dalej zwanej Gomi Zywienie),
podczas kiedy jest ona niezgodna z przepisami Pzp,

2. niezgodnym z przepisami ustawy Pzp zaniechaniu wezwania wykonawcy Gomi Zywienie do uzupetienia dokumentow
podmiotowych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub wyjasnien w tym zakresie (drugi
pojazd, umowa na kuchnie),

3. zaniechania odrzucenia oferty Gomi Zywienie, pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu
z powodu razaco niskiej ceny,

4.zaniechanie czynnosci przez zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce Gomi Zywienie w
zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy uzasadnienie utajnienia nie spetnia wymagan ustawy Pzp, co stwarza
warunki dla czynu nieuczciwej konkurencji,

5. zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Gomi Zywienie, do czego byt on zobowigzany juz



samym faktem ziozenia przez wykonawce bardzo ogélnikowych wyjasnien, na co wskazuje objetosS¢ utajnionych
wyjasnien.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Gomi Zywienie, w
sytuacji gdy jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, co skutkowato wyborem oferty z naruszeniem przepiséw
Pzp,

2)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art 16 i art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Gomi Zywienie do
ztozenia, poprawienia lub uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu wzglednie do ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien w tym zakresie, co skutkowato wyborem
oferty
Z naruszeniem przepiséw Pzp,

3)art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy podlegajacej odrzuceniu,

4) art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie za skutecznie zastrzezone wyjasnienia
wykonawcy Gomi Zywienie zawierajgce szczegdlowe zestawienie kalkulacji cenowej oferty (elementy kosztotwércze),
podczas gdy wniosek o utajnienie wyjasnier do oferty nie spetnia wymogdw ustawy Pzp,

5) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Gomi Zywienie, pomimo ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia, nawet w czesci nie utajnionej nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a nadto wykonawca ten utajnit informacje co do ktérych ustawa Pzp nie
dopuszcza utajnienia, to jest wyjasnienia zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy
i zgodnosci oferty z przepisami prawa pracy.

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Gomi Zywienie i powtérzenie czynnoéci badania
i oceny ofert,

2) odtajnienia niezgodnie z prawem zastrzezonych tre$ci wyjasnienia razgco niskiej ceny,

3) odrzucenie ofert wykonawcy Gomi Zywienie, wzglednie wezwanie go do uzupelnienia dokumentéw podmiotowych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu lub wyjasnien w tym zakresie.

4)dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca Gomi Zywienie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poniatowej, dalej: ., przystepujacy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — piSmie z 5 listopada 2025 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz
zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty ztozone
przez strony i uczestnika postepowania podczas posiedzenia.

Nie wszystkie dowody nie miaty jednak znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, kidérego przedmiotem sg ustugi zywienia pacjentow
hospitalizowanych w Instytucie Medycyny Wsiim. W.C..

Zamawiajgcy przewidziat obowigzek ztozenia przez wykonawce, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej nastepujace
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu — Rozdziat 9. WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH:

~Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie, aktualnych na dzien ziozenia, dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu:

a) dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego



ubezpieczenia-na kwote co najmniej 500 000,00 zt

b) W zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej - aktualng decyzje
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzenia zaktadu prowadzacego dziatalno$é
zwigzang z produkcjg i obrotem zywnoscig w zakresie przygotowania positkow od surowca do gotowej potrawy oraz

Swiadczenia ustug dla odbiorcéw zewnetrznych na czas realizacji przedmiotowego zamowienia - oryginat lub kopia
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem;

z zakresu zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca:

c) wykaze min. 1 osobe dietetyka/dietetyczki posiadajgcg co najmniej wyzsze wyksztalcenie oraz dyplom dietetyka
wydany przez uprawniong jednostke dokument (dyplom) wskazujgcy uprawnienia dietetyka a takze min. dwuletnie
do$wiadczenie w zakresie zywienia pacjentéw w placéwkach stuzby zdrowia, zgodnie z zatagcznikiem nr 7 do SWZ

d) przedstawi wykaz minimum 2 ustug z zakresu zbiorowego zywienia, dla minimum

80 pacjentow dziennie, o wartosci co najmniej 500.000,00 zt brutto kazda, realizowanej nieprzerwalnie przez okres

minimum 12 miesiecy. Przez jedng ustuge zamawiajgcy rozumie ustuge wykonywang w ramach jednej umowy w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym

okresie, wraz

z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz

zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

Dowodami tymi, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane. Jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy.

Wykaz ustug (w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym)

w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy zgodnie z wzorem

wskazanym

w Zatgczniku nr 6 do SWZ”

24 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw, co do wyliczenia

ceny wykonania przedmiotu zaméwienia: 1 951 290,00 PLN, ktéra wydawata sie zamawiajgcemu razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzita jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

W szczegdlnosci do:

* wyjasnienia wyliczenia zaoferowanych ceny positkdw, spetniajacych wymagania Zamawiajgcego ($niadanie: 7,43 PLN,
obiad: 14,85 PLN, kolacja: 7,42 PLN);

* wyjasnienia zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze

by¢é nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw,

z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

* wyjasnienia zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,

w ktérym realizowane jest zaméwienie.

26 wrzed$nia 2025 r. przystepujgcy przedstawit zamawiajgcemu wyjadnienia zastrzegajac ich cze$¢ wraz z

zatgcznikami, w tym szczegblowe zestawienie elementéw kalkulacji sktadajgcych sie na cene oferty, jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

29 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wymienionych

w Rozdziale 9 podmiotowych $rodkow dowodowych.

6 pazdziernika 2025 r. przystepujacy zlozyt na wezwanie zamawiajgcego m.in. decyzje Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Swidniku z 11 maja 2023 r., zatwierdzajaca zaktad Blok zywienia w Domu Pomocy Spotecznej
im. Roba Inja, ul. Piasecka 240, 21-040 Swidnik.

7 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujacego jako oferte najkorzystniejsza.

Zarzut 4 odwofania

W odpowiedzi na odwotanie w odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania — naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie za skutecznie zastrzezone przez wykonawce Gomi Zywienie sp. z 0.0.
zawierajgce szczegdlowe zestawienie kalkulacji cenowej oferty (elementy kosztotworcze) podczas gdy wniosek o
utajnienie wyjasnien do oferty nie spetnia wymogdw ustawy Pzp — wskazat, ze 16 pazdziernika 2025 r. udostepnit
odwotujgcemu odtajnione dokumenty zioZzone przez wykonawce Gomi Zywienie sp. z 0.0.

Biorgc pod uwage fakt, iz na obecnym etapie postepowania nie istnieje juz substrat zaskarzenia — zamawiajgcy uznat



zastrzezenie dokumentéw ztozonych przez przystepujgcego w ramach wyjasnienia ceny oferty za nieskuteczne i
udostepnit je odwotujgcemu orzekanie
w zakresie zarzutu nr 4 odwotania stato sie zbedne, zatem postepowanie odwotawcze w tym zakresie nalezato umorzyc.

Zarzut nr 1 odwofania

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Odrzucenie oferty wykonawcy przez zamawiajgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest mozliwe tylko
wtedy, jezeli mozliwe jest uchwycenie okreSlonej niezgodnoSci pomiedzy oferta wykonawcy lub jego okreslonym
oswiadczeniem (informacjg) a warunkami zamoéwienia, ktore zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie
ustalone przez zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub

z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy.

Odwotujacy nie wskazat w uzasadnieniu zarzutu, z jakimi warunkami zamowienia oferta przystepujacego jest niezgodna,
a zatem nie wykazat, Zze oferta przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wobec powyzszego, zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 odwotania

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub

uzupeienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

Podmiotowe Srodki dowodowe, ktérych zgdat w postepowaniu zamawiajgcy na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia zostaty okreSlone w Rozdziale 9 Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy wymagat m. in. ztozenia aktualnej decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie
zatwierdzenia zakladu prowadzacego dziatalnoS¢ zwigzanego z produkcjg i obrotem zywnoscig w zakresie

przygotowania positkbw od surowca do gotowej potrawy oraz Swiadczenia ustug dla odbiorcéw zewnetrznych na czas

realizacji zamoOwienia — oryginat lub potwierdzona kopia. Przystepujacy ztozyt decyzje Panstwowego Powiatowego
Inspektora sanitarnego w Swidniku z 11 maja 2023 r.

Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy wykazali, ze dysponujg kuchnig przez caty okres realizacji zaméwienia, a
odwotujacy w ramach zarzutu wskazywat na prawdopodobienstwo, ze przystepujgcy nie uzyska kontrakiu na zywienie

pensjonariuszy w Domu Pomocy Spotecznej w Swidniku i mozliwosci korzystania z kuchni.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wezwania przystepujgcego, na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych — posiadania
kuchni na caly okres obowigzywania umowy, jest niezasadny i podlegat oddaleniu.

Zarzut 3 i 5 odwotania

Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego nie uzasadniajg ceny
podanej w jego ofercie, w szczegolnosci nie jest mozliwy zakup wsadu do kotta dla jednej osoby (pacjenta) na
okreslonym poziomie.

Izba wskazuje, ze co prawda, zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, to w przypadku gdy inny wykonawca te wyja$nienia kwestionuje,



powinien wykaza¢ zasadno$¢ swoich twierdzen.

Tymczasem odwotujgcy powotat sie na wiasne dosSwiadczenia w realizacji zamoéwienia na rzecz zamawiajgcego i
zwigzane z tym koszty, podkres$lajgc, ze ma watpliwosci co do realnych tre$ci zawartych wyjasnieniach.

W ocenie Izby przekonanie odwotujgcego, jego watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez przystepujacego
byly niewystarczajgce do uznania, ze jego oferta zawiera cene razgco niska.

Odwolujacy powyzszej okolicznosci nie wykazat. A przystepujacy wskazywat, ze jest w stanie zrealizowa¢ podobne
zamoOwienie za nizszg kwote, jak wynika z przedtozonych przez niego

w charakterze dowodéw umoéw z placéwkami ochrony zdrowia.

Izba wskazuje, wobec zwigzania sformutowanym w przepisie art. 555 ustawy Pzp, zakazem orzekania co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu, Izba nie mogta wzig¢ pod uwage nowych okoliczno$ci faktycznych oraz dowodéw na
ich poparcie, podniesionych

W uzupetieniu zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.

1 pkt 8 ustawy Pzp, w dodatkowym pi§mie procesowym z 15 listopada 2025 r., zlozonym na posiedzeniu.

Podniesieniem nowych zarzutéw, w ocenie Izby jest takze uzupetnienie podniesionego

w sposob ogolny zarzutu o nowe okolicznosci.

Zarzut nr 5 podlegat oddaleniu.

W konsekwencji oddaleniu podlegat réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 239 ust.

1i 2 ustawy Pzp, stosowanie do ktérego:

ust. 1: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

ust. 2: Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jesli chodzi o zarzut ztozenia oferty przez przystepujgcego w warunkami czynu nieuczciwej konkurenciji, Izba stwierdzita,
ze odwolujgcy nie wykazatl, ze oferta przystepujacego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
biorgc pod uwage ze w uzasadnieniu zarzutu wskazat tylko na fakt, ze przystepujacy ztozyt oferte z cena, ktéra w jego
ocenie byta razgco niska.

O kosztach postepowania orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



