Sygn. akt: KIO 4399/25
WYROK
Warszawa, 21 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 pazdziernika 2025 r.
przez wykonawce MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce,

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MAXTO Technology Sp. z 0.0. oraz powtdrzenie czynno$ci
badania i oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4399/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu — prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Wykonanie robdt budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.
sModernizacja sieci strukturalnej - O/Zabrze, ul. Szcze$¢ Boze oraz ul. 3 Maja”Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 2 wrze$nia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00401844/01.

Wykonawca MAXTO Technology Sp. z o.0.wnibst 13 pazdziernika 2025 r. odwotanie wobec odrzucenia jego
oferty i w konsekwencji uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu ze
wzgledu na brak wyceny kabli w kosztorysach ofertowych;

2)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania i uznanie, ze wszystkie ztozone oferty w
postepowaniu podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu i powinna zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza;

3)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwe i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty Odwotujgcego;

4)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Maxto do ztozenia wyjasnien;

5)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania



wyrobu oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 4.4.1.8 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ztozylikosztorysy oferfowe (w wersji
Szczegdtowe)j, sporzgdzone zgodnie z przedmiarami robot stanowigcymi zatgczniki do SWZ).

Zgodnie z pkt 5.9 SWZ (Sposob sporzadzenia kosztoryséw ofertowych przez Wykonawcow):

5.9.1. Cene oferty nalezy obliczy¢ kosztorysami ofertowymi szczegétowymi, tj. zawierajgcymi ceny jednostkowe z
narzutami w kazdej pozycji, w oparciu o przedmiary robét stanowigce zatgczniki do SWZ. Podstawy wyceny w kazdej
pozycji kosztorysow ofertowych, co do zasady, w zakresie robdt podstawowych powinny byc¢ takie same jak wskazano

w przedmiarach robdt. Dodatkowo Wykonawca jest zobowigzany uwzglednic w kosztorysie wszystkie koszty
nieuwzglednione w zakresie robot podstawowych, jakie poniesie w trakcie procedury postepowania o zamowienie
publiczne i w trakcie realizacji zamdwienia na wykonanie robdot tymczasowych i pomocniczych (np. koszty wizji lokalnej,

wadium, wniesienia wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty sprzatania i prac porzadkowych,

koszty przeglagdow, konserwacji i napraw instalacji i urzgdzen w okresie gwarancji jako$ci, koszty rusztowan, itp.).

Wartosci te nalezy zsumowac. Bedg one stanowity warto$¢ netto danego kosztorysu ofertowego.

5.9.2. Do wyliczonych wartosci netto nalezy dodac podatek od towardw i ustug VAT. Suma (z VAT-em) wynikajgca z
wszystkich kosztoryséw bedzie traktowana jako cena oferty i nalezy jg podac w Formularzu ofertowym.

5.9.3. Opis pozycji powinien odpowiadac tresci podanej w przedmiarze. Zaleca sie, aby pozycje kosztorysow ofertowych (i
ich numery porzadkowe) odpowiadaty konkretnym pozycjom zatgczonych przedmiardw.

Zgodnie z pkt 2.1.3 SWZ Zamawiajagcy na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 280 ust. 3 tej
ustawy, zastrzegt jako informacje o poufnym charakterze dokumentacje projektowa, w tym przedmiary robét.

Odwotujacy nie ujat wyceny kabli w nastepujacych pozycjach kosztoryséw: poz. 47.d.2.1 kosztorysu ofertowego
dotyczgcego budynku przy ul. Szczes¢ Boze 18, poz. 38.d.2.1 kosztorysu ofertowego dotyczgcego budynku przy ul. 3
Maja 8, poz. 49.d.2.1 oraz do poz. 51.d.2.1 kosztorysu ofertowego dotyczgcego budynku przy ul. Szczes¢ Boze 18 poz.
50.d.2.1 kosztorysu ofertowego dotyczacego budynku przy ul. Szczes¢ Boze 18 poz. 40.d.2.1 oraz do poz. 42.d.2.1
kosztorysu ofertowego dotyczgcego budynku przy ul. 3 Maja 8 poz. 41.d.2.1 kosztorysu ofertowego dotyczgcego budynku
przy ul. 3 Maja 8 (okoliczno$¢ bezsporna).

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przedstawiajac
nastepujgce uzasadnienie faktyczne tej czynnosci:

Do oferty Wykonawca zatgczyt dwa oddzielne kosztorysy ofertowe szczegofove:
~-Modernizacja sieci strukturalnej - O/Zabrze, ul. Szczes¢ Boze” i ,Modernizacja sieci strukturalnej - O/Zabrze, ul. 3 Maja’.
W kosztorysach stwierdzono:

1.brak wyceny materiatu do poz. 47.d.2.1 kosztorysu ofertowego dotyczgcego budynku przy ul. Szcze$¢ Boze 18 (wilosci
2 330 mb kabli — zgodnie z poz. 5 i 6 zestawienia materiatdw w opisie projektu),

2.brak wyceny materiatu do poz. 38.d.2.1 kosztorysu ofertowego dotyczgcego budynku przy ul. 3 Maja 8 (wilosci 195 mb
kabli — zgodnie z poz. 3-7 zestawienia materiatdw w opisie projektu),

3.brak wyceny materiatu do poz. 49.d.2.1 oraz do poz. 51.d.2.1 kosztorysu oferfowego dotyczgcego budynku przy ul.
Szczesc Boze 18 (wilosci 16 080 mb kabla — zgodnie z poz. 2 zestawienia materiatow w opisie projektu),

4.brak wyceny materiatu do poz. 50.d.2.1 kosztorysu ofertowego dotyczgcego budynku przy ul. Szcze$¢ Boze 18 (wilosci
80 mb kabla — zgodnie z poz. 4 zestawienia materiatow w opisie projektu oraz wilo$ci 90 mb kabla — zgodnie z poz. 3
zestawienia materiatow w opisie projektu),

5.brak wyceny materiatu do poz. 40.d.2.1 oraz do poz. 42.d.2.1 kosztorysu ofertowego dotyczgcego budynku przy ul. 3
Maja 8 (wilosci 7 035 mb kabla — zgodnie z poz. 1 zestawienia materiatow w opisie projektu),

6.brak wyceny materiatu do poz. 41.d.2.1 kosztorysu ofertowego dotyczgcego budynku przy ul. 3 Maja 8 (wilosci 100 mb
kabla — zgodnie z poz. 2 zestawienia materiatow w opisie projektu).



Analiza wszystkich szczegotowych pozycji w kosztorysach Wykonawcy wykazata, Ze objete przedmiotem zamowienia ww.
materiaty nie zostaly nigdzie uwzglednione w kosztorysach ofertowych.

Wartos¢ nieuwzglednionych przez Wykonawce materiatdbw w ocenie Zamawiajgcego wynosi ok. 205 tysiecy ztotych
brutto.

Zamawiajgcy nie moze samodzielnie poprawi¢c ww brakéw w kosztorysach ofertowych w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp (tj. jako innych omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty) gdyz nie jest moZline uzupetnienie w pozycjach kosztorysowych brakujgcych materiatow
bez udziatu Wykonawcy (bez podania ich cen jednostkowych przez Wykonawce), za$ niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. Brak wskazania w kosztorysie ofertowym materiatdw/cen jednostkowych materiatéw; niezaleznie od ich wysokosci,
nie jest omytkg, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli Wykonawcy, ktérego uzupetnienia ustawodawca nie dopuscit.
Ponadfo poprawa omytek prowadzitaby do istotnej zmiany tre$ci oferty, tj. znacznego wzrostu ceny oferty.

Z uwagi na przyjetg w postepowaniu forme wynagrodzenia (wynagrodzenie kosztorysowe) oraz fakt, ze wtakim przypadku
kosztorysy oferfowe sg integralng czescig tresci oferty (jako podstawa kalkulacji ceny oferty), a jednoczesnie nie
stanowig one podmiotowego ani przedmiotowego Srodka dowodowego, ktéry moze zosta¢ ztozony, poprawiony lub
uzupetniony przez Wykonawce w oparciu o przepisy ustawy Pzp, powyZzsze braki w kosztorysach ofertowych skutkujg
tym, Ze tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ponadto, w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego
(rozliczenie wynagrodzenia kosztorysami powykonawczymi na podstawie rzeczywistej iloSci wykonanych robdt) nie ujecie
przez Wykonawce materiatdw w kosztorysach ofertowych utrudni prawidfowe rozliczenie zadania (brak cen jednostkowych
materiatow).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie zart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 253 ust. 1 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentdéw lub oswiadczen, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W ocenie Izby odrzucenie oferty Odwotujacego nastgpito z naruszeniem przytoczonych wyzej przepisow ustawy
Pzp. W konsekwenciji nie wystgpity przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Oceniajgcy zasadno$¢ zarzutéw odwotania w pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy zaoferowane przez wykonawce $wiadczenie
nie odpowiada merytorycznym wymaganiom dotyczgcym cech czy sposobu wykonania oferowanego przedmiotu
zamowienia.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze zasadnos¢ czynnosci odrzucenia oferty podlega ocenie Izby w kontekscie
okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie z



art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, takich jak
jawnos$¢ postepowania oraz réwne trakiowanie wykonawcoéw i zachowanie uczciwej konkurenciji, naklada na
zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po
stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty.
Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u
podstaw decyzji zamawiajgcego. W przypadku odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
zamawiajgcy ma wiec obowigzek wykazac, ze okreslone elementy o$wiadczenia woli wykonawcy sg niezgodne z
konkretnymi wymaganiami jednoznacznie okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia takiej niezgodnosSci. Przede wszystkim
Zamawiajgcy nie wskazat takich postanowien SWZ, ktére naktadalyby obowigzek wyodrebnienia wyceny kabli w
okreslonych pozycjach kosztorysu. Zamawiajgcy powotat sie jedynie na treS¢ projektow, ktdre jednak — jak stusznie
podniést Odwolujgcy — nie okreslajg sposobu przygotowania kosztoryséw i prezentacji kosztow kabli, a jedynie wynika
z nich, ze koszt kabli nalezy ujg¢ w wycenie (co jest okolicznoscig bezsporng), bez wskazywania w jaki sposob.

Odnoszac sie do braku ujecia kabli w konkretnych pozycjach kosztoryséw, wskazanych w informacji o odrzuceniu
oferty, Odwolujgcy zasadnie podniost, ze pozycje, w ktérych brakuje ujecia kabli, opisane zostaly przez samego
Zamawiajgcego w przedmiarach za pomocg konkretnych KNR, a te KNRy nie zawierajg w sobie materiatow (kabli),
koniecznych do ulozenia instalacji. Zawierajg one szereg innych materiatdbw (zgodnie z podstawg okreslang przez
konkretny KNR), ktére zostaty uwzglednione. Odwotujgcy wskazat, ze wycenit w swoich kosztorysach materiaty zgodne z
poszczegdinymi KNRami. Zamawiajgcy w zadnej mierze nie zakwestionowat powyzszych twierdzen. Ani w informaciji
0 odrzuceniu oferty, ani nawet w stanowisku przedstawionym w toku postepowania odwotawczego, Zamawiajgcy nie
wyjasnit, z czego miatby wynika¢ nakaz uwzglednienia tych materiatbw we wskazanych pozycjach, wbrew ich opisom
narzuconym przez samego Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga przy tym, ze zgodnie z SWZ kosztorysy ofertowe
miaty by¢ sporzadzone zgodnie z przedmiarami robo6t stanowigcymi zatgczniki do SWZ, podstawy wyceny w kazdej
pozycji kosztoryséw ofertowych w zakresie robét podstawowych powinny by¢ takie same jak wskazano w przedmiarach
robot, a opis pozycji powinien odpowiadac treSci podanej w przedmiarze. Zatem w sytuacji, gdy kosztorysy ofertowe
miaty by¢é sporzadzane zgodnie z przedmiarem, a opisy pozycji przedmiarowych (KNR) nie wyodrebniaty kabli, to nie
sposdéb wykonawcy czyni¢ zarzutu z zastosowania sie do tych opisow. To wiasnie dokonujgc zmiany opiséw pozyciji
kosztorysowych wykonawca narazitby sie na odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Za niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego o braku wyceny kabli w jakichkolwiek pozycjach
kosztoryséw. Z uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty nie wynika, jakie byly podstawy takiego wniosku. Jesli
Zamawiajgcy opart sie na braku wyodrebnienia opisowego tych kosztéw, to powinien wykazaé, z czego wywodzi, ze
wycena konkretnego kosztu musi wigza¢ sie z jego literalng prezentacjg w kosztorysie. Okolicznos¢ taka nie zostata
wykazana, a biorgc pod uwage, ze w kosztorysach nie byto pozycji dotyczacych kabli, nalezy przyjaé, ze nalezato je
uwzgledni¢ bez opisowego wyodrebnienia. W tej sytuacji nie wiadomo, w jaki sposéb Zamawiajgcy samodzielnie, bez
uzyskania wyjadnien wykonawcy, ustalit, Zze w kosztorysach w ogdle nie zostaty uwzglednione koszty kabli. W ocenie
Izby tre$¢ oferty w tym zakresie powinna podlega¢ wyja$nieniu na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy w postepowaniu odwotawczym wyjasnit, ze koszty kabli zostaty ujete w poz.
3, gdzie Zamawiajgcy wskazat normy, ktdére ujmujg kable jako materiat wewnatrz pozyciji. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w cenach zaoferowanych w tych pozycjach — przyjete tam kwoty sa znacznie wyzsze niz u innych
wykonawcow i przekraczajg szacowang przez Zamawiajgcego na 205 tys. zt warto$¢ kabli. Odwolujgcy na dowaod, ze
kwoty wskazane w poz. 3 kazdego z kosztorysdw uwzgledniajg koszty spornych kabli przedstawit zestawienie cen kabli
elektrycznych i telekomunikacyjnych (okablowania strukturalnego) wraz z ofertami ich zakupu, w tym pozyskanymi przed
ztozeniem oferty. Odwotujgcy wyjasnit, ze poz. 3 to jedyna pozycja, w ktérej Zamawiajgcy przewidziat kable, opis tych
pozycji w przedmiarach to uktadanie poziomego okablowania strukturalnego (telekomunikacyjnego), a zasadg jest
uktadanie tego okablowania razem ze spornymi kablami elektrycznymi. Powyzsze wyjasnienia poparte dowodami Izba
uznata za wiarygodne i przekonujgce.

Odwoltujgcy trafnie podnidst, ze Zamawiajacy na etapie badania ofert oczekuje literalnego ujecia w kosztorysach
kabli poprzez ich wyodrebnienie jako czesci pozycji kosztorysu, podczas gdy sam ich w przedmiarach nie uwzglednit,
zakazujgc jednoczesnie zmian w tym zakresie. Powyzsze stanowi naruszenie zasad okreslonych w art. 16 ustawy Pzp.

Bez wptywu na ocene zarzutéw odwotania pozostaje okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy z powodu braku wyceny kabli
w kosztorysach ofertowych odrzucit réwniez oferte ztozong przez wykonawce EL-GLOB G.R., ktdérego oferta mogtaby



by¢ ofertg najkorzystniejszg. Skoro ww. wykonawca nie wniost odwotania na te¢ czynnosc¢, kwestia odrzucenia jego oferty
nie podlega ocenie Izby i nie moze przesgdzaé o prawidtowo$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze odrzucajgc oferte Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art.
art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 253 ust. 1, art. 223 ust. 1 i art. 16, a w konsekwencji réwniez art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
Poniewaz naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
— podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt 1i21i. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.



