Sygn. akt: KIO 4379/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 listopada 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Urbit J. Michalik Spotka komandytowa w Lubaniu, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Karkonoski — Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: A.D.
orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) poprzez
przeprowadzenie drugiego postepowania na roboty budowlane, ktére juz sg przedmiotem innej, nadal obowigzujgce;j
umowy i doprowadzenie przez to do o naruszenia zasad udzielania zamowienia oraz obejScia przepisow ustawy,
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie;
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Urbit J. Michalik Spétka komandytowa w Lubaniu i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce Urbit J. Michalik Spotka komandytowa w Lubaniutytutem wpisu od odwotania,
oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Powiat
Karkonoski — Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2. zasadza od wykonawcy Urbit J. Michalik Spétka komandytowa w Lubaniu na rzecz zamawiajgcego — Powiatu
Karkonoskiego — Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gérze — kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.
Sygn. akt: KIO 4379/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Powiat Karkonoski — Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest remont drogi powiatowej (dawniej droga
wojewodzka 366) w km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176 o tacznej diugosci 19 505 (z wylgczeniem
odcinka km 13+500 + km 14+640).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 13 pazdziernika 2025 r. wykonawca Urbit J. Michalik Spdtka komandytowa w Lubaniu (dalej: odwotujgcy) wniost
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy z P.z.p. czynnosci, podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego,
polegajgcej na przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym,
wykluczeniu odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 P.z.p., i w konsekwenciji odrzucenia jego
oferty oraz wobec czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Firma Ustugowa A.D..

Wskazanym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie drugiego
postepowania na roboty budowlane, ktore juz sg przedmiotem innej, nadal obowigzujgcej umowy i doprowadzenie przez
to do o naruszenia zasad udzielania zamowienia oraz obej$cia przepisow ustawy,

2) art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., poprzez bezzasadne przyjecie, ze w stosunku do odwolujgcego zaszta przestanka
okreslona w przedmiotowym przepisie.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowanie o
udzielenie zamoéwienia. Ewentualnie — w przypadku niepodzielenia wniosku o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowanie o udzielenie zamowienia — odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Firma Ustugowa A.D. jako najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty;



3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

W zakresie postepowania dowodowego odwotujgcy wnidst o:
1) przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
- umowa nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r.
- pismo zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2025 r. + dow6d nadania i odbioru
- pismo zamawiajgcego z dnia 27 sierpnia 2025 r. - otrzymane drogg mailowg
- pismo odwotujgcego z dnia 1 wrze$nia 2025 r. - wystane drogg mailowa
- pismo odwotujgcego z dnia 4 wrze$nia 2025 r. - wystane drogg mailowag
- pismo odwotujgcego z dnia 12 wrzesnia 2025 r. - wystane drogg mailowg
- pismo zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia 2025 r. - otrzymane drogg mailowg
- pismo odwotujgcego z dnia 24 wrzesnia 2025 r. - wystane drogg mailowg
- opinia dotyczaca prawidlowosci przyjecia technologii robét drogowych opracowana przez dra prof. nadzw. P.M. -
otrzymane drogg mailowg
na okolicznos¢: bezskutecznosci odstagpienia przez zamawiajgcego od umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r.,
braku uzasadnionych przyczyn do odstgpienia od umowy, prawidlowosci technologicznej zaproponowanego przez
odwolujacego sposobu wykonywania podbudowy,
2) przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa na okolicznos¢: ustalenia, czy zaproponowany
przez odwolujgcego sposdb wykonywania podbudowy na podstawie tgczgcej strony umowy nr 201/2024 z dnia 10
grudnia 2024 r. byt prawidtowy technologicznie oraz czy zamawiajgcy posiadat uzasadnione przyczyny, by w zwigzku z
czasowym wstrzymaniem prac celem dalszego opiniowania miejsca prac odstgpi¢ od umowy.
Odwolujacy podniést, ze posiada interes do wniesienia odwotania, poniewaz naruszenie przepisOw prawa przez
zamawiajgcego spowodowalo uszczerbek w tym interesie. Odwotujgcy byt i jest zainteresowany kontynuowaniem prac
na podstawie umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. na ,Remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewddzka
366) w km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176 o tgcznej dtugosci 19 505 (z wytaczeniem odcinka km
13+500 + km 14+640), na odstgpienie od ktérej powolat sie zamawiajacy, oglaszajac postepowanie. W przypadku
podzielenia pogladu, ze umowa nr 201/2024 dalej skutecznie obowigzuje, odwolujgcy bylby zainteresowany pozyskaniem
danego zamowienia, zlozeniem oferty zgodnej z przepisami i ubieganiem sie o przedmiotowe zamowienie.
Jednocze$nie, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy P.z.p., odwotujgcy mogt
ponie$¢ szkode w zwigzku z poniesionymi dotychczas naktadami finansowymi i organizacyjnymi w zwigzku z realizacjg
ww. umowy oraz z tytutu utraconych korzysci jakie moégtby uzyskac, gdyby umowa byta realizowana, ktorej ostateczng
wysoko$¢ moze dopiero okresli¢ biegty powotany w postepowaniu sgdowym.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia ...... wnidst o:
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca A.D. (przystepujacy).

Izba ustalita, co nastepuje:

Odwolujgcy realizowat remont drogi powiatowej (dawniej wojewoddzkiej 366) na odcinkach km 0+000 + km 3+974 oraz km
7+505 + km 24+176, o tgcznej diugosci 19,505 km (z wytgczeniem odcinka km 13+500 + km 14+640) na podstawie
umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. (okolicznos¢ bezsporna)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy odstgpit od wskazanej wyzej umowy, wskazujac, co nastepuje:

Pismem z dnia 21 lipca 2025 r. Wykonawca inwestycji pn. ,Remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewddzka 366) w
km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176 o fgcznej dfugosci 19 505 (z wytgczeniem odcinka km 13+500 + km
14+640)” na podstawie umowy z dnia 10 grudnia 2024 r. o nr 201/2024, poinformowat Zamawajgcego, ze wskutek
przeprowadzonych w dniu 14 lipca 2025 r. badan geologicznych na odcinku drogi w migjscowo$ci Marczyce, nie ma
mozZliwo$ci prowadzenia dalszych prac na ww inwestycji. Wykonawca ww pismie poinformowat, Ze roboty zostaty
przerwane w dniu 15 lipca 2025r. a kierownik budowy w dzienniku budowy odnotowat jej wstrzymanie wpisem z dnia 21
lipca 2025r . Wykonawca powotujgc sie na przepis art. 651, 656 | 647 ustawy — Kodeks cywilny zazgdat wspotdziatania z
Zamawiajgcym. Zazgdat tez udzielenia gwarancji zaptaty. W pismie Wykonawca stwierdzit istotne, odbierajgce, od
opisanych w dokumentacji projektowej, warunki gruntowe, co miato zosta¢ stwierdzone w zatgczonym opracowaniu
geologicznym.

W zwigzku ze ztoZzeniem przedmiotowego pisma, odbyfo sie szereg spotkahn Zamawiajgcego z przedstawicielami
wykonawcy. Wskutek rozmow Wykonawca cofnat Zgdanie przedstawienia gwarancji zaptaty, jednak nie wznowit prac.

W istocie Wykonawca nie przeprowadzit badar geologicznych, gdyz przedstawit wytgcznie pismo zatytutowane ,,Odbiér



podfoza gruntowego dla ,Przebudowy czesSci ciggu drogi ulicy Topolowej w miejscowo$ci Marczyce” — | etap obreb:
020608 _2.0005 Podgorzyn i 020608_2.0003 Marczyce woj. dolno$lgskie, pow. karkonoski, gmina Podgdrzyn” wykonane
przez geologa nieposiadajgcego odpowiedniej kategorii uprawnieri do wykonywania badar geologicznych wtym zakresie.
Opracowanie to w istocie dotyczyto moZliwo$ci wprowadzenia zmian polegajgcych na wykorzystaniu gruntu rodzimego
Jjako sktadnika warstwy podbudowy zasadniczej drogi. Zgodnie z projektem i opisem specyfikacji technicznej wykonania
robdt do wykonania podbudowy zasadniczej opisanej jako warstwa kruszywa stabilizowanego cementem — Rm=1,5-2,5
MPa nalezy wykonac¢ warstwe stabilizacji cementowej przywiezionej z wytworni. Wykonawca przystepujgc do realizacji
ztoZyt wniosek materiatowy na stabilizacje cementowg towarowg. W zwigzku z tym opinia odbioru gruntu przedstawiona
przez Wykonawce nie miata znaczenia dla wykonania umowy skoro grunt rodzimy, zgodnie z projektem, winien byc¢
zastgpiony warstwa kruszywa stabilizowanego cementem — Rm=1,5-256 MPa. Grunt rodzimy zgodnie z projektem i
umowg winien by¢ wywieziony i zutylizowany.

Mimo licznych spotkan, na ktorych przedstawiciele Zamawiajgcego Zadali kontynuowania prac budowlanych wykonawca
do dzisiaj nie wznowit prac. Ponadto Zamawiajgcy podkresla, Ze do dzisiaj Wykonawca formalnie nie ztoZyt kompletnego
wniosku o dokonanie zmian zwigzanych z technologig wykonania inwestycji.

Zgodnie z § 1 ust. 4 i 5 Umowy, Wykonawca przed zawarciem umowy o$wiadczyt, ze zapoznat sie z dokumentacjg
projektonwg i nie wnosi do niej zastrzezen. W § 1 ust. 5 umowy wprost wskazano rowniez, Zze ewentualne btedy w
przedmiarach nie bedg stanowty podstawy do roszczen. Wszelkie ryzyka zwigzane z warunkami gruntowymi na budowie
Wykonawca zaakceptowat i przyjat na siebie na etapie ofertowania.

Na obecnym etapie zagrozony jest termin wykonania ETAPU I, ETAPU Il i ETAPU IIl.

Pismem z 6 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do natychmiastowego wznowienia prac zgodnie z
zakresem i dokumentacjg projektowg przekazang przez Zamawiajgcego w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia
otrzymania tego pisma. Wezwanie zostato odebrane przez Wykonawce 13 sierpnia 2025 r. Termin na wznowienie prac
bezskutecznie uptynat 20 sierpnia 2025 r. Wobec bezskutecznego uptywu terminu, Zamawiajgcy nabyt uprawnienie do
odstgpienia od przedmiotowej umowy na podstawie §19 ust. 1 pkt 1 lit. b, zatem niniejsze oSwiadczenie jest konieczne.

W zwigzku z odstgpieniem od umowy Zamawiajgcy powotujgc sie na z §19 ust. 6 umowy, wskazuje na konieczno$c
zabezpieczenia przerwanych robdt w zakresie obustronnie uzgodnionym, na koszt Wykonawcy, sporzgdzenia
szczegotowego protokotu inwentaryzacji robot w toku wraz z zestawieniem wartosci wykonanych prac wedfug stanu na
dzien odstgpienia od umowy i wykonania innych obowigzkow okreslonych w 19 ust. 6 i 7 umowy (dowdd: pismo z dnia 27
sierpnia 2025 roku).

W dniu 10 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
(dowbd: ogtoszenie o zamdwieniu).

Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy P.z.p. (dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2025 roku).

Zgodnie z rozdz. XXVl ust. 2 SWZ:

Najkorzystniejsza oferta zostanie wybrana na podstawie nastepujgcych kryteriow oceny ofert:

1) Kryterium | — CENA — 60 pkt;

2) Kryterium Il - OKRES GWARANCJI NA WYKONANE ROBOTY BUDOWLANE — 40 pkt. (dowdd: SWZ)

W pierwotnej wersji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (Dziat IX ust. 2) zamawiajacy przewidziat
wykluczenie wykonawcédw na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy P.z.p., czyli obligatoryjnych przestanek wykluczenia oraz
wybranych przestanek fakultatywnych z art. 109 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy P.z.p. (dowdd: SWZ w pierwotnej wersji)

Dnia 11 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ, nadajgc postanowieniu zawartemu w dziale IX
ust. 2 brzmienie:

Zamawajgcy przewiduje wykluczenie z przedmiotowego postepowania Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, tj. Wykonawcy, w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, ogtoszono upadfos$¢, ktorego aktywami zarzgdza
likwidator lub sgd, zawart uktad z wierzycielami, ktorego dziatalnos¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w
innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach migjsca wszczecia tej procedury;
art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ti. Wykonawcy, ktdry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co



podwaza jego uczciwo$¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wykonat lub nienaleZycie wykonat zamowienie, co zamawigjgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowodow;
art. 109 ust. 1 pkt 7, tj. Wykonawcy, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat Ilub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wezedniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstagpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastgpczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (dowéd:
SWZ po modyfikacji z dnia 11 wrze$nia 2025 roku).

W postepowaniu oferty ztozyli m. in. odwolujacy i przystepujacy. Odwotujgcy zaoferowat: cena brutto: 963.429,48 zt,
okres gwarancji: 72 miesigce. Przystepujgcy zaoferowat: cena brutto: 851.202.28 zt, okres gwarancji: 72 miesigce
(dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 25 wrzesnia 2025 roku).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 roku poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejsze;.

W tym samym pi$mie zamawiajagcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwolujagcego z uwagi na to, ze oferta
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
P.z.p.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, co nastepuje:

Zgodnie z treScig ust. 2 Dziatu IX Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie z
przedmiotowego postepowania Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, tj. Wykonawcy, ktdry, z przyczyn lezacych

po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie

wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy

koncesji, co doprowadzifo do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub

realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postepowaniu jest zwigzane z tym, Zze Wykonawca nie wykonat zadania zleconego
mu przez Zamawiajgcego na podstawie Umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. na ,Remont drogi powatowej
(dawniej droga wojewddzka 366) w km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176 o {gcznej dfugosci 19 505 (z
wytgczeniem odcinka km 13+500 + km 14+640)", co skutkowafo odstgpieniem przez Zamawiajgcego od umowy z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy oraz naliczeniem Wykonawcy kary umownej (odszkodowania).

W ramach niezrealizowanego zadania, pismem z dnia 21 lipca 2025 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, Ze nie
ma mozliwo$ci prowadzenia dalszych prac na ww inwestycji. Wykonawca poinformowat, Ze kierownik budowy w dzienniku
budowy odnotowat jej wstrzymanie.

Mimo licznych spotkari, Wykonawca nie wznowit prac. Nie przedfozyt takze wniosku o dokonanie zmian zwigzanych z
technologig wykonania inwestycji.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do natychmiastowego wznowienia prac zgodnie z
zakresem i dokumentacjg projektowq przekazang przez Zamawiajgcego w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia
otrzymania przedmiotowego pisma. Wezwanie zostato odebrane przez Wykonawce w dniu 13 sierpnia 2025 r. Termin na
wznowienie prac bezskutecznie uptynat w dniu 20 sierpnia 2025 r., wobec czego Zamawiajgcy nabyt uprawnienie do
odstgpienia od przedmiotowej umowy na podstawie § 19 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. umowy.

Pismem z dnia 28 lipca 2025 r. Zarzad Powiatu Karkonoskiego skutecznie odstgpit od umowy na podstawie § 19 ust. 1
pkt 1 lit. b umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

Ponadto wdniu 10 wrzednia 2025 r. Zamawajgcy wezwat Wykonawce do zapfaty kary umownej wwysokosci 2 574 765,17
zt, w terminie 14 dniu od dnia otrzymania wezwania. Brak zaptaty kary skutkuje wystgpieniem na droge postepowania
sgdowego.

W zwigzku z tym, ze w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg
wymaganego o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia przedmiotowego oswiadczenia. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztoZyt
wymagane o$wiadczenie, w ktorym o$wiadczyt Ze podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanek
okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z zastrzeZzeniem, Ze ,,Powiat Karkonoski odstgpit od zawartej z URBIT J.
Michalik Sp. k. umowy nr 201/2024 z dnia 10.12.2024 r. na remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewddzka 366) z



powodu wstrzymania przez Wykonawce prowadzonych robdt. Wykonawca wstrzymat wykonywanie robot do czasu
potwierdzenia przez Inwestora — na podstawie zleconej przez niego opinii — zgodnos$ci dokumentacji technicznej ze
sposobem realizacji prac drogowych przez Wykonawce na | Etapie przebudowy drogi. Jednakze bez uzyskania takiej
opinii/poinformowania Wykonawcy o jej tresci, Inwestor odstapit od tej umowy, co zdaniem Wykonawcy, pozbawione jest
podstaw faktycznych oraz prawnych, gdyz nastgpito z przyczyn nie lezgcych po jego stronie, lecz wynikajacych z
nieprecyzyjnej dokumentacji technicznej przebudowy tej drogi na | Etapie, za ktorg odpowiada Inwestor.”.

Wykonawca, wskazujgc, Zze podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zawart w
o$wiadczeniu zastrzeZenie, wskazujgce na to, Ze odstgpienie Zamawiajgcego od umowy nhie wynikato z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy, ale z przyczyn, za ktére odpowiada inwestor (Zamawajgcy).

W ocenie Zamawajgcego ww. zastrzeZenie nie wypetnia procedury tzw samooczyszczenia, o ktorym mowa w art. 110
ust. 2 ustawy Pzp, wymaganego w przypadku podlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki okreslonej
wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na to, Ze Wykonawca w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia nie przedfozyt
Zamawajgcemu wraz z ofertg ani w ramach uzupetnienia o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, Zadnych
wyjasnien i o$wiadczen, wskazujgcych na wykonanie przez niego dziatar naprawczych w zakresie niewykonania zadania
Zleconego na podstawie wv. umowy, co skutkowato odstgpieniem przez Zamawiajgcego od umowy z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy oraz naliczenia kary umownej, uznac¢ nalezy, ze Wykonawca nie podjgt czynnosci okreslonych w
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, w celu umoZlinienia Zamawiajgcemu oceny czy czynnosci te sg wystarczajgce do wykazania
Jego rzetelnosci i uznania, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania w okolicznosciach okreslonych w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage, Ze fakty i okolicznosci (zwigzane z nieprawidfowym postepowaniem Wykonawcy w
ramach poprzednio realizowanej inwestycji oraz spowodowanymi przez to szkodami) sg dla Zamawajgcego oczywiste,
niepotrzebnym stato sie sktadanie przez Wykonawce dodatkowych wyjasnien w trybie art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Wedtug wiedzy Zamawiajgcego Wykonawca — po otrzymaniu o$wadczenia Zamawiajgcego o odstgpieniu od Umowy nr
201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. — nie podjgt aktywnej wspdfpracy z Zamawiajgcym oraz konkretnych Srodkdw
odpowiednich dla zapobiegania dalszemu nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolno$ci Wykonawca nie przygotowat
inwentaryzacji wykonanych w ramach tego zadania prac, cho¢ byt do tego zobowigzany na podstawie zapiséw ww. umowy
oraz otrzymat od Zamawiajgcego dodatkowe pisemne wezwanie, co miato stuzyc rozliczeniu zrealizowanego zakresu
prac.

W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na to, ze Wykonawca ww Umowy nr 201/2024, ktory w niniejszym postepowaniu
ztozyt Oferte Nr 3, nie wykonat zadania zleconego na podstawie ww umowy, co skutkowafo odstgpieniem przez

Zamawiajgcego od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy oraz naliczenia kary umownej (odszkodowania), a
ponadto ztozyt oswiadczenie, w ktorym potwierdzif, ze podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnien o podjeciu przez siebie czynnosci, o ktorych mowa wart. 110 ust.

2 ustawy Pzp, co zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp jest wwmagane do przeprowadzenia przez Zamawajgcego oceny w
zakresie potencjalnego wykluczenia Wykonawcy — konieczne stafo sie odrzucenie Oferty Nr 3 na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze Wykonawca podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie
przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktére Zamawiajgcym okreslit w Specyfikacji Warunkdw
Zamowienia.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienaleZycie

wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowlienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia Ilub odstgpienia od umowy,

odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na to, ze Wykonawca ww Umowy nr 201/2024, ktory w niniejszym postepowaniu
ztozyt Oferte Nr 3, nie wykonat zadania zleconego na podstawie ww umowy, co skutkowato odstgpieniem przez
Zamawiajgcego od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy oraz naliczenia kary umownej (odszkodowania), a
ponadto ztozyt oswiadczenie, w ktérym potwierdzit, Ze podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnier o podjeciu przez siebie czynnosci, o ktorych mowa wart. 110 ust.

2 ustawy Pzp, co zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp jest wymagane do przeprowadzenia przez Zamawiajgcego oceny w
zakresie potencjalnego wykluczenia Wykonawcy — konieczne stato sie odrzucenie Oferty Nr 3 na podstawie art. 226 ust.



1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze Wykonawca podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie
przestanek, o ktdrych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktére Zamawiajacym okreslit w Specyfikacji Warunkdw
Zamdwienia (dowod: pismo z dnia 6 pazdziernika 2025 roku).

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, tzn.
platformy zakupowej, bedacej strong internetowg prowadzonego postepowania (dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 28
paZdziernika 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszeniaart. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez
przeprowadzenie drugiego postepowania na roboty budowlane, ktére juz sg przedmiotem innej, nadal obowigzujacej
umowy i doprowadzenie przez to do naruszenia zasad udzielania zamdwienia oraz obej$cia przepisow ustawy podlega
odrzuceniu z uwagi na jego wniesienie po uptywie terminu okreslonego w ustawie, tj. na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
P.z.p.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze warto§¢ przedmiotowego zamodwienia nie przekracza progéw unijnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy P.z.p. odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomo$¢
o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 10 wrze$nia 2025 roku. Tym samym termin do wniesienia
odwolania na te czynno$¢ zamawiajgcego uptywat w dniu 15 wrzesnia 2025 roku. Odwolujgcy podniost zarzut w dniu 13
pazdziernika 2025 roku, a zatem z naruszeniem terminu okreslonego w art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy P.z.p.

Zarzut naruszeniaart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., poprzez bezzasadne przyjecie, ze w stosunku do
odwolujagcego zaszta przestanka okre$lona w przedmiotowym przepisie, podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze odwotujgcynie wykazat przestanek do podniesienia tego zarzutu
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

W mysl art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Niewatpliwie odwotujgcy jest wykonawcg, ktéry wzigt udziat w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu.
Sam ten jednak fakt nie jest wystarczajacy dla uznania, ze ma on prawo wnosi¢ $rodki ochrony prawnej przewidziane w
ustawie.

Odwotujgcy w tresci wniesionego przez siebie odwotania powinien byt wykazac, ze:
1. zamawiajgcy przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy,

2. ma lub miat szanse na uzyskanie zamowienia (zamodwienia rozumianego jako odpftatna umowa zawierana
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg), w czym przejawia si¢ jego interes we wniesieniu odwofania,

3. niezgodne z ustawg dziatania lub zaniechania zamawiajgcego pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zagrazajgca lub wystepujaca po stronie odwotujgcego szkoda.

W ocenie Izby odwolujacy nie wykazat, ze ma lub miat szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Odwolujacy ztozyt oferte, w ktdrej zaoferowat cene wyzszg niz przystepujgcy oraz taki sam okres gwarancji jak
przystepujacy. Oferta przystepujgcego byta zatem korzystniejsza w Swietle przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny
ofert. Odwotujgcy nie podniost zarzutdbw wobec oferty przystepujgcego. Tym samym odwolujgcy nie wykazat swego
interesu w podniesieniu zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. Juz sama ta okoliczno$¢ powoduje, ze
zarzut podlega oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, iz nie dopatrzyta si¢ nieprawidtowosci w czynno$ci wykluczenia
odwotujgcego z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujacego zawartego w odwotaniu, iz rozszerzenie podstaw wykluczenia o
przesfanke z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. miato w praktyce na celu wyeliminowanie odwotujgcego z postepowania i
pozbawienie go realnej mozliwosci ztozenia oferty oraz wygrania przetargu, Izba wskazuje, ze odwolujgcy, o ile nie
zgadzat sie z modyfikacja SWZ z dnia 11 wrze$nia 2025 roku, na mocy ktorej rozszerzono przestanki wykluczenia



wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., byt uprawniony do wniesienia odwotania na
czynno$¢ modyfikacji SWZ. Odwolujgcy nie wnidst odwotania w tym przedmiocie, w zwigzku z czym czynno$¢ ta stata
sie niewzruszalna, a zamawiajgcy byt obowigzany do zastosowania wskazanej przestanki w przypadku wystgpienia
podstaw do jej zastosowania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢é wykonawce, ktdry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy;,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy odstgpit od umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024
r. na ,Remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewddzka 366) w km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176
o tacznej diugosci 19 505 (z wylaczeniem odcinka km 13+500 + km 14+640)" z przyczyn lezgcych po stronie
odwolujgcego i naliczyt odwotujgcemu z tego tytutu kare umowng (odszkodowanie). Tym samym Izba ustalita, ze w
rozpoznawanym przypadku zaszty przestanki uprawniajgce zamawiajgcego do wykluczenia odwoltujgcego na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze odstgpienie od umowy z powodu jej niewykonania lub nienalezytego wykonania z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy jest instytucjg prawa cywilnego. Badanie zasadnosci odstgpienia od umowy ze
wskazanych wyzej przyczyn, na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1568 ze zm.), nalezy — co do zasady — do kognicji sgdéw powszechnych.

Tym samym Izba odméwita przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez odwoltujgcego (z dokumentow
oraz z opinii biegtego z zakresu budownictwa) na okoliczno$¢ wykazania bezskutecznosci odstgpienia przez
zamawiajgcego od umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r., braku uzasadnionych przyczyn do odstgpienia od
umowy, prawidtowosci technologicznej zaproponowanego przez odwotujgcego sposobu wykonywania podbudowy oraz
ustalenia, czy zaproponowany przez odwolujgcego sposob wykonywania podbudowy na podstawie fgczacej strony
umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. byt prawidlowy technologicznie oraz czy zamawiajgcy posiadat
uzasadnione przyczyny, by w zwigzku z czasowym wstrzymaniem prac celem dalszego opiniowania miejsca prac
odstgpi¢ od umowy.

Izba wskazuje przy tym, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p., wykonawca nie podlega wykluczeniu na
podstawie m.in. 109 ust. 1 pkt 7, jezeli udowodni zamawiajacemu, ze spemit fgcznie przestfanki, o ktérych mowa we
wskazanym unormowaniu (tzw. ,samooczyszczenie”). Odwotujgcy nie wykazat, ze dokonat czynno$ci wymaganych w
ramach instytucji samooczyszczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy P.z.p., tj. stosownie do wyniku
postepowania, oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



