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WYROK
Warszawa, 21 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 19 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej13
pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia: B.D. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogoéinobudowlane B.D. z
siedzibg w Pruszczu Gdanskim przy ul. Sikorskiego 2C (83-000 Pruszcz Gdanski) oraz ,Fambud — J.P.” spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skierniewicach przy Alei Macieja Rataja 16(96-100 Skierniewice)w
postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Wodociggow

i Kanalizacji spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni przy ul. Witominskiej 29 (81-311 Gdynia)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
WUPRINZ spotki akcyjnej z siedzibg w Poznaniu przy ul. Strazy Ludowej 35 (60-465 Poznan), NDI Energy spotki .
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dopiewie przy ul. Innowatoréw 8 (62-070 Dopiewo) oraz Euroaqua spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Bobrownickiej 13A (61-306 Poznan)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczgcym zarzutu podniesionego w pkt I.1. petitum odwotania oraz czesciowo w
zakresie zarzutu podniesionego w pkt I.3. petitum odwotania

i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu, uniewaznienie czynnoSci poprawy oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: WUPRINZ spétki akcyjnej z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w Dopiewie oraz Euroaqua spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: B.D. prowadzgcg
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogoélnobudowlane B.D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim oraz
»Fambud — J.P.” spdike z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Skierniewicach

w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji spotke

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty tego wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: B.D. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogéinobudowlane B.D. z siedzibg

w Pruszczu Gdanskim oraz,Fambud — J.P.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skierniewicach,
kwote w wysokosci 11 800 zt 00 gr (jedenascie tysiecy osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za
jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:.......ccoeiiiiiiiieeeeeeeee
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Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,



pn.: Przebudowa Stacji Uzdatniania Wody ,Rumia” wraz z przebudowg uje¢ wod i infrastruktury towarzyszgce, o numerze
ZP/15/FENIKS/2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 maja 2025 r. pod
numerem publikacji: 320305-2025 (numer wydania Dz.U. S: 95/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
13 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: B.D. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogdinobudowlane B.D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim orazFambud — J.P.”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wnie$li odwotanie od czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Wuprinz S.A. z siedzibg w
Poznaniu, NDI Energy Sp. z o.0.
z siedzibg w Dopiewie oraz Euroaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu podjetej przez zamawiajgcego 2 pazdziernika
2025 r. w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci niezgodnej z przepisami ustawy oraz zaniechanie
czynnosci w postepowaniu, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy fj.:
1) naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp przez jego zastosowanie — polegajgce na dokonaniu przez
zamawiajgcego zmian oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z o.0.
w pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ w trybie
poprawy oczywistych omytek rachunkowych, pomimo, ze wskazane pozycje nie miaty by¢ wycenione i modyfikowane
przez wykonawcow, w konsekwenciji zamawiajgcy pomniejszyt zaoferowang cene brutto o 126 139,51 zt (netto 102
552,45 zt)
w nastepujgcy sposob:
a) wykreslenie kwoty 33 142,20 zt netto i przyjecie wartosci 0 zt w pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3;
b) wykreslenie kwoty 69 410,25 zt netto i przyjecie wartosci 0 zt w pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2;
podczas gdy, jako oczywiste omytki rachunkowe moga by¢ poprawiane wytgcznie bledy matematyczne (obliczeniowe), a
nie btednie wypetiony przedmiar wbrew warunkom zaméwienia;
2) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) Pzp przez jego niezastosowanie — polegajgce na nieodrzuceniu przez
zamawiajgcego oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0., ktéra:
a) zawierata btednie obliczong cene wskutek modyfikacji przez ww. wykonawce pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz
pozyciji nr 464 Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ oraz
b) byta niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz zamawiajacy w sposob zamierzony
w pozycji nr 196 kolumnie nr 6 i nr 7 Przedmiaru nr 2 wpisat warto§¢ 0 zt oraz w pozostawit pustg pozycje nr 464
Przedmiaru nr 3, wobec tego wolg zamawiajgcego bylo niewykonanie przez wykonawce rob6t wskazanych w tym
pozycjach, a w konsekwencji nie podlegaty one wycenie;
3) naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) — 3) Pzp przez jego btedne zastosowanie i naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania — polegajgce na zmianie przez zamawiajgcego btednie
przygotowanej oferty przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Wuprinz S.A., NDI Energy
Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp, a nieodrzucenie jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5) i 10) Pzp pomimo, ze pozycje nr 196 Przedmiaru nr 2 i nr 464 Przedmiaru nr 3 nie mogly by¢ modyfikowane i
wycenione przez wykonawce, podczas gdy odwotujacy
w sposéb prawidtowy przygotowat oferte, bez modyfikacji pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2
i pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, wobec tego, to ta oferta powinna by¢ wybrana przez zamawiajgcego, jako
najkorzystniejsza.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz:
- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Wuprinz S.A.
z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Dopiewie oraz Euroaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ziozonej przez ww. wykonawcy i wybranie oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy wyjasnit, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp doznat uszczerbku, w
zwigzku z czym moze ponies¢ szkode. Zwrocit uwage, ze
w orzecznictwie za szkode uwaza sie niemozno$¢ uzyskania zamowienia na skutek niezgodnych z prawem dziatan



zamawiajgcego, tj. pozbawienie korzysci wynikajgcych

z uzyskania zaméwienia. W zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty zfozonej przez wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Wuprinz S.A. z siedzibg

w Poznaniu, NDI Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Dopiewie oraz Euroaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz
zaniechania odrzucenia oferty, odwotujgcy podniést, ze nie ma mozliwosci pozyskania i wykonania zamowienia.

Podkreslit przy tym, ze w przypadku uwzglednienia odwofania bedzie miat mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego

zamoOwienia, poniewaz ztozyt najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosiliwykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: WUPRINZ S.A.
z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Dopiewie oraz Euroaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

17 listopada 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

18 listopada 2025 r. wykonawca zglaszajacy przystgpienie ziozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktdrym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgloszonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: WUPRINZ S.A. z siedzibg w
Poznaniu, NDI Energy Sp. z 0.0. z siedzibg
w Dopiewie oraz Euroaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwanych dalej: ,przystepujgcym”), do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

[zba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 31 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia tresci SWZ nr 4 z 4 czerwca 2025 r;
- oferte zlozong w postepowaniu przez przystepujacego, w tym wypetnione przez tego wykonawce przedmiary robot;
- pisma z 13 i 26 sierpnia 2025 r. skierowane przez zamawiajgcego do przystepujacego;
- informacje z 2 pazdziernika 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu ofert.

Izba ustalita co nastepuije:

W tredci pkt 17.6.5. SWZ zamawiajgcy wskazal, Ze sktadajac oferte wykonawcy powinni dotgczy¢ do niej wyceniony
przedmiar — zatgcznik nr 3 do SWZ. Jednoczesnie w pkt 20.3. SWZ zamawiajgcy wskazat, Ze cena oferty stanowi
wynagrodzenie kosztorysowe. Zgodnie z trescig zatacznika nr 3 do SWZ przedmiary robét sktadaty sie z:

a) czesci ogodlnej, obejmujacej ryczatt za wykonanie dokumentacji technicznej powykonawczej, w tym dokumentaciji
geodezyjnej powykonawczej;

b) czesci technicznej, dotyczacej czesci technicznej, obejmujgce;:

- przedmiar nr 1 — roboty branzy konstrukcyjno—budowlanej;

- przedmiar nr 2 — roboty branzy technologicznej;

- przedmiar nr 3 — roboty branzy elektrycznej i AKPIA;

- przedmiar nr 4 — roboty branzy sanitarne;j;



- przedmiar nr 5 — roboty branzy drogowe;;

w ktérych zamawiajgcy wskazat pozycje (kolumna nr 1) wraz z numerami specyfikacji technicznej (kolumna nr 2),
robotami podlegajgcymi wycenie (kolumna nr 3), jednostkg miary (kolumna nr 4), iloscig (kolumna nr 5), ceng
jednostkowa (kolumna nr 6) i warto$cig netto (kolumna nr 7).

Zamawiajgcy w pozycji nr 196 przedmiaru nr 2 ,Wentylatory osiowe o $rednicy otworu ssgcego do 400 mm z wirnikiem
na wale silnika — do wentylacji przewodowej masa do 90 kg — dostawa, montaz, niezbedne préby” w kolumnie nr 6 i nr 7
wpisat warto$¢ 0 zt, a w pozycji nr 464 przedmiaru nr 3 ,Rury windurowe karbowane (gietkie) dla podiagczenia urzadzen —
Rura karbowana, gietka typ lekki RG 18 mm” pozostawit pustg kolumne nr4, nr5, nr6inr 7.

W ramach wyjasnien nr 4 tresci SWZ z 4 czerwca 2025 r., zamawiajgcy opublikowat m. in. pytanie nr 3 i odpowiedz na to
pytanie. Tre$¢ przedmiotowego pytania i odpowiedzi byta nastepujgca:

Pytanie 3.

Prosimy o wyjasnienie czy udostepniony przez Panstwa przedmiar, ktory nalezy zatgczyc do oferty mozna modyfikowac
w zakresie ilosci? Czy majg Panstwo wymagania w zakresie modyfikacji udostepnionej tabeli? Np. czy pozycje
dodatkowe, dopisywane przez Wykonawce majg sie znaleZz¢ na koncu kazdego dziatu oznaczone jakim$ konkretnym
kolorem?

Wyjasnienie

Wykonawca nie modyfikuje udostepnionego przedmiaru, ktory jest Zatgcznikiem Nr 3 do SWZ w zadnym zakresie.
Zatgczony przedmiar nalezy wypemic¢, podpisac i zatgczy¢ do oferty. Zgodnie z zapisami SWZ pkt. 13.11. ,Wykonawca
moZe zwrdci¢ sie do zamawiajgcego

Z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ’, w terminie okre$lonym wpkt. 13.12.

Przystepujacy wypemit przedmiar nr 2 w pozycji nr 196 przez wpisanie w kolumnie nr 6 (cena jednostkowa) i nr 7
(warto$¢ netto) ceny w kwocie 69 410,25 zt netto oraz przedmiar nr 3 w pozycji nr 464 przez wpisanie wszystkich
wartosci w kolumnienr4,nr5,nr6inr7

i wycenit ich wartos¢ na kwote 33 142,20 zt netto, co fgcznie dato kwote 102 552,45 zt netto (126 139,51 zt brutto).
Pismem z 13 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat przystepujgcego m. in., ze dziaftajgc na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024, poz. 1320) informuje, Ze w
zfoZonej ofercie poprawit oczywiste omyitki rachunkowe. Konsekwencjg dokonanych poprawek jest zmniejszenie
zaoferowanej ceny brutto o 126.139,51 zt. Cena poprawionej oferty Wykonawcy wynosi 83.191.813,33 zt.

Pismem z 26 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy przekazat przystepujgcemu nastepujgca informacje:

W odpowiedzi na Paristwa pismo TP/33/V111/2025 z dnia 26.08.2025 dotyczgcego miedzy innymi wyjasnienia, w ktorych
pozycjach kosztorysowych Zamawiajgcy poprawit oczywiste omytki rachunkowe, o ktérych poinformowat pismem ZU-
0149/026450/2025 z dnia 13.08.2025 wyjasniamy j.n.:

1) w udostepnionym przez Zamawiajgcego do Wyjasnienia nr 8 Przedmiarze nr 2 (aktualizacja z 04-07-2025) w pozycji
196 w kolumnie 6 — ,cena jednostkowa” i w kolumnie 7 — ,warto$¢ netto”— Zamawiajgcy wpisat 0, dlatego Wykonawca nie
powinien wycenic tej pozycji

w kwocie 69.410,25 i,

2) w udostepnionym przez Zamawiajgcego Przedmiarze nr 3 w pozycji 464 w kolumnach: 4, 5, 6, 7 Zamawiajgcy nie
wpisat Zadnych wartosci, w zwigzku z czym Wykonawca nie pownien ich samodzielnie wpisac i wycenic tej pozycji w
kwocie 33.142,20 zt.

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy pomniejszyt zaoferowang przez Panstwa cene brutto o sume wyzej wymienionych
kwot wraz z podatkiem VAT 23% tj. o kwote 126.139,51 zt (warto$¢ netto 102.552,45 zt plus nalezny podatek VAT w
wysokosci 23.587,06 zt), poprawiona cena oferty Wykonawcy wynosi 83.191.813,33 zt.

2 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

(...)

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych popravek;
- art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

(--)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(--)

10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu,



- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba uznata, ze odwotanie czesciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Izba doszta do przekonania, ze potwierdzit sie zarzut pierwszy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy omytki
jakiej dopuscit sie przystepujgcy nie mozna byto poprawic¢
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp {j. jako oczywistej omytki rachunkowej. Jak stusznie zauwazyt odwolujgcy oczywista
omytka rachunkowa jest konsekwencjg niewtasciwego przeprowadzenia wyliczen arytmetycznych, a w szczegolnosci
polega na btednym zsumowaniu lub odjeciu poszczegolnych pozycii, czy ich przemnozeniu lub podzieleniu. Wobec tego,
za oczywistg omytke rachunkowg mozna uzna¢ w istocie tylko omytke, wynikajgcg z dziatan arytmetycznych,
sprzeciwiajgcych sie zasadom regut matematycznych. Tymczasem przystepujacy dokonat prawidtowych wyliczen
arytmetycznych, poniewaz suma poszczegolnych pozycji jakie wskazat w przedmiarach byta wtasciwa i wynikata z
zasad matematycznych. Omytka jaka nastgpita w ofercie przystepujacego polegata na tym, ze wykonawca ten wycenit
czy tez podat wartosci liczbowe w pozycjach przedmiaru, ktére nie powinny by¢ wyceniane tj. zamawiajgcy wskazat w
odpowiednich kolumnach przedmiaréw
0 zt lub pozostawit je puste.
Co wiecej Izba analizujgc argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego, zgodzita sie
Z jego stanowiskiem przyjmujac, ze zamawiajgcy powinien poprawic oferte przystepujacego
w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. jako inng omytke. Przedmiotowego naruszenia, polegajgcego na
niewtasciwym zastosowaniu podstawy prawnej oraz konkretnego przepisu, ktéry posiada ponadto normy dookreslajgce
mozliwo$¢ jego zastosowania, wbrew stanowisku zamawiajgcego, nie mozna bylo potraktowaé jako uchybienia
wytagcznie formalnego, nieistotnego dla wyniku postepowania i niemogacego wptywa¢ na rozstrzygniecie. W tym
kontekscie sklad orzekajacy zwrécit uwage na przepis art. 223 ust. 3 Pzp, ktéry stanowi, ze w przypadku, o kiérym mowa
w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie
w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia, a brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za
wyrazenie zgody na poprawienie omytki. Przepis ten wprowadza procedure wskazujgcg na konieczno$¢ wyrazenia
zgody wykonawcy (nawet milczgcej) na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Tym samym
art. 223 ust. 3 Pzp zasadniczo réznicuje procedure w zakresie mozliwo$ci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej
wskazanej w art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp od poprawienia innej omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dodatkowo
dla mozliwo$ci zastosowania art. 223 ust. 3 Pzp nie ma znaczenia fakt, ze poprawka miata charakter neutralny, nie
zmienita rankingu, ani nie zmienita rzeczywiscie oferowanej przez przystepujgcego wysokosci wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu zamowienia. Przy stosowaniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, nalezy zawsze zastosowac procedure
wynikajacg z art. 223 ust. 3 Pzp, w przeciwnym razie poprawa oferty zostanie dokonana z naruszeniem przepisow, a
jesli bedzie dotyczyta oferty najkorzystniejszej to takie naruszenie, moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy probowat przekona¢ sktad orzekajgcy, ze mozna w sposéb bardzo prosty zastgpi¢
czynnos¢ poprawienia oferty w drodze oczywistej omytki rachunkowej uznaniem, ze to w zasadzie byta czynno$¢
poprawienia oferty z zastosowaniem art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Z powodbéw wskazanych powyzej, Izba uznata, ze stanowisko zamawiajgcego byto zbyt daleko idgce i miato charakter,
mowigc kolokwialnie, niedopuszczalnej ,,drogi na skroty”.
W zwigzku z powyzszym lzba uwzglednita zarzut naruszaniaart. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp podniesiony w pkt 1.1 petitum
odwotania.
W zakresie drugiego zarzutu Izba ustalita, ze zamawiajgcy przed terminem skifadania ofert dokonat modyfikacji tresci
SWZ, tj. w przedmiarze (branza technologiczna) poz. 196 —wskazat liczbe sztuk (7 szt.) oraz warto$¢ 0 zt, natomiast w
pozycji 464 pozostawit pustg pozycje. W konsekwencji ww. pozycje (poz. 196 i poz. 464) zostaty wytaczone
z przedmiotowego zamowienia co oznaczalto, ze zakres przedmiotowy opisany w przedmiarze robét dla ww. pozyciji nie
bedzie realizowany. Pomimo tego, zamawiajgcy zamiast dokona¢ wykre$lenia (usunigcia z przedmiaru) obu ww. pozycji,
dokonat ich modyfikacji. Tak przygotowane dokumenty stanowity podstawe do dokonania wyceny dla wykonawcow.
Izba stwierdzita, Ze wycena przez przystepujgcego pozycji wytgczonych z zakresu zaméwienia, ktére nie stanowity
przedmiotu zamoéwienia i z tego powodu nie musiaty by¢ wyceniane, nie mogta skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego
wykonawcy jako niezgodnej
z warunkami zamowienia lub zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. Wycena przez przystepujgcego pozycji, ktére nie



wchodzity w zakres zamoOwienia nie naruszata istoty zobowigzania wynikajgcego z oferty i nie byla rozbiezna z
wyrazonymi w SWZ oczekiwaniami zamawiajgcego. Odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci z warunkami
zamowienia nie powinno nastgpi¢, gdy zaistniate niezgodnosci odnoszg sie do elementdw nieistotnych dla wykonania
przedmiotu zaméwienia. Niezgodnos¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem, ilodcig, jako$cig, warunkami realizacji i innymi
elementami istotnymi dla wykonania zaméwienia. Ponadto oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca btgd w obliczeniu
ceny w przypadku, gdy obliczenie zawartej w niej ceny nastgpito w sytuacji blednego ustalenia przez wykonawce stanu
faktycznego. Biad ten musi jednak dotyczyé okreSlenia zakresu zobowigzania wykonawcy, do ktérego wykonania
zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowag

w sprawie zamowienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu danego postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegolnosci polegajgcym na pominieciu jednego ze $wiadczen objetych tym
zobowigzaniem i skutkowa¢ podaniem w ofercie ceny, ktéra nie zostata obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego
zobowigzania w petnym zakresie (za spetnienie wszystkich tych $wiadczen). Tymczasem w postepowaniu niezgodnos¢
z dokumentami postepowania polegata na zbednej, omytkowej wycenie zakresu, ktory nie byt objety postepowaniem.
Reasumujgc skitad orzekajgcy uznat, ze po pierwsze nie moze stanowi¢ naruszenia czynnos$¢ dotyczgca zakresu, ktory
nie stanowi przedmiotu postepowania o udzielenie zamdwienia (zakresu rzeczowego zamowienia). Zgodnie bowiem z
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp niezgodno$¢ tresci oferty moze dotyczy¢ wylgcznie przedmiotu zamowienia, a wiec zakresu
rzeczowego ktéry bedzie realizowany przez zamawiajgcego w wyniku zawarcia umowy o zamdwienie publiczne. Po
drugie, nie mozna moéwié o btedzie w obliczeniu ceny w stosunku do zakresu nieobjetego zamdwieniem. Btad, o ktdrym
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp dotyczy wylgcznie tego co jest zamoéwieniem (zakres przedmiotowy okreslony w
opisie przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego).

Ponadto odwotujgcy, powotujgc na pytanie nr 3 oraz odpowiedz na to pytanie, opublikowane w ramach wyjasnieh nr 4
treSci SWZ z 4 czerwca 2025 r. stwierdzit, ze wskazane pozycje nie mialy byé wycenione i modyfikowane przez
wykonawcow. Izba stwierdzita, Zze argumentacja odwotujgcego w powyzej wskazanym zakresie byta zbyt daleko idaca.
Pytanie nr 3 wskazywato na przykladowe modyfikacje obejmujgce pozycje dodatkowe, dopisywane przez wykonawce. W
tym kontekscie nalezato réwniez interpretowaé udzielong odpowiedz {j. jako zakaz modyfikacji polegajacej na dodawaniu
kolejnych pozycji. Dodatkowo zamawiajgcy

w odpowiedzi wskazat, ze zalgczony przedmiar nalezy wypehi¢, podpisa¢ i zatgczy¢ do oferty. Na podstawie
przedmiotowego wyjasnienia nie mozna byto uznac¢, ze wypetnienie przez wykonawce fragmentéw przedmiarow, ktére
nie dotyczyly przedmiotu zamdowienia oraz nie prowadzity do dodania nowej pozycji, miato skutkowa¢ odrzuceniem oferty
takiego wykonawcy.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszania art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp podniesiony w pkt I.2 petitum odwotania.
Odwolujacy podniost rowniez zarzut oznaczony pkt 1.3. W ocenie sktadu orzekajgcego zarzut ten miat charakter
wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutéw i przez to musiat podzieli¢ ich los. Tym samym zarzut ten czesciowo
znalazt potwierdzenie tj. w czeSci odnoszacej sie do poprawienia oferty przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2
Pzp.

W pozostalym zakresie, referujgcym do konieczno$ci odrzucenia oferty przystepujacego, zarzut zostat oddalony.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
w zakresie dotyczgcym zarzutu podniesionego w pkt I.1. oraz czeSciowo w zakresie zarzutu
z pkt 1.3. petitum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak
w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie czesci zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato,
ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie z
uwagi na to, ze zamawiajgcy w sposéb naruszajacy przepisy Pzp dokonat poprawy oferty przystepujgcego na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie koncentrowato sie de facto na dwdch zagadnieniach,
tj. nieprawidiowym poprawieniu oferty przystepujgcego w trybie wlasciwym dla oczywistej omyki rachunkowej oraz
odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Pierwsza czesS¢ zarzutow zostata uwzgledniona, druga oddalona, zatem Izba
podzielita koszty postepowania odwotawczego pomiedzy stronami po potowie.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujacego (20 000,00 zi) oraz
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600,00 z#). Lgcznie suma kosztow wynosita 23
600,00 zt. Zamawiajgcy nie wykazat poniesienia kosztéw, a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do
wysokosci 11 800,00 zt (23 600,00 zt x 1/2). Z kolei odwoltujgcy ponidst do tej pory koszty
w wysokosci 23 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 11 800,00 zt



(23 600,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 800,00 zt
(23 600,00 zt — 11 800,00 zt), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego,
a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).
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