Sygn. akt: KIO 4334/25
WYROK
Warszawa, dnia 21. 11. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego: Pracownia Archeologiczna Pomerania Sp. z 0.0. z/s
w Bojanowie (ul. Rumiankowa 5, 84207 Bojano) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa
- Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z/s w Warszawie(ul. Wronia 53, 00874 Warszawa) jednostka
prowadzgca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku(ul. Subistawa 5,
80-354 Gdansk)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z/s we Wroclawiu (ul.
Jagiellonczyka 36/6, 50-239 Wroctaw)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwoltujgcego: Pracownia Archeologiczna Pomerania Sp. z o.0.
z/s w Bojanowie (ul. Rumiankowa 5, 84207 Bojano) i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad z/s w Warszawie (ul. Wronia 53, 00874 Warszawa) jednostka prowadzaca postepowanie: Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Gdansku (ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk)kwote 3.600 zt
poniesiong tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4334/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika

2025 r. przez wykonawce Pracownia Archeologiczna Pomerania Sp. z 0.0. z/s w Bojanowie (Odwolujacy) w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez

Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z/s w Warszawie jednostka
prowadzgca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w GdanskuPrzedmiotem

zamoOwienia publicznego jest: ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz 2z

opracowaniem wynikow badan, uzyskaniem zgdd wiascicieli nieruchomosci i wyptatg odszkodowan w zwigzku z budowg

drogi krajowej nr 69 na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6, Zadanie 1: Lubiatowo — droga wojewddzka nr 213.” nr
postepowania: 0.GD.D-3.2421.09.2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia
20.06.2025 r., nr 400258-2025.

Wykonawca podat:

(...)

3.0dwotanie wnosze od nastepujgcych niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjetych oraz
zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego tj.:

1)Odrzucenia w dniu 29 wrze$nia 2025 r. oferty Odwolujgcego jako zilozonej przez Wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP ze wzgledu na rzekome zatajenie tego, ze
podlegat on wykluczeniu ze wzgledu na to, ze jego oferta zostata odrzucona z postepowania pn. ,Wykonanie
archeologicznych badan wykopaliskowych i sondazowych na stanowiskach archeologicznych, wraz z opracowaniem
wynikbw badan, kolidujgcych z planowang budowg drogi S12 od granicy wojewodztwa todzkiego do wezta Radom
Potudnie, z podziatem na dwie czesci” - nr postepowania O/t 0.D-3.2421.1.2025 (dalej ,postepowanie w sprawie S12”)



jednoczesnym wezwaniu Wykonawcy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego, ul. Jagiellonczyka 36/6, 50-239 Wroctaw
(dalej ,Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego”) do ztozenia wyjasnien w sprawie odrzucenia tego wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP z postepowania pn.: Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan
wykopaliskowych na stanowiskach archeologicznych kolidujgcych z pasem inwestycji pn. ,Budowa obwodnicy Sepodina
Krajenskiego i Kamienia Krajenskiego” wraz z opracowaniem wynikow badan (dalej: ,Postepowanie w sprawie Kamienia
Krajenskigo”) i zaakceptowaniu samo-uzupetnienia formularza JEDZ przez tego wykonawce;

ewentualnie

zaniechanie odrzucenia oferty Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego mimo, ze Wykonawca, zatait przez
Zamawiajgcym fakt wykluczenia go z postepowania, o ktdbrym mowa w pkt 1, przez zaznaczenie odpowiedzi ,NIE” w
Czesci lll Sekcja C JEDZ ztozonego w niniejszym postepowaniu.

3)Nieprzyjecia wyjasnien Odwolujacego w zakresie samooczyszczenia z tego tylko powodu, ze zdaniem Zamawiajgcego
zlozone one zostaly zbyt p6zno, podczas gdy z obowigzujgcych przepisoéw nie wynika termin, do ktérego Wykonawca
zobligowany jest skorzysta¢ z procedury - przy rébwnoczesnym uznaniu samooczyszczenia Fundacji Dziedzictwa
Archeologicznego ztozonego z inicjatywy i na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 15.09.2025 r. co narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow;

4)Niezgodnego z ustawg samo-uzupetnienia i poprawienia przez Wykonawce Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego
formularza JEDZ przy jednoczesnym potraktowaniu tego typu omytki w formularzu JEDZ Odwolujgcego jako podstawy do
odrzucenia oferty;

5)Nieuznania skutecznosci samooczyszczenia Odwolujgcego przy jednoczesnym uznaniu za skuteczne skorzystanie z
procedury samooczyszczenia przez Wykonawce Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego mimo, Zze sktadane przez
ww. wykonawce o$wiadczenia z dnia 28.07.2025 r. oraz 15 wrze$nia 2025 r., nie spelniajg wymogéw ustawy PZP i nie
dajg rekojmi, ze podjete dziatania bedg skuteczne o czym $wiadczy kolejny przypadek odrzucenia oferty wykonawcy
Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z Postepowanie w sprawie Kamienia Krajenskigo oraz ze wzgledu na to, ze
samooczyszczenie z 15 wrzes$nia 2025 r. zostato zlozone z inicjatywy Zamawiajgcego;

4. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,@”, w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art.
111 pkt 6 ustawy PZP, poprzez wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty z tego powodu, ze Odwotujgcy miat
rzekomo zatai¢, ze zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP orazart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
PZP, a jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,a@” ustawy PZP z Postepowania w sprawie S
12 podczas gdy nie mogto doj$¢ do zatajenia zadnych informacji, poniewaz Zamawiajgcy miat wiedze na temat
okolicznosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania w sprawie S 12 oraz z uwagi na ztozenie przez Odwolujgcego
self — cleaningu, wobec czego przepis z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP nie moze zosta¢ zastosowany;

2)art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien Odwotujgcego w zakresie formularza JEDZ, podczas gdy Zamawiajgcy
miat wiedze, iz w przypadku Odwolujgcego ziscita sie przestanka do ww. wezwania w zwigzku ze ztozeniem self —
cleaningu, mimo, ze w podobnej sytuacji Zamawiajgcy zaakceptowat samodzielne ztozenie formularza JEDZ przez
Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego oraz wezwat Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego do wyjadnien w zwigzku
z uzyskang informacja, ze oferta tego wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP z
Postepowania w sprawie Kamienia Krajenskigo;

ewentualnie naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8110 w zw. z art. 111 pkt 4, 5i 6 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1

i 2 ustawy PZP w zw. z art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia Wykonawcy Fundacja
Dziedzictwa Archeologicznego, mimo, ze wykonawca ten zatait w formularzu JEDZ, Ze podlega wykluczeniu z
Postepowania;

3)art. 110 ust. 2 w zw. z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 810 w zw. z art. 111 pkt 5i 6 ustawy PZP w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy PZP poprzez nieprzyjecie wyjasnien Odwoltujgcego w zakresie samooczyszczenia z tego tylko powodu,
ze zdaniem Zamawiajgcego ztozone one zostaty zbyt pdzno, podczas gdy z obowigzujgcych przepisow nie wynika
termin, do ktérego Wykonawca zobligowany jest skorzystaC z procedury przy réwnoczesnym uznaniu
samooczyszczenia Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego ztozonego z inicjatywy i na wezwanie Zamawiajgcegow
dniu 15.09.2025 r. co narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow;

4)art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy PZP w zw. z art. 125 ustawy

PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP -poprzez uznanie dokonania przez Wykonawce Fundacja Dziedzictwa
samodzielnego uzupetnienia JEDZ ziozonego przez Wykonawce, co doprowadzito do nieréwnego traktowania
wykonawcow oraz wielokrotnych wyjasnien;



5)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8i 10 w zw. z art. 111 pkt 4, 5i 6 ustawy PZP w zw.
z art. 16 pkt 112 ustawy PZP w zw. z art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia Wykonawcy
Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego, mimo, ze wykonawca ten zatait, ze podlega wykluczeniu z Postepowania a
sktadane przez ww. wykonawce o$wiadczenia 0 samooczyszczeniu z dnia 28.07.2025 r. oraz 15 wrze$nia 2025 r. nie
spetniajg wymogow ustawy PZP i nie dajg rekojmi, ze podjete dziatania bedg skuteczne o czym Swiadczy kolejny
przypadek odrzucenia oferty wykonawcy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z Postepowanie w sprawie Kamienia
Krajenskigo, nadto wyjasniania z 15 wrze$nia 2025 r. nie byly sktadane z inicjatywy wykonawcy Fundacja Dziedzictwa
Archeologicznego przy robwnoczesnym nie uznaniu za skuteczne oswiadczenia 0 samooczyszczeniu ztozonego przez
Odwolujagcego mimo, ze Odwolujgcy wykazat, ze wprowadzit skuteczne dziatania naprawcze co stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii;
5.Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
wykonawcy Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego i odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania ponownego badania i
oceny ofert, wezwania Odwotujgcego do wyjasnien i/lub uzupetnienia formularza JEDZ, odrzucenia oferty Fundaciji
Dziedzictwa Archeologicznego jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.
6.(...)
7.0dwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie
objetym przedmiotem Zamowienia. Nie ulega zatem watpliwosci fakt, ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajacego,
Odwolujagcy moze ponies¢ szkode. Szkoda ta polega na tym, ze Odwotujgcy ponidst koszty przygotowania oferty, a
koszty te nie zostang pokryte z zyskow wynikajgcych z realizacji zamoéwienia. Innymi stowy szkoda przybierze zaréwno
posta¢ straty (damnum emergens - gdyz sytuacja majgtkowa Odwotujgcego ulegnie pogorszeniu na skutek poniesienia
kosztow udziatu w Postepowaniu) oraz w postaci korzy$ci utraconej (lucrum cessans - na skutek utraty zyskéw i braku
mozliwosci powiekszenia posiadanego do$wiadczenia). Ponadto, oferta Odwolujgcego stanowi oferte cenowo
najkorzystniejszg. Gdyby nie dziatanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wygratby postepowanie. Dodatkowo, nie moze ujsé
uwadze Izby, ze jest to kolejne odwotanie na skutek tozsamego dziatania Zamawiajgcego, ktdry mimo uwzglednienia
Odwotania Odwotujgcego w trybie samokontroli, ponownie dokonat wyboru Wykonawcy, z jednoczesnym brakiem
poszanowania zasad wynikajgcych z PZP — a w zasadzie tamigc te same normy prawne. Odwotujgcy podnosi, ze
interes prawny we whniesieniu odwofania nalezy rozumie¢ szeroko. Odwolujgcy ma réwniez interes w ewentualnym
uniewaznieniu postepowania jezeli zostanie uwzgledniony tylko zarzutu dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego. Podstawg takiego rozumienia interesu jest orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci m.in. z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 w sprawie Archus, ktory wskazuje, ze interes w
uzyskaniu danego zamowienia rozumianego jako dany zakres zadania nalezy rozumie¢ szeroko i wykonawca, ktorego
oferta zostata odrzucona ma prawo i interes we wnoszeniu odwotania majgcego na celu uniewaznienie postepowania. W
przedmiotowym orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci zostato wprost wskazane, ze "Dyrektywe Rady 92/13/EWG z
dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgcg przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce sie do stosowania
przepiséw wspdlnotowych w procedurach zamowien publicznych podmiotéw dziatajgcych w sektorach gospodarki
wodnej energetyki, transportu i telekomunikacji, zmieniong dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym, w ktérej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ztozono dwie oferty, a instytucja zamawiajaca
wydata jednocze$nie dwie decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentéw i o udzieleniu zaméwienia
drugiemu, odrzucony oferent, ktéry zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwo$¢é zgdania wykluczenia oferty
wygrywajgcego oferenta, w zwigzku z czym pojecie "danego zamoéwienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13,
zmienionej dyrektywg 2007/96, moze w danym razie dotyczyé ewentualnego wszczecia nowego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego". Analogiczne stanowiska zostaty wyrazone w wyrokach Trybunatu SprawiedliwoSci:
w sprawie SAG ELV Slovensko i in., C-599/10, w sprawie Manova, C-336/12, w sprawie Puligienica Facility Esco Sp/
(PFE) przeciwko Airgest SpA, C689/13, w sprawie C355/15 (Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung
GesmbH und Caverion Osterreich GmbH), w sprawie C-100/12 (Fastweb).
8. Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
1) dokumentu — Ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 sierpnia 2025 r. w sprawie ,Budowa obwodnicy
Sepodlna Krajenskiego i Kamienia Krajenskiego” wraz z opracowaniem wynikoéw badan — Zatacznik nr 4, celem wykazania
faktu: wykluczenia z postepowania wykonawcy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego, zatajenia informacji o
wykluczeniu z postepowania przez ww. wykonawce, braku skuteczno$ci procedury samooczyszczenia ;
-dokumentu — pisma Wykonawcy Fundacja Dziedzictwa wraz z zatgczonym, poprawionym JEDZ z dnia 26 sierpnia 2025
r. oraz formularzem JEDZ ztozonym wraz z ofertg — Zatgcznik nr 5, celem wykazania faktu: samodzielnego dokonania
korekty JEDZ przez Wykonawce, wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w zakresie braku podstaw wykluczenia przez



Fundacje Dziedzictwa Archotektonicznego;

-dokumentu — pisma z dnia 11 wrze$nia 2025 r. wezwania Wykonawcy Fundacja Dziedzictwa do ztozenia wyjasnien
JEDZ — Zatgcznik nr 6, celem wykazania faktu: nastepczego wezwania do ztozenia wyjasnien przez Wykonawce
Fundacja Dziedzictwa;

-dokumentu — pisma z dnia 15 wrzesnia 2025 r. odpowiedzi Wykonawcy Fundacja Dziedzictwa na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnien, self — cleaningu ztozonego przez Wykonawce Fundacja Dziedzictwa, — Zatacznik nr 7
celem wykazania faktu: braku spelnienia ustawowych przestanek do tego, zeby uzna¢ samooczyszczenie za
skuteczne i dajgce rekojmie podjecia rzeczywistych dziatan naprawczych, braku udowodnienia jakikolwiek dziatan
naprawczych;

W uzasadnieniu stanowiska wskazat w szczegolnosci:
W dniu 29 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy wniost odwotlanie na zaskarzajgc czynnosci Zamawiajgcego. Odwotanie to
zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione w trybie samokontroli. Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak ponownie naruszyt szereg przepisoéw ustawy PZP. Nie ulega watpliwosci,
ze Zamawiajgcy przyktada inng miare do Odwotujgcego a inng do wykonawcy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego.
Odnosnie do Odwolujgcego, Zamawiajagcy stosuje bardzo rygorystyczne podejscie natomiast w stosunku do Fundaciji
Dziedzictwa Archeologicznego jest nad wyraz spolegliwy, akceptujgc min. samodzielne poprawianie JEDZ czy wzywanie
tego wykonawce do wyjasnien w zakresie samooczyszczenia.
Ad zarzut nr 1
W dniu 29 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego, powotujgc sie na tozsame zarzuty,
ktérych uzyt w poprzednim odrzuceniu oferty z dnia 08.08.2025 r., wskazujac: ,Oferta zostata odrzucona na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt
10 w zw. z art. 111 pkt 6 Pzp, w zwigzku z dwiema okolicznosciami faktycznymi: Wykonawca na dzieh skfadania ofert
podlegat wykluczeniu na ww. podstawach, w zwigzku z wykluczeniem go z postepowania pn. ,Wykonanie
archeologicznych badan wykopaliskowych i sondazowych na stanowiskach archeologicznych, wraz z opracowaniem
wynikbw badan, kolidujgcych z planowang budowg drogi S12 od granicy wojewddztwa t6dzkiego do wezta Radom
Potudnie, z podziatem na dwie czesci” - nr postepowania O/L0.D-3.2421.1.2025 prowadzonego przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi i wobec braku ztozenia wraz z ofertg w niniejszym postepowaniu
samooczyszczenia (podstawa faktyczna nr 1);
2) Wykonawca, zatait przez Zamawiajgcym fakt wykluczenia go z postepowania, o ktérym mowa w pkt 1, przez
zaznaczenie odpowiedzi ,NIE” w Czesci lll Sekcja C JEDZ ztozonego w niniejszym postepowaniu (podstawa faktyczn:
nr 2).” Odwolujgcy podkresla, ze decyzja Zamawiajgcego jest btedna. Nie doszio do wypetnienia przestanek z norm
prawnych wskazanych przez Zamawiajgcego. Wykonawca w zaden sposéb nie zatait informacji przed Zamawiajgcym,
bowiem postepowanie w sprawie S12 gdzie odrzucono oferte Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy PZP prowadzit Zamawiajgcy (tylko inny jego oddzial). Zamawiajgcemu ,z urzedu” byly znane wszelkie
okolicznosci w tej sprawie. Nie mogto zatem doj$¢ do zatajenia. Oznacza to, ze nie ziScily sie przestanki do odrzucenia
oferty Odwolujacego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy PZP.
Nadto, Odwotujgcy w dniu 8 wrzesnia 2025 r. dokonat takze samooczyszczenia. Wobec tego Zamawiajgcy miat wiedze
odnosnie do przestanek wykluczenia, a fakt zlozenia samooczyszczenia w tym postepowaniu sprawiaja, ze nie moze
by¢ mowy o jakimkolwiek zatajeniu czy wprowadzeniu w blgd Zamawiajgcego.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Przykladowo zgodnie z wyrokiem z 13 marca 2020 r., o
sygn. akt KIO 439/20 ,Z powyzszych przepiséw wynika, ze jesli zamawiajgcy dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi
spetianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca nie ma obowigzku ich skladac.
Ustawodawca wprowadzit powyzsze rozwigzanie w celu ograniczenia ilosci dokumentow, ktérych zamawiajgcy musiatby
zgda¢, a wykonawca sktada¢, w sytuacji gdy nie ma takiej potrzeby, gdyz konieczne do oceny spetniania warunku
dokumenty sg juz w posiadaniu zamawiajgcego. Rozwigzanie to ma zatem na celu odbiurokratyzowanie procedur
zamoOwien publicznych i utatwienie wykonawcom ubiegania si¢ 0 zamoéwienia publiczne.”
W wyroku z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 2905/21, ktéry odnosi sie co prawda przestanki wykluczenia z pkt 7),
lecz jego tezy pozostajg aktualne we wszystkich przestankach wykluczenia, KIO stwierdzita: Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
PZP stanowi, ze z postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce ktéry, z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Obowigzkiem Zamawiajgcego, ktdéry musiat zostac
zrealizowany przed podjeciem decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania (niezaleznie od podstawy) byto
wykazanie, ze zostaty wypetnione przestanki wykluczenia.



Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, do Zamawiajgcego nalezy wykazanie, ze przestanki wykluczenia nie

zostaty wypetnione. Skoro Odwotujgcy nie dopuscit sie zatajenia okolicznosci, to o wypetnieniu tych przestanek nie moze

by¢ mowy, a Zamawiajgcy nie wskazat, na czym to utajnienie miatoby polega¢, skoro byt w posiadaniu odpowiednich

informacji i miat wiedze o okolicznosciach wykluczenia Odwotujgcego z wczeéniejszego postepowania. Zaden przepis

ustawy PZP nie nakazuje zlozenia o$wiadczenia o samooczyszczenia wraz z ofertg wobec tego przyczyna wskazana w

treSci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie koresponduje z ustawg PZP.

Zarzut nr 2

W dalszej kolejnosci Zamawiajacy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie formularza JEDZ Odwolujgcego, podczas gdy Zamawiajgcy
miat wiedze, iz w przypadku Odwotujgcego ziscita sie przestanka do ziozenia wyjasnien w zakresie ztozonego JEDZ
oraz zfozenia self — cleaningu. Podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128

ust. 4 ustawy Pzp wykonawce Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego, ktory to zlozyt tozsame o$wiadczenie, jak
Odwolujacy, przez zaznaczenie odpowiedzi ,NIE” w Czesci lll Sekcja C JEDZ ztozonego w niniejszym postepowaniu
Podkreslenia wymaga, ze takiego samego zaznaczenia dokonat Wykonawca Fundacja Dziedzictwa zdaniem

Zamawiajgcego dokonat self — cleaningu, ktére to samooczyszczenie Zamawiajacy przyjat i dokonat wyboru

najkorzystniejszej oferty, jednoczesnie odmawiajgc uznania self — cleaningu ztozonego przez Odwotujgcego, uznajac je

jako spoznione.

Wydaje sie zatem, ze Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ do ztozenia wyjasnien rowniez i Odwolujacego, jednak takie

dziatanie nie mialo miejsca, co stanowi jawne nieréwne traktowanie wykonawcéw podczas trwania postepowania,

ktérych Zamawiajgcy winien traktowa¢ w sposob jednakowy.

Ad zarzut ewentualny

Abstrahujgc od powyzszego, Zamawiajacy jezeli bytby konsekwentny i przyktadatby réwng miare wobec wykonawcow to

odrzucitby oferte Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego.

Zamawiajgcy uzasadnia odrzucenie oferty Odwotujgcego ,,O$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia zawarte w JEDZ
byto obiektywnie nieprawdziwe (niezgodne ze stanem faktycznym), a fakt wykluczenia Pomerania z Postepowania

GDDKIA w todzi zostat zatajony. Poczyta¢ to nalezy jako zamierzone dziatanie, stanowigce jeden z elementow
przestanki wykluczenia w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Trudno bowiem uznaé, ze profesjonalny

Wykonawca, dziatajgcy w obszarze zamowien publicznych, wypetniat o$wiadczenie JEDZ bez $Swiadomosci o
wykluczeniu go z postepowania przez innego zamawiajgcego, co wskazuje, ze dziatanie Pomerania w tym zakresie

miato charakter celowy.”

Dlaczego zatem nie odrzucit oferty Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego ? Wykonawca ten ztozyt przeciez formularz

JEDZ w ktérym zaznaczyt, ze nie podlega wykluczeniu. Zatait tez wykluczenie z Postgpowania w sprawie Kamienia
Krajehskiego. Mimo to, Zamawiajgcy przyjmuje samo - uzupetnienie JEDZ i wzywa do zainicjowania procedury
samooczyszczenia.

W ocenie Odwolujacego trudno o bardziej jaskrawy przyktad nieréwnego traktowania.

Zarzut nr 3

Zamawiajgcy naruszyt takze art. 110 ust. 2 w zw. z art. 110 ust.3 ustawy PZP poprzez nieprzyjecie wyjasnien

Odwolujgcego w zakresie self — claningu z tego tylko powodu, ze zdaniem Zamawiajgcego ztozone one zostaly zbyt

pbézno, podczas gdy z obowigzujgcych przepiséw nie wynika termin, do ktérego Wykonawca zobligowany jest skorzystaé

z procedury, a jednoczesnie przyjat self — cleaning Wykonawcy Fundacja Dziedzictwa. Warto zwréci¢ w tym miejscu

uwage na komentarz do ustawy PZP autorstwa W.D. i in., w ktérym autor wskazuje, iz:Nalezy sie opowiedzie¢ za

pogladem, zgodnie z ktérym rowniez w sytuacji, gdy wykonawca ocenia, Zze nie podlega wykluczeniu, zamawiajgcy

natomiast na podstawie roZznych dowodow ustala, Ze przestanka wykluczenia zachodzit dopuszczalne jest

przeprowadzenie przez wykonawce procedury samooczyszczenia. Intencjg wprowadzenia tej instytucji jest umozlinienie

wziecia udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktorzy podjeli odpowiednie dziatania i sg zdolni do wykonania zamoéwienia.

Stuzy to rowniez podniesieniu konkurencyjnosci postepowan. Inna wstepna ocena stanu faktycznego przez wykonawce i
zZamawiajgcego nie powinna by¢ przeszkodg w zastosowaniu tej instytucii.

Zaden z przepis6w ustawy PZP a tym bardziej przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzgdzeniem

delegowanym Komisji UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r. (dalej ,Dyrektywa”) nie naktada na wykonawce
obowigzku sktadania samooczyszczenia juz na etapie sktadania oferty. Odwotujgcy zwraca uwage, na treS¢ orzeczenia

z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie C-387/19 RTS Infra BVBA - zgodnie z ktérym, artykut 57 ust. 6 Dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg wykonawca

jest zobowigzany do przedstawienia w chwili skladania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty z wiasnej inicjatywy

dowodu podjecia $rodkéw naprawczych w celu wykazania swojej rzetelnosci, pomimo istnienia wzgledem niego



fakultatywnej podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 57 ust. 4 Dyrektywy, w sytuacji gdy obowigzek taki nie wynika

ani z majagcych zastosowanie przepisoéw krajowych, ani z dokumentéw zamoéwienia. Na potwierdzenie powyzszego

Odwolujacy wskazuje na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2022 r., o sygn. aktK/O 2829/22 w
Swietle ktorego ,Oznacza, to Zze zamawiajgcy w Sytuacji powziecia wiadomos$ci o mozliwosci zaistnienia pod-stawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pownien umoZzlivic odwotujgcemu skorzystanie z art. 110 ust. 2 ustawy czyli

zfoZenie samooczyszczenia. Ustawodawca krajowy bowiem w ustawie nie opisat jasnych i jednoznacznych przestanek

obligujgcych wykonawce do ztozenia samooczyszczenia wraz z oferta, ani zamawajgcy nie opisat w dokumentach

zamdwienia istnienia takiego obowigzku. Gdyby zamawiajgcy zastosowat sie do powyZzszego orzeczenia TSUE i
wystosowat do odwotujgcego wezwanie ztozenia samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 ustawy miatby szanse na

ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy.”

Ad zarzut nr 4

W dniu 26.08.2025 r. Wykonawca Fundacja Dziedzictwa sktada pismo, w ktérym wskazuje, ze przedktada poprawiony
JEDZ, poniewaz wkradta sie w nim oczywista omytka pisarska. W dniu 11.09.2025 r. Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 4
wzywa Wykonawce do ziozenia wyjasnien JEDZ i dokonania samooczyszczenia. W dniu 15.09.2025 r. Wykonawca
Fundacja Dziedzictwa udziela wyjasnien i dokonuje samooczyszczenia. Dziatanie Zamawiajgcego jest nieprawidiowe nie
tylko z uwagi na btedne zastosowanie przepiséw ustawy, ale z uwagi na fakt, ze do takiego wezwania nigdy nie doszto w

stosunku do Odwotujgcego. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2024 r. sygn. akt
KIO 189/24: ,Przepis art. 128 ust. 1 p.z.p. przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentéw lub o$wiadczen.

Obowigzek ten dotyczy przy tym wytgcznie dokumentow lub o$wiadczen wymaganych przez zamawiajgcego, do kiérych

zlozenia wykonawca byt wzywany w trybie - odpowiednio - art. 126 ust. 1 p.z.p. albo art. 274 ust. 1 p.z.p. Natomiast art.

128 ust. 4 p.z.p. przewiduje jedynie mozliwosS¢ zadania wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczen lub dokumentow

okreSlonych w art. 125 ust. 1 p.z.p. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze samodzielne uzupetnianie osSwiadczen lub

dokumentéw nie moze prowadzi¢ do de facto wielokrotnych ich uzupetnien. Takie dziatanie naruszyloby zasady rownego

traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania.” JEDZ ztozony przez Wykonawce
Fundacja Dziedzictwa zawiera wprost osSwiadczenie, ze wykonawca zapewnia o braku podstaw wykluczenia z
postepowania i poSwiadcza, ze o$wiadczenie jakie sktada jest prawdziwe i rzetelne. Ztozone w dniu 26.08.2025 r. drugie

uzupetnienie o$wiadczenia potwierdza, ze jednak wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, to odwiadczenie z

JEDZ . byto nieprawdziwe. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania wykonawcy w

trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP do drugiego uzupetnienia. Przepis art. 128 ust. 4 ustawy PZP w odniesieniu do
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP nie przewiduje procedury uzupetiania
oswiadczen/dokumentéw nieprawdziwych w celu zastgpienia ich prawdziwymi.

Ad zarzut nr 5

Zamawiajgcy dokonat nieprawidlowego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechat wykluczenia wykonawcy

Fundacja Dziedzictwa z niniejszego Postepowania. Wykonawca Fundacja Dziedzictwa zgodnie z pismem
Zamawiajgcego Oddziat Bydgoszcz znak: O.BY.D-3.2410.1.26.2025.10.kl z dnia 13.08.2025 r. w Postepowaniusprawie

Kamienia Krajehskiego badan zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.Momentem zaistnienia

zdarzenia byt 8 maja 2025 r. tj. dzien, w ktérym Wykonawca ztozyt formularz JEDZ zawierajacy nieprawdziwe informacije.

Zatem, w dniu 25 lipca 2025 r. kiedy wykonawca Fundacja Dziedzictwa w formularzu JEDZ do niniejszego Postgpowania
odpowiedziat przeczgco na pytanie czy wykonawca jest:

winien wprowadzenia w bfgd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania

poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacji:

a) byt winny powaZznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wmaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji; b) zatait te informacje;

c¢)nie byt w stanie niezmfocznie przedstawic dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub

podmiot zamawiajgcy; oraz

d)przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawajgcg

lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic wprowadzajgce w bigd informacje, ktore mogg miec istotny

wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?

Prosze podac odpowiedZz

OTak eNie

Doszlo do zatajenia przez Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego informaciji o tym, ze byt winny wprowadzania w btgd
przy dostarczeniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia.

Dowdd:



-Formularz JEDZ zfozony przez wykonawce Fundacja Dziedzictwa z dnia 25 lipca 2025 r. — Zatgcznik nr 5;

-Ogdloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 sierpnia 2025 r. w sprawie ,Budowa obwodnicy Sepdina
Krajenskiego i Kamienia Krajenskiego” wraz z opracowaniem wynikéw badan — Zatgcznik nr 4.

W dokumencie datowanym na 27 lipca 2025 r. wykonawca Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego wskazuje na trzy

przypadki wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. Zgodnie z treScig tego pisma ,Fundacja

Dziedzictwa Archeologicznego, zostata wykluczona z trzech postepowan przetargowych: na podstawie art. 109 ust. 1 pkt

10, postepowania prowadzity: GDDKIA w Bydgoszczy (Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan

wykopaliskowych na stanowiskach archeologicznych kolidujgcych z pasem inwestycji pn. ,Budowa drogi ekspresowej

S10 na odcinku Bydgoszcz-Torun” wraz z opracowaniem wynikéw badan) (04.08.2023 r., a wiec z dniem 04.08.2024 r.

nastgpito zatarcie/wygasniecie naruszenia zgodnie z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp , Art. 111. Wykluczenie wykonawcy

nastepuje: (...) 6) w przypadku, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia;”

-GDDKIiA w Lublinie Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow
tych badan na stanowiskach archeologicznych kolidujgcych z planowanymi inwestycjami pn.: Budowa S19 Lublin —
Lubartéw, Budowa S19 Biatystok — Lubartow odc. Kock (poczatek obwodnicy) — Lubartéw w. ,Lubartow Péinoc”, z
podziatem na trzy czesci (03.10.2023 r., a wiec z dniem 03.10.2024 r. nastgpito zatarcie/wygasniecie naruszenia
zgodnie z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp , Art. 111. Wykluczenie wykonawcy nastepuje: (...) 6) w przypadku, o ktérym
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia;”

-GDDKIA w Rzeszowie (Wykonanie ratowniczych archeologicznych badan wykopaliskowych na trasie budowy drogi
ekspresowej S-19 odc. Dukla - Barwinek wraz z opracowaniem wynikow badan) (05.01.2024 r.) W tym ostatnim
przypadku takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.”

Fundacja Dziedzictwa nie wymienia w tresci dokumentu okoliczno$ci zwigzanych z wprowadzeniem Zamawiajgcego w

btad w Postepowaniu w sprawie Kamienia Krajenskiego,Nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie w bigd miato

miejsce w chwili zlozenia formularza JEDZ do postepowania pn. Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan
wykopaliskowych na stanowiskach archeologicznych kolidujgcych z pasem inwestycji pn. ,Budowa obwodnicy Sepdlna

Krajenskiego i Kamienia Krajenskiego” ktére nastgpito 8 maja 2025 r. Zatem w niniejszym Postepowaniu, Fundacja

Dziedzictwa ponownie w dniu 25 lipca 2025 r. wprowadza Zamawiajgcego w biad.

Dopiero w pidmie z 15 wrze$nia 2025 r. wniesionym z inicjatywy Zamawiajgcego a nie samodzielnie, wykonawca

Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego przeprowadza nieudolng probe samooczyszczenia w zakresie Postepowania w

sprawie Kamienia Krajewskiego.

Fundacja Dziedzictwa poprzez zatajenie w niniejszym Postepowaniu okoliczno$ci wprowadzenia w btad w postepowaniu

pn. Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowiskach archeologicznych kolidujgcych

z pasem inwestycji pn. ,Budowa obwodnicy Sepdina Krajenskiego i Kamienia Krajenskiego” w sposéb tgczny wyczerpuje

wszystkie trzy n/w przestanki wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP: 1. wprowadzenie w biad

Zamawiajgcego; 2. informacje wprowadzajgce w bltgd mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego; 3. przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad lub zatajenie tych informacji nastgpito w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa Powyzsze powoduje obowigzek wykluczenia wykonawcy Fundacja

Dziedzictwa z udzialu w Postepowaniu. Niezaleznie od argumentacji przedstawionej wyzej samooczyszczenie

wykonawcy Fundacja Dziedziczenia nalezy oceni¢ negatywnie.

Zamawiajgcy nie powinien uzna¢ tych ogdéinych lakonicznych o$wiadczen za wystarczajgce do skorzystania z

dobrodziejstwa jakie daje art. 110 ust .2 ustawy PZP. W dniu 28 lipca

2025 r. Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego sklada wyjasnienia, wskazujgc na skorzystanie z instytucji

samooczyszczenia. Pozniej przedktada uzupetnione wyjasnienia 15 wrze$nia 2025 r. z inicjatywy Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy winien oceni¢ czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych

mowa w ust. 2 ustawy PZP, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdine

okolicznosci czynu wykonawcy. Przepis transponuje art. 57 ust. 6 akapit trzeci dyrektywy klasycznej, wedle ktérego

Srodki podjete przez wykonawce sg oceniane z uwzglednieniem wagi i szczegolnych okolicznosci przestepstwa lub

wykroczenia. Wskazujgc rzetelno$¢ jako jeden z miernikbw oceny podjetych dziatan (obok ,wagi i szczegdlnych

okolicznosci czynu wykonawcy”), nawigzuje réwniez do art. 57 ust. 7 dyrektywy klasycznej. Nie wystarczy formalne

dokonanie samooczyszczenia. Wykonawca Fundacja Dziedziczenia winien udowodni¢, Zze podjeta dziatania naprawcze i

zabezpieczajgce o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy PZP. Zamawiajgcy jest obowigzany do oceny podjetych

dziatan. Ustawa PZP wskazuje na trzy warunki, ktére powinny zajs¢ tgcznie, aby samooczyszczenie byto skuteczne: —

naprawienie szkody lub zobowigzanie sie do jej naprawienia; — wyjasnienie fakiéw i okolicznosci zwigzanych z

sankcjonowanym zachowaniem; — podjecie dziatan zaradczych w celu unikania wystgpienia takich zachowan w

przysztosci. Zamawiajgcy musi zatem oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow oraz ustali¢ fakty.



W ocenie Odwolujgcego dziatania naprawcze jakie rzekomo miat podjg¢ wykonawca Fundacja Dziedzictwa nie sg
wiarygodne i nie powinny by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego. Fundacja Dziedzictwa jedynie markuje dokonanie
dziatan naprawczych.

Wykonawca Fundacja Dziedzictwa powinien wykazac, ze:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub

standardow,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,

wewnetrznych regulacji lub standardéw. Wykonawca Fundacja Dziedzictwa nie wykazat, ze podjat facznie ww. dziatania.

Juz to powinno by¢ powodem wykluczenia tego wykonawcy.

Wykonawca Fundacja Dziedzictwa w swoich wyjasnieniach z lipca 2025 r niezwykle skrétowo i ogolnie wskazuje, ze
podjat dziatania naprawcze w postaci:

-przeszkolenia cztonka Rady Fundacji w zakresie ustawy PZP;

-dokonat zmian w zarzadzie;

-wprowadzit kolegialno$¢ przy sporzgdzeniu ofert.

Wykonawca Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego powtérzy powyzszg argumentacje w wyjasnieniach z 15 wrzesnia
2025r.

Powyzsze nie czyni zado$¢ wymogom ustawowym o ktérych mowa wyzej. Wykonawca Fundacja Dziedzictwa w zaden
sposob nie udowodnita, ze te dziatania naprawcze zostaly skutecznie wdrozone do jego organizacji. Przepis z art. 110

ust 2 ustawy PZP nie pozostawia watpliwosci, wykonawca chcacy skorzysta¢ z dobrodziejstwa samooczyszczenia musi

udowodni¢ skuteczne podjecie dziatan naprawczych. Najlepszym dowodem na nieskuteczno$¢ samooczyszczenia

wykonawcy Fundacji Dziedzictwa jest ponowne jej wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP ktore
nastgpito 13 sierpnia 2025 r. (momentem zaistnienia zdarzenia wprowadzenia w biad byt 8 maja 2025 r. {j. dzien, w

ktérym wykonawca Fundacja Dziedzictwa ztozyt formularz JEDZ zawierajgcy nieprawdziwe informacje). Fakt kolejnego
wykluczenia Fundacji Dziedzictwa za przekazywanie informacji wprowadzajgcych w btad w sposdb dobitny pokazuje, ze
o$wiadczenia tego wykonawcy sktadane w toku procedury samooczyszczenia o tym, ze : ,Wprowadzone zmiany

wskazane w wyzej opisanych pkt. I. i niniejszym pkt. Il., a dotyczgce m.in. szkolenia, poprawienia jako$ci Swiadczonych
ustug oraz podniesienia jakoSci zarzadzania i nadzoru czy tez kontroli wewnatrz Fundacji pozwolg z catg pewnoscig

unikngé w przysztosci sytuaciji, do jakich doszio we wskazanych wyzej postepowaniach przetargowych.” sg gotostowne i

nie powinny by¢ brane powaznie.

Potwierdza to orzecznictwo. Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 26 stycznia 2024, o sygn. akt KIO 30/24 ,Finalnie nalezy
wskazaé, ze w ramach postepowania dowodowego Zamawiajgcy wzmochit zasadno$¢ swojego stanowiska w zakresie

nieskutecznosci samooczyszczenia Odwotujgcego przedstawiajgc dodatkowe przyklady postepowan, w ktérych oferta

Odwolujgcego zostata odrzucona z uwagi wystgpienie podstaw do jego wykluczenia, juz po ztozeniu samooczyszczenia

w postepowaniu, kiérego dotyczy prowadzona sprawa odwotawcza. Co prawda Zamawiajgcy nie powotat sie na te
postepowania w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, jednak niewatpliwie stanowi to dodatkowy

argument dla podwazenia tezy Odwolujgcego zawartej w samooczyszczeniu, ze "przeprowadzenie przez Wykonawce

procedury samooczyszczenia, m.in. poprzez podjete czynnosci i wprowadzone $rodki oraz optymalizacje procedur juz

istniejgcych zapobiegng dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu, w tym spowodujg wyeliminowanie przyczyn

zaistnienia okoliczno$ci wypetniajagcych normy wykluczenia w przysziosci. (...) Z powyzszych wzgledow Izba uznata

zarzut za nieuzasadniony, uznajgc prawidlowoS¢ czynnoSci Zamawiajgcego i dokonanej przez niego oceny

samooczyszczenia Odwotujgcego. Na marginesie nalezy jedynie wspomnie¢, ze faktycznie zgodnie z art. 111 pkt 6

ustawy PZP wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od

zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia”.

Zamawiajgcy powinien negatywnie oceni¢ samooczyszczenie wykonawcy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego.

Okolicznosci sprawy nie pozwalajg na przyjecie, ze sytuacje w zwigzku z ktérymi zostat wykluczony z Postepowania

(wpisujgce sie w przestanki uregulowane w art. 109 ust. 1 pkt 8 - 10 ustawy PZP), nie powtdrzg sie. Powyzsza sytuacja
jest o tyle istotna, ze Odwolujacy informowat Zamawiajgcego o powyzszych okolicznosciach, jednak Zamawiajgcy mimo
wszystko pozostat przy wyborze oferty Wykonawcy Fundacja Dziedzictwa jako najkorzystniejszej, co zdaniem

Odwotujgcego ostaé sie nie moze, gdyz stanowi dziatanie wprost sprzeczne z przepisami ustawy PZP.

Dalej nalezy wskazac, ze réwniez samooczyszczenie ztozone 15 wrzesnia 2025 r. nie powinno by¢ uznane przez

Zamawiajgcego. Po pierwsze zgodnie z orzecznictwem o$wiadczenie 0 samooczyszczeniu powinno by¢ ztozone z

inicjatywy wykonawcy (tak wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 marca 2023 r. sygn. akt XXIll Zs10/23).



Nadto, nalezy wskaza¢, ze wykonawca Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego w samooczyszczeniu z 15 wrzesnia
2025 r. nie podjeta nawet proby wykazania wszystkich elementéw o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy PZP. Zwraca
uwage lakoniczno$¢ oSwiadczenia i powtarzanie argumentaciji z nieskutecznego self-cleaningu z 27 lipca 2025 r. ,Doszio
do zmian w kierownictwie FDA i zakonczono wspdiprace z osobg bezposrednio odpowiedzialng za przygotowywanie
ofert przetargowych. W prowadzono regulacje w zakresie dodatkowej weryfikacji dokumentéw przetargowych, poprzez
zastosowanie zasady ,kolegialnosci” (oferty przygotowujg co najmniej dwie osoby). Dodatkowo zobowigzano osoby
przygotowujgce dokumenty do postepowan przetargowych, do przygotowywania ich z odpowiednim wyprzedzeniem, co
najmniej 2 dni przed ich wystaniem, w celu umozliwienia kontroli/sprawdzenia ich treSci przez cztonka Rady Fundaciji
przed ztozeniem oferty. ,,
Ani w jednym ani drugim o$wiadczeniu o samooczyszczeniu nie ma dowodow na podjecie dziatan naprawczych. Nie
ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy popetnit blad oceniajac oSwiadczenia o samooczyszczeniu ztozone w niniejszym
Postepowaniu przez Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego jako wystarczajgce do wykazania rzetelnosci ww.
wykonawce.
Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zgtosit wykonawca: Fundacja
Dziedzictwa Archeologicznego (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) wnoszgc o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 15/11/2025) wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu
stanowiska podat w szczegolnosci: (...)
[istotne okolicznosci faktyczne]
W celu maksymalnie klarownego ustosunkowania sie do zarzutdw odwotania, Zamawiajacy przedstawia kluczowe
okolicznosci faktyczne ktore pomija Odwotujgcy, a ktore sg przesadzajgcymi o prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego.
1)w dniu 14.07.2025 r. GDDKIA Oddziat w £odzi odrzucita oferte Odwolujgcego ziozong w Postepowaniu GDDKIiA £6dz z
uwagi na wprowadzenie tego Zamawiajgcego w bitad (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp). Odwolujgcy nie odwotat sie
od tej czynnosci, przy czym 10 dniowy termin na wniesienie odwotania uptywat wraz z dniem 24.07.2025r;
2)w dniu 28.07.2025 r. miato miejsce sktadanie ofert w niniejszym postepowaniu, w ktérym ztozono dwie oferty:
a)oferte Odwotujgcego do ktorej:
-zalgczono JEDZ z zaznaczong odpowiedzig ,NIE” w Czesci lll Sekcja C dot. pytan w zakresie wykluczenia zwigzanycl
z wprowadzeniem w biad,
-nie zatgczono zadnego samooczyszczenia zwigzanego z wykluczeniem Odwotujgcego z Postepowania GDDKIA todz
(ani zadnego innego dokumentu informujgcego o wykluczeniu Przystepujgcego z Postepowania GDDKIA L6dz),
b)oferte Przystepujacego, do ktore;j:
-zatgczono JEDZ z zaznaczong odpowiedzig ,NIE” w Czesci Il Sekcja C dot. pytan w zakresie wykluczenia zwigzanyc!
z wprowadzeniem w biad,
-zatgczono samooczyszczenie w ktorym Przystepujacy przyznat, Zze zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z wykluczeniem go z 3 postepowan:
i. postepowania pn. ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowiskach
archeologicznych kolidujgcych z pasem inwestycji pn. ,Budowa drogi ekspresowej S10 na odcinku Bydgoszcz-Torun”
wraz z opracowaniem wynikow badan”, prowadzonego przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy (w dniu 4.08.2023 r.),
ii. postepowania pn. ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow
tych badan na stanowiskach archeologicznych kolidujgcych z planowanymi inwestycjami pn.: Budowa S19 Lublin —
Lubartéw, Budowa S19 Bialystok — Lubartow odc. Kock (poczatek obwodnicy) — Lubartow w. ,Lubartow Pétnoc”,
prowadzonego przez GDDKIiA w Lublinie (w dniu 3.10.2023 r.),
ii. postepowania pn. ,Wykonanie ratowniczych archeologicznych badan wykopaliskowych na trasie budowy drogi
ekspresowej S-19 odc. Dukla - Barwinek wraz z opracowaniem wynikobw badan” prowadzonego przez GDDKIA w
Rzeszowie (w dniu 5.01.2024 r.); 3) w dniu 19.08.2025 r., Zamawiajacy:
a)dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej
b)odrzucit oferte Odwotujgcego w zwigzku z uznaniem, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp wobec okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 oraz wobec braku ztozenia samooczyszczenia;
4)w dniu 13.08.2025 r. Zamawiajgcy GDDKIiA Oddziat w Bydgoszczy wykluczyt Przystepujacego z Postepowania
GDDKIA Bydgoszcz, a 10 dniowy termin do wniesienia odwofania od tej czynno$ci uptywat wraz z dniem 23.08.2025 r.
Tym samym, wykluczenie Przystepujacego z Postepowania GDDKIA Bydgoszcz stato sie prawomoche po pierwszym
rozstrzygnieciu niniejszego postepowania;
5)Odwotujgcy w dniu 29 sierpnia 2025 r. wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego opisanych w pkt 3, w tym
wskazujgc na okoliczno$é, o ktorej mowa w pkt 4;
6)w dniu 11 wrzesnia 2025 r., Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3 i tego samego dnia wezwat
Przystepujacego do ziozenia wyjasnien JEDZ, w zwigzku ze wskazang wprost w wezwaniu okolicznoscia, a wiec



wykluczeniem Przystepujacego z Postepowania GDDKIA Bydgoszcz juz po uptywie terminu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu;

7)w dniu 15 wrze$nia 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia oraz uzupemit ztozone wraz z ofertg samooczyszczenie o
okolicznosci zwigzane z wykluczeniem go z Postepowania GDDKIA Bydgoszcz (a wiec okolicznosci nastepujacych po
uptywie terminu skfadania ofert w niniejszym postepowaniu i po wyborze oferty najkorzystniejszej)

8)w dniu 16 wrzesnia 2025 r. Odwolujacy ztozyt (bez wezwania Zamawiajgcego) samooczyszczenie dotyczace
okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 (a wiec okoliczno$ci majgcych miejsce przed uptywem terminu sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu).

[brak ztoZzenia samooczyszczenia przez Odwotujgcego]

Co zostato opisane wyzej i co zostalo opisane jako podstawa faktyczna nr 1 odrzucenia oferty Odwotujgcego zawarta w
informacji o wynikach postepowania, w dniu sktadania ofert, Odwotujgcy podlegat wykluczeniu na podstawie przestanek z
art. 108 ust. 1 pk 8 i 10 ustawy Pzp, w zwigzku z prawomocnym na ten dzien wykluczeniem go z Postepowania GDDKIA
Lodz.

Jednoczesnie, skladajac oferte, Odwotujgcy nie poinformowat o tym Zamawiajgcego w ztozonym JEDZ ani w zadnym
innym dokumencie, a co najwazniejsze, nie przeprowadzit zadnej procedury samooczyszczenia.

Korelacja przepisow art. 108, art. 109 i 110 ustawy Pzp wskazuje jasno, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢
wykonawce w wypadku ziszczenia sie wobec niego ktérej$ z przestanek wykluczenia, chyba, ze, Wykonawca skorzysta
z procedury samooczyszczenia. Tym samym, jesli podstawy wykluczenia ziszczg sie wobec Wykonawcy przed
uplywem terminu skifadania ofert, to najp6zniej wraz z JEDZ Wykonawca powinien ztozy¢ samooczyszczenie, a w innym
wypadku, koniecznym jest stwierdzenie, Ze podlega wykluczeniu. Potwierdza to orzecznictwo Izby: Instytucja
samooczyszczenia jest podejmowana z inicjatywy samego wykonawcy, w sytuacji, gdy ten ma Swiadomosc i wie, ze
podlega wykluczeniu. Samooczyszczenie winno byé dokonane najp6zniej wraz ze ztozeniem dokumentu JEDZ, czyli
wraz z uptywem terminu na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Pézniejsze, nastepcze w
wyniku wezwania zamawiajgcego czy po podjeciu przez niego decyzji o wykluczeniu samooczyszczenie wykonawcy
wypaczatoby sens tej instytucji. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2018 r. KIO 1102/18).Gdyby
przyja¢ inaczej, Wykonawcy mogliby nie sktada¢ samooczyszczenia, a tym samym nie informowa¢ Zamawiajgcych o
podstawach wykluczenia do czasu, w ktorym Zamawiajacy nie dowiedzieliby sie o tym, ze takie podstawy wobec
Wykonawcéw zaszly, liczac na to, ze Zamawiajgcy nie powezmg takiej wiedzy, a tym samym, sktadanie
samooczyszczenia nie bedzie konieczne. W ninigjszym stanie faktycznym, Odwolujgcy nie tylko nie ziozyt
samooczyszczenia wraz z oferta, ale i nie zlozyl go az do wykluczenia go wraz z pierwszym rozstrzygnieciem
postepowania. Pomimo tego, ze od lipca 2025 r. Odwotujgcy wiedziat, iz wraz z kwietniem 2025 r. rozpoczat w stosunku
do niego swoj bieg okres wykluczenia (w zwiazku z wykluczeniem go z Postgpowania GDDKIA t6dz), Odwotujacy
pozostawat bierny w podjeciu jakichkolwiek dziatah zwigzanych z samooczyszczeniem. Dopiero po uniewaznieniu
czynnosSci pierwszego rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, dokonanym w celu ponownego zbadania oferty
Przystepujgcego, a wiec po wyciggnieciu wobec Odwolujgcego przez Zamawiajgcego negatywnych konsekwencji w
zwigzku z opisang biernoscig, Odwolujgcy przedstawit samooczyszczenie z ktdérego wynika, ze jakiekolwiek dziatania
zwigzane z samooczyszczeniem podjgt dopiero po wykluczeniu go z niniejszego postgpowania (22 sierpnia 2025 r.),
mimo, ze wspomniane wykluczenie miato zwigzek okolicznosciami, ktére miaty miejsce w Postepowaniu GDDKIA £6dz.
Tego rodzaju postepowanie Odwotujgcego nie zastuguje na ochrone. Odwotujgcy bowiem, juz po tym jak Zamawiajgcy
wykluczyt go z niniejszego postepowania w zwigzku z brakiem samooczyszczenia zwigzanego z wykluczeniem go z
Postepowania GDDKIA £6dz, probowat wykorzystaé fakt, ze Zamawiajgcy uniewaznit pierwotne rozstrzygniecie z uwagi
na konieczno$¢ ponownego zbadania oferty konkurencyjnej. Gdyby Zamawiajgcy nie dokonat wspomnianego
uniewaznienia, Odwotujgcy w toku postepowania nie ztozylby zadnego samooczyszczenia (Odwotujgcy nie wykazat, aby
posiadat zamiar przeprowadzenia samooczyszczenia przed pierwszym rozstrzygnieciem niniejszego postepowania).

W opisanej wyzej sytuaciji, brak byto jakichkolwiek podstaw do wezwania Wykonawcy aby uzupetnit JEDZ przez ztozenie
samooczyszczenia. Nie pozwala na to przepis art. 124 ustawy Pzp. Co wiecej, nawet jesli takie wezwanie co do zasady
bytoby dopuszczalne, to jego ztozenie i tak nie mogtoby skutkowaé decyzjg o braku wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania. Zlozone samooczyszczenie nie mogtoby bowiem dotyczy¢ przedstawienia przez Odwotujgcego
informacji wprowadzajgcej Zamawiajgcego w bitad (jako popetnione przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu), a
wiec podstawy faktycznej nr 2 przedstawionej w informacji o wyniku postepowania. Jak bowiem wynika z ugruntowanego
w tym obszarze orzecznictwa, Wykonawca nie moze ztozy¢ samooczyszczenia wobec podstawy wykluczenia, ktére
ziécity sie wobec Wykonawcy w danym postepowaniu (np. nie moze sktada¢ samooczyszczenia wobec wprowadzenia
zamawiajgcego w btad dokonanego w toku postepowania, w ktérym samooczyszczenie ma zostac ztozone).
[przedstawienie nieprawdziwej informacji o braku podstaw wykluczenia]

Niezaleznie od wystgpienia podstawy wykluczenia Odwolujgcego z postepowania zwigzanego z okolicznoscia faktyczng



nr 1 (przedstawiong w informacji o wyniku postepowania), samodzielng podstawg wykluczenia Odwolujgcego byta tez
okoliczno$¢ faktyczna nr 2, tj. wprowadzenie Zamawiajgcego w biad przez zatajenie przed Zamawiajgcym, ze
Odwolujacy zostat wykluczony z Postgpowania GDDKIA t£ddz. Wspomniane wprowadzenie w bigd polegato na
zaznaczeniu odpowiedzi ,NIE” w Czesci lll Sekcja C JEDZ dot. pytan w zakresie wykluczenia zwigzanych :
wprowadzeniem w biad. Z zadnego bowiem elementu oferty Odwotujgcego (a przede wszystkim z JEDZ), Zamawiajacy
nie mogt powzig¢ informacji o ww. okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia postepowania. Gdyby Zamawiajgcy opart sie
na ww. oswiadczeniu Wykonawcy i w toku postepowania nie pozyskat informacji o wykluczeniu Odwolujgcego z
Postepowania GDDKIA £6dz, pozostawatby w btednym przekonaniu co do tego, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu
(i ze nie powinien sktada¢ samooczyszczenia).

Fakt zweryfikowania prawdziwosci ww. o$wiadczenia Odwoltujgcego w toku postepowania i pozyskania samodzielnie
informacji przez Zamawiajgcego o Postepowaniu GDDKIA £6dz - na co btednie wskazuje Odwotujacy — nie powoduje
niemozliwosci stwierdzenia, ze Odwolujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co wielokrotnie podkreslata sie w
orzecznictwie:

1)Dla oceny zaistnienia przestanki wprowadzenia zamawiajgcego w btad nie ma znaczenia mozliwos¢ posiadania czy
pozyskania prawidtowych danych przez samego zamawiajgcego. Obowigzkiem wykonawcédw jako profesjonalistow jest
podanie rzetelnych, wiarygodnych informac;ji i oSwiadczen w dokumencie JEDZ, ktére aktualnie sg podstawg do oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca

2018 r. KIO 1102/18);

2)W orzecznictwie tutejszego Sgdu Zamoéwien Publicznych uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym punktem wyjscia
do rozwazan w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP winny by¢ przestanki wykluczenia zawarte we wskazanym
przepisie, gdzie relewantne dla ich zastosowania jest samo zachowanie wykonawcy. W istocie relewantne sg tu dwie
przestanki - wina (umysina/nieumys$ina) wykonawcy oraz tres$¢ informacji (moggca miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia). Stan wiedzy, czy w ogéle zachowanie
zamawiajgcego, nie majg tu zadnego znaczenia. W szczegolnosci nie ma znaczenia to, czy zamawiajgcy skutecznie
zostat w wprowadzony w btad, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Takie
stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w zaprezentowanej wyktadni gramatycznej i celowo$ciowej, ale jest rowniez
zgodne z teorig racjonalnego ustawodawcy. Gdyby bowiem wola ustawodawcy byta inna, datby temu wyraz w brzmieniu
przepisu, jak uczynit to choéby w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory expressis verbis wskazuje na okre$lony,
zamkniety katalog dokonanych, konkretnych okoliczno$ci zamawiajagcego, tj.: przestanki wykluczenia, warunki udziatu i
kryteria selekcji. Omawiana podstawa prawna postuguje sie za$ pojeciem nieostrym, niedookreslonym (okolicznosci
mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia),
€O ozhacza, ze zakres stosowania tego przepisu jest bardzo szeroki. Uznajgc nawet, Ze zamawiajgcy w powotaniu na
wypracowane notorium zachowatby ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji, czy dalszych czynnosci, w sprawie, to i tak
nalezy dojs¢ do wniosku, Zze samo podanie informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia. Spetniona bowiem zostata réwniez przestanka, o ktérej mowa w dalszej czesci przepisu art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, tj. potencjalna mozliwo$¢ wywierania istotnego wplywu na decyzje zamawiajgcego (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2023 r. sygn. akt XXIII Zs 5/23; wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 11 marca 2024 r. sygn. akt XXIll Zs 1/24; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r.,
sygn. akt XXIll Ga 849/18). (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13.03.2025 r., sygn. akt XXIll Zs 168/24).
Wobec ustalenia przez Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy przedstawit informacje nieprawdziwe, brak bytlo mozliwosci
wezwania go do uzupetnienia JEDZ w tym zakresie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10
p.z.p. systemowo pemi takze role prewencyjna, jego celem jest nie tylko wykluczenie nierzetelnych wykonawcéw, ale
rébwniez zapewnienie, ze wykonawcy nie beda zachecani przez zbyt pobtazliwe normy prawne do usitowania
wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, z ewentualng opcjg na "poprawe" czy "petniejsze wyjasnienie" swojego dziatania
w przypadku, gdy ich zachowanie zostanie wykryte.

(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r. KIO 449/22).

[ocena oferty Przystepujgcego]

Odwolujacy niestusznie argumentuje swoje zarzuty powotujgc sie na dziatania Zamawiajgcego zwigzane z badaniem i
oceng ofert Przystepujgcego. W pierwszej kolejnosci, Odwotujgcy nie moze domagac sie wezwania go do uzupetnienia
JEDZ w zakresie samooczyszczenia, powolujgc sie na rzekomo takie postepowanie Zamawiajgcego wobec
Przystepujacego. Jak bowiem wynika z opisu stanu faktycznego, sytuacja Przystepujgcego i Odwotujgcego byta zgota
odmienna:

1)w przypadku Odwotujgcego, podstawa wykluczenia go z niniejszego postepowania, zwigzana z Postepowaniem
GDDKIA L6dz, zaistniata przed uptywem terminu sktadania ofert i O dwotujgcy, aby unikng¢ wykluczenia, powinien wraz z
ofertg przedstawi¢ samooczyszczenie;



2)w przypadku Przystepujgcego, ten wraz z ofertg ztozyt samooczyszczenie co do wszystkich aktualnych na dzien
sktadania ofert podstaw wykluczenia. Podstawa wykluczenia zwigzana z Postepowaniem GDDKIA Bydgoszcz ziScita sie
nie tylko po uptywie terminu skifadania ofert, ale i po pierwszym rozstrzygnieciu niniejszego postepowania. Uniewazniajgc
pierwotny wybor i wzywajac Przystepujagcego do wyjasnienia tresci JEDZ, Zamawiajgcy umozliwit Przystepujgcemu
zlozenie samooczyszczenia przy pierwszej ku temu mozliwej okazji i dokonanie oceny, czy jest ono skuteczne. Innymi
stowy, przed uniewaznieniem przez Zamawiajgcego pierwszego rozstrzygniecia postepowania, Przystepujgcy nie miat
mozliwosci ziozenia samooczyszczenia w zwigzku z wykluczeniem go z Postepowania GDDKIA Bydgoszcz, bowiem do
tego wykluczenia jeszcze nie doszto (prawomocnie).

W Swietle powyzszego, uzupetnienie przez Przystepujgcego samooczyszczenia dokonane w dniu 15 wrzesnia 2025 r.
byto o tyle uprawnionym, ze wczes$niej, w toku badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego, przestanka wykluczenia
Przystepujacego w zwigzku z Postepowaniem GDDKIA Bydgoszcz, nie ziscita sie (w przeciwienstwie do Odwotujgcego i
podstawy wykluczenia w zwigzku z Postepowaniem GDDKIA Gdansk). Nieskuteczne tez powinno by¢ powolywanie sie
przez Odwolujgcego na zaznaczenie przez Przystepujgcego odpowiedzi ,NIE” w Czesci lll Sekcja C JEDZ dot. pytan \
zakresie wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, jego sytuacja i
sytuacja Przystepujgcego nie byly analogiczne. Przystepujacy bowiem w istocie zaznaczyt odpowiedz ,NIE” w Czesci lll
Sekcja C JEDZ dot. pytan w zakresie wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w biad, ale jednoczes$nie ztozyt wraz z
JEDZ samooczyszczenie w ktérym przyznat fakt wystepowania wobec niego wszystkich aktualnych na dzien skfadania
ofert podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 8 i 10 ustawy Pzp. Sytuacja podmiotowa Przystepujgcego byta wiec
jednoznacznie zakomunikowana w ofercie tego Wykonawcy i zachodzity wszelkie podstawy do uznania, ze wspomniane
oznaczenie odpowiedzi ,NIE” w JEDZ byto omytkowe. Tymczasem Odwotujgcy (mimo, ze powinien to zrobi¢ i miat ku
temu mozliwosci) nie ztozyt samooczyszczenia ani tez w Zzaden sposéb nie poinformowat o wykluczeniu go z
Postepowania GDDKIA L6dz Nieprawidlowe sg tez twierdzenia Odwolujgcego, zgodnie z ktorymi Przystepujacy miat
zatai¢ w ztozonym wraz z ofertg samooczyszczeniu wykluczenie go z Postepowania GDDKIA Bydgoszcz. Jak bowiem
wynika z opisu stanu faktycznego, uprawomocnienie sie tego wykluczenia Przystepujacego z Postepowania GDDKIA
Bydgoszcz (w dniu 23 sierpnia 2025 r.) miato miejsce nie tylko po uptywie terminu sktadania ofert (28.07.2025 r.) ale i po
pierwszym wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej (19.08.2025 r.). Trudno w tej sytuacji rozsgdnie
zakladaé, ze informacja o tym wykluczeniu, miataby znalez¢ sie w samooczyszczeniu Przystepujacego sktadanym w
dniu 28.07.2025 .

[samooczyszczenie Przystepujgcego]

W ocenie Zamawiajgcego na uwzglednienie nie zastugujg tez zarzuty Odwolujgcego zwigzane kwestionowaniem
skuteczno$ci samooczyszczenia Przystepujgcego. Zamawiajgcy wskazuje, ze wskazane w samooczyszczeniu
Przystepujgcego $rodki sa:

1)adekwatnymi do podstaw wykluczenia (wprowadzenia zamawiajgcych w btad z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp);
2)analogicznymi do dziatah samego Odwotujgcego ktdre ten podnosit w swoim (jakkolwiek nieskutecznym, bo
nieziozonym wraz z JEDZ) samooczyszczeniu z dnia 16 wrzesnia 2026 r. podjetym wobec analogicznych podstaw
wykluczenia (wprowadzenia zamawiajacych w bigd).

W skazaé¢ nalezy, ze wobec wykluczenia Przystepujacego z postepowan wobec zakreséw informacji przedstawianych w
ofertach sktadanych innym zamawiajgcym, Przystepujgcy:

1)dokonat zmian organizacyjnych (zmian w zarzadzie Przystepujgcego, co potwierdza powszechnie dostepny rejestr
sgdowy) oraz wprowadzit nowe regulacje w zakresie weryfikacji dokumentéw przetargowych. Nalezy przy tym wskazac,
ze w swoim samooczyszczeniu, Odwolujgcy powotat sie na podjecie tego samego rodzaju dziatan tj. dokonanie zmian
organizacyjnych i wprowadzenie nowych procedur;

2)przeprowadzit szkolenie osoby zasiadajgcej w Radzie Fundacji z zakresu ustawy Pzp, ktéra weryfikuje sktadane
dokumenty;

3)wigczyt obstuge prawng w proces przygotowywania ofert. Na analogiczne dziatanie powotat sie Odwotujgcy.

Powyzsze $rodki, wskazane przez Przystepujgcego w wyjasnieniach z dnia 15 wrzeSnia 2025 r. (oraz w
samooczyszczeniu z dnia 7 wrzesnia 2025 r. do ktérego odwotujg sie te wyjasnienia, a ktére ztozono Zamawiajgcemu w
innym postepowaniu), w ocenie Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za wystarczajgce zwlaszcza majgc na uwadze skale,
rozmiary i rodzaj prowadzonej przez Przystepujgcego dziatalnosci (fundacja). Notoryjnym jest bowiem, ze w matych
podmiotach, o niezhierarchizowanej i ,wyptaszczonej” strukturze, dziatania zarzadcze (w tym naprawcze) majg inny
charakter niz u wiekszych podmiotéw i niekiedy nie wymagajg wprowadzania daleko idgcych czy przesadnie
formalizowanych procedur. Whbrew tez twierdzeniom Odwolujgcego, trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
prowadzone przez Przystepujgcego srodki zaradcze nie odnoszg zamierzonego skutku — jak wynika z wyjasnien
zfozonych w dniu 15 wrzesnia 2025 r., Przystepujacy w postepowaniach prowadzonych po 23 sierpnia 2025 r. (po dniu w
ktérym wykluczenie go z Postepowania GDDKIA Bydgoszcz stalo sie prawomocne), Przystepujacy, zgodnie z



przepisami ustawy Pzp, informuje zamawiajgcych o okolicznosciach zwigzanych z wykluczeniem go z Postepowania
GDDKIA Bydgoszcz.Samo wykluczenie Przystepujgcego z Postepowania GDDKIA Bydgoszcz (na ktore powotuje sie
Odwolujacy jako — w jego ocenie - przyktad niefunkcjonowania tego rodzaju jak wdrozone przez Przystepujgcego
dziatania naprawcze), byto jednostkowe, a i dokonane w specyficznych okoliczno$ciach faktycznych, ktére Przystepujacy
przedstawit w swoich wyjasnieniach z dnia 15 wrzesnia 2025 r. Przystepujgcy bowiem uzyskat prawomocny wyrok
stwierdzajgcy bezzasadno$¢ naliczenia kar umownych, o ktérych nieinformowanie, stanowito podstawe do uznania, ze
wprowadzat zamawiajgcych w btad i z tego wzgledu przyjmowat, ze potrzeba o informowaniu o wkluczeniach bedgcych
poktosiem naliczenia tych kar odpadia. W skazuje to, ze ,ciezar gatunkowy” przedstawienia informacji wprowadzajgcych
w btad nie byt znaczny, a dziatanie Przystepujgcego nie byto intencjonalnym. Ta okoliczno$¢ powinna zosta¢ wzieta pod
uwage przy ocenie samooczyszczenia. Przystepujgcy nie miat tez mozliwosci zakwestionowania wykluczenia go z
Postepowania GDDKIA Bydgoszcz i przedstawienia argumentacji zwigzanej ze wspomnianym specyficznym stanem
faktycznym, bowiem nie miat mozliwosci pozyskania zamowienia w tym postepowaniu (jego oferta zajeta 7 pozycje w
rankingu).
Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze oddalenie zarzutow Odwolujgcego kwestionujgcych wykluczenie go z
postepowania, a wylgcznie — potencjalne — uwzglednienie zarzutéw skierowanych wobec oferty Przystepujgcego nie
bedzie miato wplywu na wynik postepowania, w tym znaczeniu, ze nie doprowadzi do wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej. Jednoczesnie, Odwolujgcy nie zarzuca Zamawiajgcemu zaniechania uniewaznienia postepowania
(ktore nie mogg zostac¢ uzupetnione) ani nie stawia (nawet ewentualnych) wnioskdéw w tym zakresie.

Uczestnik po stronie Zamawiajacego w pismie procesowym z dnia 20/10/2025 r. podat w szczegélnosci: (...)

Przedstawiamy stanowisko Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego (dalej: FDA) — przystepujgcego do odwotania
po stronie Zamawiajgcego — w odpowiedzi na wniesione odwotanie. Wniesione odwotanie nalezy podzielic — pod
wzgledem jego problematyki — na dwa zakresy. Jeden zostat poswiecony ,obronie” Odwotujgcego w zwigzku z
odrzuceniem ztozonej przez niego oferty. Wskazuje on, ze jego oferta zostata odrzucona niestusznie. Jednoczesnie w
drugim zakresie Odwolujacy formutuje zarzuty wobec FDA, wskazujgc, ze oferta FDA podlega odrzuceniu. Celem
wniesionego odwotania zgodnie z pkt. 5 (str. 6) jest doprowadzenie do ponownego badania i oceny ofert, w wyniku
ktérego — wedtug Odwolujgcego — powinno doj$¢ do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
odrzucenia oferty FDA, ponownego badania i oceny ziozonych ofert i wybrania oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej. Odwolujgcy wskazuje takze, ze ma interes w ewentualnym uniewaznieniu postepowania jezeli
zostanie uwzgledniony tylko zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty FDA. Wnioskowanie i postulaty
Odwolujgcego zawarte w odwotaniu sg catkowicie btedne bo nie opierajg sie m.in. na stanie faktycznym jak i nie
uwzgledniajg odmiennoéci sytuacji Odwotujgcego i FDA, co wykazujemy ponizej. Aby zachowac¢ przejrzystos¢ wywodu
(uzasadnienia) — nieco wiekszg niz zaprezentowana w tresci wniesionego odwotania — oraz ze wzgledu na fakt, ze jest to
drugie odwotanie wykonawcy Pomerania Sp. z o0.0. (dalej: Pomerania) w przedmiotowym postepowaniu, przedstawiamy
na wstepie ponizej w tabeli nastepstwa faktow, ktdre sg istotne dla sprawy, a do ktérych bedziemy sie w dalszej czesci
niniejszego pisma odnosi¢:

Odwotujacy — Pomerania Sp. z o.0. Przystepujgcy do odwotania — FDA
Zozenie oferty zawierajacej nieprawidtowo wypetniony | Zozenie oferty zawierajgcej nieprawidtowo wypetniony
formularz JEDZ na okolicznos¢ podlegania formularz JEDZ na okolicznos¢ podlegania
wykluczeniu wykluczeniu
Brak dokumentu self-cleanning wraz z ofertg Zozenie dokumentu self-cleanning wraz z ofertq

Przestanie poprawionego formularza JEDZ

Odrzucenie oferty Wybbr oferty jako najkorzystniejszej

Przestanie dokumentow przyblizajgcych powdd
podlegania wykluczeniu (dot. przetargu w
todzi)

Odwotanie nr 1, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowna ocena ofert

Uzupetnienieself-cleanning z wiasnej | Zozeniewyjasnien na wezwanie
inicjatywy Zamawiajgcego
Odrzucenie oferty Wybbér oferty

Odwotanie nr 2, 09.10.2025r.




Odrzucenia oferty Odwotujgcego

1.Jak wynika z uzasadnienia zawartego w pismie nr OGd.D-3.2421.1189.2025.IL z 29.09.2025 r. (Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu) oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.
Odwolujacy ztozyt wczesniej oferte w postepowaniu pn. ,Wykonanie archeologicznych badan wykopaliskowych i
sondazowych na stanowiskach archeologicznych, wraz z opracowaniem wynikéw badan, kolidujgcych z planowang
budowg drogi S12 od granicy wojewoédziwa t6dzkiego do wezta Radom Potudnie, z podziatem na dwie czesci” — nr
postepowania O/ 0.D-3.2421.1.2025 prowadzonym przez GDDKIA Oddziat w todzi. W tym postepowaniu jego oferte
zostata odrzucona na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 10.

2.W przedmiotowym postepowaniu Odwolujacy zatait informacje (nie poinformowat Zamawiajgcego w tym nie wskazat
tego w ofercie oraz w JEDZ), ze podlega wykluczeniu z ww. przestanki. Nie skorzystat takze z procedury tzw. self-
cleaningu.

W dniu 19.08.2025 r. Zamawiajgcy po raz pierwszy odrzucit oferte Pomerania, jednak w zwigzku z wniesionym
odwotaniem, Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zbadat oferty ponownie. W efekcie
ponownie odrzucit oferte Pomerania, informujgc o tym w terminie wyboru najkorzystniejszej oferty tj. w dniu (29.09.2025
r.).

3.Pomerania ziozyta oferte z formularzem JEDZ, w ktorym nie wskazata, ze podlegata wykluczeniu w innym
postepowaniu, a od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia nie mingt 1 rok (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp)
czy 2 lata dla art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Ponadto nie poinformowata i nie zlozyta wyjasnien w zakresie self-
cleanning. W dniu 22.08.2025 r. {j. juz po otrzymaniu informacji o (pierwszym) odrzuceniu oferty Odwotujacego, Pani A.
Janczynska z firmy Pomerania — w odpowiedzi w na przestanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (w tym po
odrzuceniu oferty Pomerania — pierwszy wybor oferty) — przestata Zamawiajagcemu zestaw dokumentow, ktére dotyczg
ww. postepowania przetargowego, kiére prowadzone byto w GDDKIiA w todzi (zatacznik nr 1), przyblizajgce okolicznosci
bedgce powodem podlegania wykluczeniu. Dokumenty te — jak wskazywal Odwotujgcy w odwotaniu nr 1 (w zatgczeniu
tekst pierwszego odwotania — zatgcznik nr 2; ze wzgledu na fakt, ze obecne odwotanie postuguje sie obrazowaniem
tendencyjnym i zakrzywianiem rzeczywistosci, aby lepiej ten fakt uwypuklic odnosimy sie takze do wcze$niejszej
argumentacji odwotujgcego) — mialy by¢ dowodem na to, ze nie ,(...) doszto do zatajenia jakichkolwiek informaciji.”
Znajdujemy w nich stwierdzenie: ,Zatem btedna jest argumentacja Zamawiajgcego jakoby doszio do jakiegokolwiek
zatajenia ze strony Odwolujgcego. Zamawiajgcy wymienit korespondencje z Odwolujgcym.” — czyli Odwotujgcy
wskazywat i podawat nieprawde. Argumentacja Odwolujgcego byta kuriozalna i nieprawidtowa w zadnym aspekcie:

1. Przestane dokumenty opisujg stan rzeczy z innego postepowania przetargowego, w ktérym skutecznie odrzucono
oferte Pomerania z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10. (GDDKIA w todzi) 2. Przestane dokumenty dostarczono Zamawiajacemu
juz po ogtoszeniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

3. W przedstawionej dokumentacji nie ma ani poprawionego formularza JEDZ — w zakresie odpowiedzi na ostatnie z
pytan sekcji C, na s. 13 (,winien wprowadzenia w bfad...”) ani poddania sie procedurze tzw. self-cleanningu.

Istotg problemu Odwolujgcego byla na tamtym etapie nie tylko kwestia ,zatajenia” informacji — na ktérej odwotanie sie
skupia (s. 8 odwotania nr 1 wyttuszczony druk) — ale takze fakt, ze tylko do tej kwestii odwolujgcy sie ograniczyt.
Odwolujacy nie podjgt bowiem zadnych dziatan naprawczych po odrzuceniu jego oferty w postepowaniu w GDDKIiA w
todzi. W swoim dziataniu zatem — przesytajgc GDDKIA w Gdansku dokumenty dotyczace okolicznosci z przetargu w
todzi (zatacznik nr 6 do odwotania nr 1 — wiele znaczgco zatytutowany: sprzeciw, w przedmiotowym przystgpieniu jako
zatgcznik nr 1) — niejako zaprezentowat stanowisko, w ktérym kwestionowat stusznos¢ decyzji podjetej przez GDDKiA w
todzi. Wskazal, ze niestusznie zostat odrzucony z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10. Przestat sprzeciw w odpowiedzi na
odrzucenie jego oferty i zakladat, ze sama wiedza o ,zdarzeniu” powinna Zamawiajgcemu wystarczy¢ do tego, aby
»przymknat on oko” na fakt, ze przewidziat w

SWZ fakultatywng przestanke wykluczenia odpowiadajagca przepisowi art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

4. W tym miejscu zwracamy uwage, ze w cytowanym sprzeciwie Odwotujgcy podat nieprawdziwe informacje — na co
przedstawiamy dowod w postaci pisma z WUOZ w Gdarnsku (zatgcznik nr 3). Istotg sprzeciwu byta che¢ wykazania
zamawiajgcemu GDDKIA w todzi, ze badania archeologiczne wykazane jako referencje zostaty wykonane wraz z
opracowaniem (co byto wymagane przez zamawiajgcego). W swoich dywagacjach, Odwotujacy pisat (s. 6 i 7
sprzeciwu):

,Rzetelnos¢ pisma z 22 maja 2025 r. podwaza réwniez potwierdzenie przekazania dokumentacji z badan
archeologicznych do Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw z 25 kwietnia 2024 r. Przystepujacy podnosi,
ze Sprawozdanie jak i Opracowanie zostato przekazane w dniu 25 kwietnia 2024 r.” Tymczasem jak wynika z informacji
WUOZ w Gdansku;,,W dniu 03.07.2025 r. do Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw wptyneto
~Opracowanie wynikdbw oraz materiatu z ratowniczych badah archeologicznych wykopaliskowych na nowoodkrytym
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stanowisku archeologicznym na inwestycji pt: Budowa stacji 400 kV Choczewo”.” Zatem w postepowaniu w GDDKIA w
todzi Pracownia Pomerania podata informacje z catg pewnoscig nieprawdziwe, prébujac odeprze¢ postawione jej przez
odwotujgcego zarzuty. A teraz w przedmiotowym postepowaniu postuzyta sie instrumentalnie tg samg argumentacjg
zawierajgcg informacje nieprawdziwe, przedktadajac tzw. sprzeciw.
Daje to podstawe do twierdzenia, ze w takim przypadku, jezeli Wykonawca ten nie przyznat sie do naruszenia przepisow
Pzp, to pdzniejsze wskazanie samooczyszczenia moze mie¢ znamiona czynu pozornego.
5. Zlozone z wiasnej inicjatywy (z datg 16.09.2025 r.) samooczyszczenie Odwolujgcego uznajemy za nieskuteczne i
niespetniajgce norm przewidzianych dla takich sytuacji. Pozwolimy sobie zacytowa¢ fragment self-cleanningu
Odwolujacego (zatgcznik nr 4, z naszym podkresleniem jego najistotniejszej czesci): 2. Waga popetfnionego czynu.
Wykonawca wskazuje, Zze wykluczenie z postepowania przetargowego pn.: ,Wykonanie archeologicznych badan
wykopaliskowych i sondazowych na stanowiskach archeologicznych, wraz z opracowaniem wynikow badan, kolidujgcych
z planowang budowg drogi S 12 od granicy wojewodztwa fodzkiego do wezta Radom Potudnie, z podziatem na dwie cze$ci”
OtO.D-
3.2421.1.2025.VK byto spowodowane bfedami w sposobie formutowania ofert i dokumentow skfadanych w postepowaniu
przez Wykonawce. Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, Zze jego bfedy zostaty spowodowane tym, ze Wykonawca
dokonat nieprawidfowej interpretacji SWZ.
Wykonawca wskazuje, ze opracowat wyniki i materiatu z ratowniczych badan archeologicznych wykopaliskowych na
nowoodkrytym stanowisku archeologicznym na inwestycji pt: Budowa stacji elektroenergetycznej 400 kV Choczewo
wyniki badan co potwierdza zatgczony list referencyjny. Pomerania podtrzymuje zatem swoje stanowisko w stosunku do
podstawy wykluczenia w przetargu w todzi, chociaz niezbite dowody wskazujg na to, ze podata wowczas nieprawde i
nie wykonata opracowania wynikow badan. Skuteczne przeprowadzenie procedury samooczyszczenia wymaga
bezwarunkowego i bezwzglednego przyznania sie do zaistnienia zdarzenia, ktdre moze skutkowaé wykluczeniem
wykonawcy z postepowania. Jesli wykonawca zaprzecza popetnieniu deliktu, jego o$wiadczenie o samooczyszczeniu
jest pozbawione sensu. Na tym bowiem polega procedura self-cleaningu, ze wykonawca przyznaje, ze przestanki
wykluczenia istniejg i szczegbtowo je przedstawia, ale obecnie i na przyszto$¢ sie poprawit, w przeciwnym wypadku
trudno wadliwe dziatanie wykonawcy przeanalizowa¢, dokona¢ wiasciwej oceny podjetego samooczyszczenia i uznac je
za wystarczajgce (Por. wyrok KIO z dnia 28 wrze$nia 2018 r., sygn. KIO 1797/18).
6.Po przedstawieniu faktycznego stanu rzeczy, odniesiemy sie do przedstawionego w tek$cie odwotania stanowiska
Odwolujgcego dotyczacego ,zatajenia” okolicznosci podlegania wykluczeniu na s. 10. Odwotujgcy zarzuca, ze posiadana
przez Zamawiajgcego ,z urzedu” wiedza powinna by¢ wystarczajgca do tego, aby nie odrzucac oferty Odwotujgcego.
Zacytowane w tym kontekScie orzecznictwa zostaty wykorzystane nieprawidtowo:
-wyrok KIO 13 marca 2020 r. sygn. Akt. KIO 439/20: ,(...) jesli zamawiajgcy dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca nie ma obowigzku ich sktadac.”
W Zadnym wypadku nie mozna byto uzna¢, Zze przestane przez Pomerania dokumenty z korespondenciji z dnia
22.08.2025 r. (tzw. sprzeciw) sg dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Natomiast uzupetnienie selfcleanningu po pierwszym rozstrzygnieciu postepowania bylo spéznione, wiec nie ma wplywu
na stan rzeczy (ponadto jest merytorycznie niepoprawne). Zamawiajgcy na dzien skiadania ofert nic nie wiedziat: ze
wzgledu na brak zaznaczenia w JEDZ i brak dokumentéw w zakresie podjecia dziatan wskazujgcych na
samooczyszczenie.
-wyrok KIO 09 listopada 2021 r. sygn. Akt. KIO 2905/21 — odnosi sie do przestanki wykluczenia z pkt. 7. Nie zgadzamy sie
z twierdzeniem Odwotania, ze ,(...) jego tezy pozostajg aktualne we wszystkich przestankach wykluczenia.”
W przedstawionym cytacie — oprécz literalnego brzmienia pkt. 7 mamy tylko jedno zdanie orzeczenia KIO: ,,Obowigzkiem
Zamawiajgcego, ktéry musiat zostaé zrealizowany przed podjeciem decyzji o wykluczeniu O dwotujgcego z postepowania
(niezaleznie od podstawy) bylo wykazanie, ze zostaly wypelnione przestanki wykluczenia.” Stosowanie takiej
argumentacji w przedmiotowej sprawie jest sugestig, ze Zamawiajgcy (GDDKIiA w Gdansku) powinien zbada¢ faktyczne
przestanki wykluczenia, jakie zaistniaty w przetargu w GDDKIA w todzi. Taka argumentacja nie ma uzasadnienia i nie
moze by¢ przyjeta, skoro w kontekscie przetargu w GDDKIA w todzi Odwolujgcy nie obronit swojego stanowiska.
Nastepnie Odwotujgcy dokonuje w Swietle ww. orzecznictw nie do konca logicznie powigzanego stwierdzenia, ze do
zatajenia nie doszto. Wskazuje takze, ze ustawa Pzp nie nakazuje ztozenia oSwiadczenia 0 samooczyszczeniu wraz z
ofertg (s. 11, w podsumowaniu zarzutu nr 1).
7.Zaréwno literatura jak i zapadajgce orzecznictwo nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi, kto powinien zainicjowacé
procedure samooczyszczenia. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw, tzw.
spierwszy krok” naleze¢ powinien do wykonawcy. To on bowiem, sktadajgc oSwiadczenie, o ktdbrym mowa w art. 125
Ustawy Pzp, zobowigzany jest wskazac, czy podlega wykluczeniu. Jezeli zachodzi ktéras z okolicznosci wykluczenia na
podstawie przestanek obligatoryjnych lub zastosowanych w danym postepowaniu przestanek fakultatywnych, wykonawca



ma juz w tym momencie mozliwo$¢ jak i obowigzek ztozenia oSwiadczenia, ze pomimo, iz zachodzg wobec niego

okreslone podstawy wykluczenia, podjgt dziatania w celu samooczyszczenia. Dowody na potwierdzenie Srodkow
naprawczych wykonawca winien przedstawic¢ juz z oferta.

8.Jak wskazujg autorzy Komentarza Urzedu Zamoéwien Publicznych do Ustawy Pzp., Wykonawca, chcgc wykazac swg
rzetelno$¢ pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia, powinien w petni wyjasnic fakty i okolicznosci zwigzane z
popetionym przestepstwem lub wykroczeniem, aktywnie wspdfpracujgc nie tylko z organem prowadzgcym dochodzenie,

ale réwniez z zamawiajgcym, w zakresie wasciwym dla jego roli, by dowie$¢ mu przywrécenia swojej rzetelnosci, pod
warunkiem Ze ta wspdfpraca bedzie ograniczona do Srodkow $cisle niezbednych do tej oceny. Ta aktywna wspofpraca

powinna polega¢ na tym, ze wykonawca bez wezwania ztoZy kompletne dowody, wystarczajgce do wykazania jego

rzetelnoSci. Jesli wykonawca przedstawi niekompletne, a tym samym nierzetelne informacje, nie zostanie spetniona
konieczna przestanka samooczyszczenia’ (Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, H. Nowak, M. Winiarz (red.),
www.uzp.gov.pl, Warszawa 2021).

Krajowa Izba Odwotawcza: w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r, KIO 1102/18 wyrazita poglad, iz ,pézniejsze, nastepcze
w wyniku wezwania Zamawiajgcego czy po podjeciu przez niego decyzji o wykluczeniu samooczyszczenie wykonawcy
wypaczatoby sens tej instytucji” (tak m.in. takze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8.11.2022 r., KIO 2798/22).

W wyroku z dnia 9 kwietnia 2018 r., KIO 531/18 wskazata, ze ,(...) W ocenie Izby, inicjatywa w zakresie wszczecia
procedury samooczyszczenia nalezy do wykonawcy. Winien on w pierwszej kolejnosci wskazac, ze zaistniata wobec

niego podstawa wykluczenia z postepowania, opisujgc jednocze$nie jakie dziatania naprawcze podjgt w celu

wyeliminowania podobnych zdarzen w przysztosci. Informacje takie winny znalez¢ sie juz w o$swiadczeniu, skladanym na

podstawie art 25 a ust 1 pkt 1 ustawy Pzp a zatem w niniejszym postepowaniu w dokumencie JEDZ, ktéry zawiera w
swojej tresci odpowiednie pozycje w czesci lll Formularza). Zauwazy¢ nalezy takze, ze o istnieniu podstawy wykluczenia,
jak tez o podjetych przez wykonawce dziataniach, zamawiajgcy powinien dowiedzie¢ sie bezposrednio od wykonawcy.

Nie dopuszczalna jest sytuacja, w kiérej zamawiajgcy dowiaduje sie od podmiotu trzeciego o zamieszczeniu przez

wykonawce w ofercie nieprawdziwych informacji, a dopiero w wyniku ich weryfikacji wykonawca przyznaje sie do podania

nierzetelnych informaciji, w nastepstwie czego, w tej samej procedurze przyznajgc, ze zaistniata wobec niego przestanka

wykluczenia go z postepowania o zaméwienie publiczne, jednoczesnie przedktada dowody na okolicznos¢ tego, ze

podjgt srodki wystarczajagce wykazaniu jego rzetelnosci. Takie rozumienie tej instytucji bytoby jej wypaczeniem. Za

kazdym razem nierzetelny, przedstawiajgcy w ofercie nieprawdziwe informacje wykonawca, bronitby sie w taki wiasnie

sposob, unikajgc sankcji w postaci wykluczenia go z postepowania o zamowienie publiczne.”

Wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1179/19 ,(...) Procedura okreslona w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp (do —
obecnie art. 110 ust 2 ustawy Pzp) ze skutkiem czynnosci wskazanej w ust. 9, stosowana jest przez wykonawcéw z

wiasnej inicjatywy, bez obowigzku wzywania przez Zamawiajacego, co wynika z tresci przepisu (...)".

Wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 274/18 ,(...) Art 24 ust. 8 Pzp wskazuje, ze z inicjatywg samooczyszczenia

musi wystgpi¢ wykonawca. Potwierdza to art 24 ust 9 Pzp t.gczna interpretacja art 24 ust 8 i 9 Pzp prowadzi do wniosku,
ze to wykonawca ma wystgpi¢ z inicjatywg samooczyszczenia i przedstawi¢ zamawiajgcemu dokumenty dajgce mu

podstawe do odstgpienia od obowigzku wykluczenia tego wykonawcy.”

W swej obronie Odwotujgcy udowadnia (s. 13 odwotania), ze samooczyszczenia nie musi sktada¢ na etapie sktadania
ofert. Tymczasem wskazujemy, ze motyw 102 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. (ktéry Odwotujgcy wskazuje na obrone tej tezy) informuje, ze ,(...) Jednak to paristwom cztonkowskim nalezy
pozostawic okreSlenie szczegdtowych warunkdéw proceduralnych i merytorycznych majgcych zastosowanie w takich

przypadkach. Panstwa czlonkowskie powinny w szczegdlnosci mie¢ swobode w decydowaniu, czy zezwoli¢

poszczegolnym instytucjom zamawiajgcym na przeprowadzanie stosownych ocen, czy tez powierzy¢ to zadanie innym

organom na szczeblu centralnym lub nizszym.” W dalszej konsekwencji tego przepisu, Zamawiajgcy w SWZ-IDW Tom |
~Przestanki wykluczenia Wykonawcy” (od str. 9 SWZ-IDW ) ww. postepowania wyraznie wskazat, ze:

.,9.4. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie

zamowienia.

9.5. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt

1, 2'i 5 ustawy Pzp (pkt 9.1. IDW) lub na podstawie okolicznosci wymienionych w pkt 9.2. ppkt 2) — 5) i 7) — 10) IDW,
jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spetnit tacznie nastepujace przestanki:

1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawiania szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim

nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym

postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi

organami, w tym organami $cigania lub Zamawiajacym;

3)podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,



wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie Wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

9.6. Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w pkt 9.5. IDW, sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu Wykonawcy. Zamawiajacy
wyklucza Wykonawce jesli podjete przez Wykonawce czynnoéci, o ktorych mowa w pkt 9.5. IDW, nie sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci.”

Przywotanie zatem przepisu tej dyrektywy na poparcie tezy, ze Odwolujacy nie musiat ztozyé samooczyszczenia wraz z
oferta bylo nieprawidiowe — przeciwnie, potwierdza ona stuszno$¢ dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie. Jezeli
Wykonawca sktadajgcy oferte (Odwolujacy) miat watpliwosci co do zapiséw zasad wyzej wskazanych czy terminu
sktadania tych wyjasnien, winien zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o ich wyjasnienie. Jezeli Odwolujgcy uwaza, ze zapisy
zawarte w IDW Tom | sg jego zdaniem nieprawidtowe i nie zgodne z obowigzujgcymi Dyrektywami czy przepisami, to
powinien wnioskowa¢ do Zamawiajgcego o ich zmiane w trakcie prowadzonego postepowania — czego w zadnym z tych
ww. przypadkow nie zrobit.

W $Swietle powyzszego nietrafiona jest takze argumentacja Odwolujgcego zawarta na s. 13 odwotania w oparciu o wyrok
KIO sygn. akt 2829/22 z 08 listopada 2022 r.: ,(...) ani Zamawiajgcy nie opisat w dokumentach zamowienia istnienia
takiego obowigzku.” — mowa o samooczyszczeniu. Zamawiajgcy jak widac¢ opisat w dokumentach zaméwienia.
Reasumujac, biorgc pod uwage stan faktyczny (mimo istnienia takze odmiennych orzeczen) co do zasady procedura
samooczyszczenia w tym postepowaniu powinna jednak zosta¢ podjeta z inicjatywy samego wykonawcy (a na pewno
wykazana w JEDZ) wraz ze zlozeniem oferty, poniewaz wszyscy Wykonawcy o istnieniu takiej koniecznosci zostali
powiadomieni za pomocg dokumentéw zamowienia (specyfikacja przetargowa). Jak wskazat Trybunat w wyroku w
sprawie RTS Infra BVBA, wyrok z 14.1.2021 r. C-387/19: ,Artykut 57 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej
rozporzgadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r., nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg wykonawca jest zobowigzany do
przedstawienia w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty z wlasnej inicjatywy dowodu podjecia
Srodkow naprawczych w celu wykazania swojej rzetelnosci pomimo istnienia wzgledem niego fakultatywnej podstawy
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 57 ust. 4 tej dyrektywy, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym 2015/2170, w
sytuacji gdy obowigzek taki nie wynika ani z majgcych zastosowanie przepiséw krajowych, ani z dokumentéw
zamowienia.” Do tego miejsca zacytowaliSmy ww. passus odpowiadajgcy cytatowi z odwotania s. 13 — od nastepnego
zdania podajemy dalszy cigg cytatu — jako fundamentalny dla sprawy i $wiadomie pominiety przez Odwotujgcego, t;.:
»(...) Natomiast art. 57 ust. 6 wspomnianej dyrektywy, zmienionej rozporzgdzeniem delegowanym 2015/2170, nie stoi na
przeszkodzie takiemu obowigzkowi, jezeli zostat on przewidziany w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w
majgcych zastosowanie przepisach krajowych oraz gdy o jego istnieniu dany wykonawca zostat powiadomiony za
pomocg dokumentéw zaméwienia.”

9. Natomiast odnoszac sie do zarzutu stawianego Zamawiajgcemu w zakresie ,naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w
zw. z art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania (dopis. - czyli Odwolujgcego)
do uzupetienia lub zlozenia wyjasnien (...)" (pkt. 4 ppkt. 2, str. 4 Odwotania) nie znajduje on takze zastosowania,
poniewaz wskazaé trzeba, iz podanie przez Wykonawce w postepowaniu nieprawdziwych informacji nalezy wyraznie
odrozni¢ od sytuacji, gdy dokumenty lub oSwiadczenia ziozone w postepowaniu sg niekompletne lub zawierajg btedy. W
przeciwienstwie bowiem do mozliwosci poprawienia lub uzupetnienia dokumentoéw lub o$wiadczen zawierajgcych btedy
lub niekompletnych, w trybie art. 128 ust. 1 Pzp nie podlegajg poprawieniu dokumenty lub oSwiadczenia, zawierajace
nieprawdziwe informacje. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 19.01.2022 r., sygn. akt KIO 10/22: ,(...) po drugie za$,
zgodnie z dyspozycja art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia,
poprawienia lub uzupetienia o$wiadczen lub dokumentéw, jezeli wykonawca nie przedstawit tych oswiadczen lub
dokumentow, sg one niekompletne lub zawierajg btedy. Nie dotyczy to natomiast dokumentéw i oSwiadczen, ktore
zawierajg informacje nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd. W takim wypadku Zamawiajgcemu pozostajg do
rozwazenia konsekwencje wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ze wzgledu na brak
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.” Podobny wniosek odnosnie niedopuszczalnosci stosowania
art. 128 ust. 1 Pzp do uzupehienia/korygowania oswiadczen, tudziez podmiotowych sSrodkéw dowodowych



zawierajgcych nieprawdziwe informacje, wynika rowniez z uzasadnienia wyroku z dnia 14.03.2022 r., sygn. akt KIO
449/22. W zwigzku z faktem, ze FDA zlozyta wraz z ofertg samooczyszczenie zawierajgce jasny i transparentny opis
podstaw wykluczenia, Zamawiajacy miat przestanke do uznania, ze ztozony JEDZ zawiera blgd/omytke i moze zostac
poprawiony, poniewaz zaznaczenie niewtasciwej odpowiedzi nie bylo — co oczywiste — po$wiadczeniem nieprawdy w
odniesieniu do faktycznych okolicznosci przestanek wykluczenia — zgota odmiennie, niz to ma miejsce w przypadku
Odwolujacego, ktdry nie zachowat transparentnosci i w ziozonej ofercie nie zawart zadnej informacji o przestankach
wykluczenia. Nie spetniat on zatem warunkow, aby zosta¢ wezwanym do wyjasnien w tym zakresie. Biorac pod uwage,
ze JEDZ jest o$wiadczeniem wiasnym sktadanym przez Wykonawcow, stanowigcym dowdd wstepny. Zastepuje on
zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie. Zostat wprowadzony przez Unie Europejska, aby
odformalizowac postepowania oraz utatwi¢ sktadanie ofert wykonawcom z innych krajow czionkowskich. Dokument ten
stuzy potwierdzeniu, ze dany Wykonawca:

*nie podlega wykluczeniu z postepowania,

*spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

spetnia kryteria oceny ofert.

JEDZ ma zapewni¢ Zamawiajagcemu doktadny i wierny obraz sytuacji kazdego Wykonawcy sktadajacego oferte. Pozwala
tym samym Zamawiajgcemu upewnic sie co do uczciwosci i rzetelnosci kazdego z oferentéow, a tym samym o braku
zerwania wiezi zaufania z danym wykonawcg (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 listopada 2022 r., C-631/21). W
JEDZ Odwolujgcy nie wykazat, ze podlegat wykluczeniu wiec informacje te zatait, tym samym utracit w petni zaufanie
Zamawiajgcego. Jesli chcielibysmy uzna¢, ze FDA dokonata ,zatajenia” w JEDZ, to bez watpienia nie mogto by¢ ono
skuteczne. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Wykonawca w odpowiedzi na pytanie zadane w JEDZ musi
poinformowac¢ o wszelkich okolicznoSciach zwigzanych z rozwigzaniem umowy przed czasem, czy tez natozeniem
odszkodowania lub innej poréwnywalnej sankcji. W formularzu JEDZ istnieje mozliwos¢ zaznaczenie odpowiedzi TAK
lub NIE. Nie ma jednak mozliwosci rozwiniecia odpowiedzi, aby uczyni¢ zado$¢ powyzszym wymaganiom. W tym
kontekscie samooczyszczenie, w tym sktadowa dokumentaciji w tym zakresie, zawierajgca szczegotowy opis deliktu, sg
jakby przedtuzeniem JEDZ i stanowig jego integralng cze$¢ w zakresie merytorycznym. FDA przedstawita wyjasnienia
podstaw wykluczenia. Pomerania nie przekazata jakiejkolwiek informacji w tym zakresie. Nawet jesli zdaniem
Odwolujacego okolicznosci te nie spetniajg przestanki okreslonej w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, to wytacznie zamawiajgcy
ma prawo zweryfikowac, czy dana okoliczno$¢ spetnia przestanki okreslone w ww. przepisie. Wykonawca nie ma prawa
samodzielnie decydowac, czy sytuacja, w ktérej sie znalazt, pozwala na wykluczenie go z postepowania. Jak powtarzajg
sady oraz KIO, ,wykonawca nie moze by¢é sedzig we wiasnej sprawie”.Natomiast wezwanie FDA do wyjasnien w
zakresie przetargu w Bydgoszczy miato Scisty zwigzek z faktem, ze dopiero w trakcie przedmiotowego postepowania i to
na jego ,finiszu” doszto do zakonczenia postepowania w Bydgoszczy. Niezrozumiate zatem i nielogiczne sg dywagacije
Odwolujgcego na s. 14 (zarzut 4) i sugerowanie wielokrotnych uzupetnien dokumentéw. Btedna catkowicie jest takze
sugestia, ze Zamawiajgcy wezwat FDA do drugiego uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (s. 15 odwolania).
Nic takiego nie miato miejsca.

10. Podsumowujgc: odrzucenie oferty Odwolujgcego (Pracownia Archeologiczna Pomerania Sp. z 0.0.) w
przedmiotowym postepowaniu przez Zamawiajgcego tj. GDDKIiA w Gdansku w naszej ocenie jest jak najbardziej stuszne
i zgodne z obowigzujacymi przepisami jak i ugruntowang linig orzeczniczg.

IIl. Nieodrzucenie oferty FDA

1. Odwolujgcy zarzuca zaniechanie odrzucenia oferty FDA pomimo zaistnienia wobec nas przestanek wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp oraz niewykazania przez FDA podjecia skutecznych dziatarh naprawczych, o ktérych
mowa w art. 102 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto zarzuca Zamawiajagcemu dokonanie niewtasciwej oceny dziatan, jakie miat
podjaé wykonawca FDA w ramach samooczyszczenia, uznaje je za nieskuteczne i pozorne.

2.0dwolujgcy wskazuje na s. 15, ze w zwigzku z postepowaniem przetargowym w GDDKIiA w Bydgoszczy, FDA zostata
wykluczona na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 i Ze momentem zaistnienia tego zdarzenia byt 08 maja 2025 r. (ztozenie
oferty w cytowanym przetargu). To fakt, Zze doszto do takiego zdarzenia. Sktadajgc oferte w Bydgoszczy FDA uznata
(btednie), ze przestanka ktéra byta podstawg wykluczenia w postepowaniu przetargowym w GDDKIiA w Rzeszowie (z art.
109 ust. 1 pkt. 8 i 10) ulegta przedawnieniu (co rzeczywiscie miato miejsce w odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt. 10 — ale
nie w odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt. 8). Byt to efekt omytki osoby sporzgadzajacej oferte. Przyczynit sie do tego
prawomocny wyrok sadu, ktory orzekl, ze natozone na nas kary umowne zostaly zastosowane nieprawidtowo
(szczegotowo opisane zagadnienie w piSmie z dnia 15.09.2025 r. — zatgcznik nr 5). W efekcie — gdy w odpowiedzi na
pytanie z GDDKIiA w Bydgoszczy odpowiedzieliSmy — korygujgc formularz JEDZ i sktadajac tzw. self-cleanning,
Zamawiajgcy zdecydowat o wykluczeniu FDA (chociaz oferta FDA nie byta badana jako oferta przewidziana do wyboru w
zwigzku z zastosowaniem procedury odwroconej, nie mieliSmy wiec mozliwosci odwotania sie od decyzji
Zamawiajgcego).



3.Istotny jest jednak fakt, ze skladajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu mieliSmy juz $wiadomos¢ popetnionego
btedu w postepowaniu w Bydgoszczy (dotyczgcego faktu, ze nadal podlegamy wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt. 8 za
postepowanie w GDDKIA w Rzeszowie). Z tego wzgledu formularz JEDZ wypetnialiSmy w duchu uczciwosci, z
zamiarem przyznania (poinformowaliSmy Zamawiajgcego), ze nadal istniejg w stosunku do nas przestanki wykluczenia.
Dlatego wraz z ofertg ztozyliSmy wyjasnienia tzw. self-cleaning. Niestety w trakcie wypetiania formularza JEDZ na
platformie, pomimo zaznaczenia wtasciwej odpowiedzi TAK, nie doszto do jej zachowania/zapisu. Gdy system platformy
przetaduje formularz (odbywa sie to w okreslonych interwatach czasu) i wypetniajgcy formularz nie zdgzy zachowac¢
zmiany, wowczas w formularzu zostajg przywrécone pierwotne odpowiedzi (NIE dla kazdego z pytan). Mimo braku
zaznaczenia w JEDZ stosownych pkt w zakresie naruszen, to Zamawiajgcy zostat poinformowany podczas sktadania
ofert o istniejgcych podstawach wykluczenia FDA.

Reasumujac, wraz z ofertg w przedmiotowym postepowaniu przetargowym ztozone zostato pismo do jedz (zatgcznik nr
6), na okoliczno$¢ samooczyszczenia. Przytoczymy wstep do tego pisma:

~Zatgcznik do JEDZ Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw
badan, uzyskaniem zgod wiascicieli nieruchomosci i wyptatg odszkodowan w zwigzku z budowg drogi krajowej nr 69 na
odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6, Zadanie 1: Lubiatowo — droga wojewddzka nr 213nr postepowania O.GD.D-
3.2421.09.2025; Wykonawca — Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego (dalej jako ,Fundacja” lub ,Wykonawca”)
sktadajac wymagany przez Zamawiajgcego dokument, tj. JEDZ, opierajgc sie na orzeczeniu KIO w sprawie oznaczonej
np. sygn. art 449/22 z 14 marca

2022 r. wskazat, ze zachodzg w stosunku do niego przestanki wykluczenia. Szczegdlowo przedstawiamy fakty i dowody
w tym zakresie, jak nastepuje ponizej. (...)"

Pismo to zostalo zlozone wraz z ofertg w przedmiotowym postepowaniu (pismo z dnia 28.07.2025 r.). Tres¢
samooczyszczenia poprzedza nagtéwek, z nazwg przedmiotowego przetargu i numerem postepowania, opatrzone datg
zlozenia oferty — nie jest to przypadkowo zatgczony dokument z innego postepowania. Tymczasem informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty w GDDKIiA w Bydgoszczy zostata ogtoszona w dniu 13.08.2025 r. — wraz z informacjg
o odrzuceniu oferty FDA czyli po ztozeniu JEDZ i pisma. Na dzien ztozenia ofert w przedmiotowym postepowaniu nie byto
podstaw czy przestanek, aby stwierdzi¢, ze w postepowaniu w Bydgoszczy doszio do jakiegokolwiek naruszenia
przepiséw. Postepowanie sie ,toczylo”, w jego trakcie FD A uzupetnita poprawiony formularz JEDZ wraz z wyjasnieniami i
nie wiedzieliSmy jak odniesie sie Zamawiajacy — GDDKIA w Bydgoszczy — do naszych wyjasnien. Na dzien ztozenia
oferty w niniejszym postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie (GDDKIiA w Gdansku), nie bylo zadnej informacji czy
decyzji w sprawie naruszenia jakichkolwiek przepisow ponad te, ktére wskazaliSmy w pi$mie. Istotng kwestig jest takze
fakt, ze tzw. ,zatajenie” do kitérego doszio w postgpowaniu w Bydgoszczy, zwigzane jest z wykluczeniem z
postepowania w Rzeszowie — ktére zostato opisane w ziozonym na okoliczno$¢ samooczyszczenia piSmie z dnia
28.07.2025 r. To, co zostato zatajone — jak to nazywa Odwolujgcy — w Bydgoszczy, bylo szczegétowo opisane w pismie
self-cleanning w przedmiotowym postgpowaniu, a wigc na dziehn zlozenia oferty zaden stan rzeczy w zakresie
podlegania wykluczeniu przez FDA nie byt zatajony przed Zamawiajgcym w przedmiotowym postepowaniu.

4.0dwolujgcy kwestionuje jako§¢ samooczyszczenia FDA, pisze o ogolnikach, niespetieniu  warunkéw
samooczyszczenia. Trudno uznac, ze ma on wiedze lub prawo do oceny naszego samooczyszczenia.

5.Strong, w ktérej gestii zgodnie z art. 110 ust 3 ustawy Pzp, pozostaje ocena ,samooczyszczenia” jest Zamawiajgcy. To
on ocenia jego rzetelnoS¢, jakoS¢ i odnosi jg do wagi wykroczenia i stopnia, w jakim moze szkodliwie wptyngé na
realizacje zadania bedacego przedmiotem tego konkretnego postepowania przetargowego. To on moze uznaé, ze
dziatanie wykonawcy nie jest wykroczeniem, ale jest to np. zwykty ludzki blad, omytka pracownika, jak to miato miejsce w
naszym przypadku. Cytowany przepis nie zawiera natomiast zadnych wskazéwek, w jaki spos6b nalezy ocenia¢ dane
dowody. Ocena ta powinna wynika¢ z zasad logiki zyciowej, wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego i zawodowego. W
przypadku procedury oceny podjetych dziatann FDA zwigzanych z samooczyszczeniem, w tym konkretnym przypadku,
zostata zapewniona przez Zamawiajgcego przejrzystosé oceny, tak wobec wykonawcy FDA, jak i pozostatych
uczestnikow postepowania. W tym miejscu zwracamy uwage, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu uznat,
zaakceptowat samooczyszczenie FDA — chociaz to on w przeszioSci sam natozyt na nas kary umowne, w nastepstwie
czego zostaliSmy zmuszeni do podjecia self-cleanningu. Kwestionowanie zatem rzetelnoSci jego dziatania w tej
konkretnej sytuacji lub sugerowanie stronniczosci, jest pozbawione jakichkolwiek podstaw czy przestanek, a
warunkowane jest jedynie ,$lepo” celem Odwolujgcego — czyli checig uzyskania zaméwienia — do ktérego zmierza
bezwzglednie, bezpardonowo i za wszelkg cene. Podjete przez nas dziatania w zakresie samooczyszczenia spetniajg
tacznie wszystkie przestanki o ktérych mowa w art. 110 ust 2 Pzp, biorgc pod uwage m.in. wielko§¢ podmiotu, ktérym
jest FDA, obiektywne mozliwosci ze wzgledu m.in. na stan osobowy. Podkreslamy, ze Nasze wszystkie dziatania sg
rzetelne i prawdziwe, ukierunkowane w celu wyeliminowania jakichkolwiek bteddéw czy niedociggnie¢, a z nich wyciggamy
zawsze wnioski. Jako wykonawca kilkuset hektarow badan wykopaliskowych na rzecz GDDKIA, zespdt FDA jest



uczestnikiem tego najwiekszego zakresu badan wykopaliskowych, jakie sg realizowane w Polsce w zwigzku z budowami
autostrad, od kilkunastu lat. W zwigzku z niefortunnym rozwojem wydarzen — najpierw w zwigzku z bezpodstawnym
ukaraniem (co potwierdza wyrok sgdu) karami umownymi (przez GDDKIiA w Gdansku), nastepnie w wyniku
elementarnych omytek przy redakcji ofert, zmuszeni zostaliSmy do poddania sie samooczyszczeniu i podjecia krokdéw
naprawczych, co uczynilismy. Przedstawiane przez nas wyja$nienia — self-cleanning — sg rzetelne wskazujg podjete
dziatania i kroki FDA w celu ich wyeliminowania. Potwierdzeniem tego, ze wyjasnienia i podjete srodki naprawcze sg
wystarczajgce i rzetelne jest fakt, ze ani razu nie zostaly one niezaakceptowane w zadnym z oddziatow GDDKIiA w
Polsce, w ktérych ztozylismy kilkadziesiat ofert. W tym kontekscie element krytyki ze strony Odwotujgcego oderwany jest
od realizmu rynkowego.

6.Szczegolnie, ze Odwotujgcy chyba dopiero teraz uzmystowit sobie, ze nie moze wprowadza¢ Zamawiajgcych w biad
poprzez brak informacji w skladanych dokumentach (oferta) do postepowan i sam musi sie podda¢ samooczyszczeniu —
jesli powaznie traktuje uczestnictwo w zamowieniach publicznych. Jeszcze 28.08.2025 r. (ztozenie pierwszego
odwotania) Odwolujacy $Swiadomie podtrzymywat nieprawdziwe oswiadczenie bedgce podstawg wykluczenia z
postepowania w todzi (przesylajac je Zamawiajgcemu, aby wprowadzi¢ go w ,stan wiedzy’” o przestankach
wykluczenia), chociaz miat Swiadomos$¢, ze opracowania z badan wykazanych dla GDDKIA w todzi nie ztozyt
22.04.2025 r. — jak twierdzi, ale 03.07.2025 r. - jak informuje WUOZ w Gdansku. Sktadajagc samooczyszczenie 16.09.
2025 r. w trakcie trwania postepowania przetargowego przyznat sie do ,winy” (,Wykonawca uznaje swojg wing” s. 2
samooczyszczenia z dnia 16.09.2025 r.), ale jak wskazalismy w pkt. 1.5., juz na s. 4 tegoz samooczyszczenia
podtrzymuje nadal twierdzenia, kiére w wyniku jego wykluczenia w todzi staly sie podstawg do wykluczenia w
przedmiotowym postepowaniu. Trudno sobie wyobrazi¢, ze taki wykonawca — O dwolujgcy — mogtby teraz dosta¢ szanse
na to, aby jego oferta byla jeszcze raz badana, gdy w Swietle samooczyszczenia jest on po prostu niewiarygodny — co
wynika z jego wiasnych stéw, za$ dokumentacja samooczyszczenia nie dotyczy w rzeczywistosci natury problemu. W
cytowanym wyzej w pkt. 1.8. komentarzu do ustawy Pzp czytamy, ze wykonawca/Odwotujgcy w tym przypadku ,(...)
powinien w pemi wyjasni¢ fakty i okoliczno$ci zwigzane z popetnionym przestepstwem (...)" — a tego w ogdle nie ma w
jego samooczyszczeniu. Brakuje w nim jednak przede wszystkim o$wiadczenia, ze Odwolujacy nie bedzie klamat i
oszukiwat. Zadne audyty i kontrola dokumentéw nie pomoga, jesli kto$ dziata w oparciu o nieuczciwe pobudki.

7.Stoimy bowiem na stanowisku, ze wykonawca Pomerania ztozyt fatszywe oSwiadczenie w postepowaniu w todzi
Swiadomie i w sposob zamierzony. Fakt posiadania odpowiedniego doswiadczenia zawodowego (referencje z
wykonanych badan) jest bowiem kluczowym i jedynym warunkiem merytorycznym, otwierajgcym droge do ztozenia
oferty w przetargu na badania archeologiczne w GDDKIA (wymogi kadrowe sg w tych przetargach znacznie tatwiejsze
do spetnienia). Odwotujgcy bez watpienia wiedziat, ze badania ktére wykazat nie byty zakofczone. Referencje z takich
zakonczonych kontraktéw sg strategicznymi zasobami przedsiebiorcy, definiujg jego mozliwosci w zakresie ofertowania
Swiadczonych ustug; dla uczestnika obrotu gospodarczego s3 jak paliwo dla kierowcy.

lll. Rzekome nierowne traktowanie wykonawcow

1. W kontekscie powyzszego stanowiska, poswigcamy kilka stéw na te fragmenty odwotania, ktére sg wskazaniem
Odwolujgcego na nieréwne traktowanie wykonawcow i ,wotaniem o sprawiedliwos¢”. Cytujemy odwolanie: ,Nie ulega
walplinoSci, Ze Zamawiajacy przykfada inng miare do Odwotujgcego a inng do wykonawcy Fundacja Dziedzictwa
Archeologicznego. Odnosnie do Odwotujgcego, Zamawajgcy stosuje bardzo rygorystyczne podej$cie natomiast w
stosunku do Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego jest nad wyraz spoleglivy, akceptujgc m.in. Samodzielne
poprawianie JEDZ czy wzywanie tego wykonawce do wyjasnienia w zakresie samooczyszczenia'(s. 9). ,Fundacja
Dziedzictwa zdaniem Zamawiajgcego dokonat self — cleaningu, ktdre to samooczyszczenie Zamawajgcy przyjat i dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty, jednoczesnie odmawiajgc uznania self — cleaningu ztozonego przez Odwotujgcego,
uznajgc je jako spéznione.” (s. 11) ,W dniu 11.09.2025 r. Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 4 wzywa Wykonawce do
ztoZzenia wyjasnien JEDZ i dokonania samooczyszczenia. W dniu 15.09.2025 r. Wykonawca Fundacja Dziedzictwa
Archeologicznego udziela wyjasnier: i dokonuje samooczyszczenia.” (s. 14) ,Dopiero w pismie z 15 wzesnia 2025 r.
wniesionym z inicjatywy Zamawiajgcego a nie samodzielnie, wykonawca Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego
przeprowadza nieudolng probe samooczyszczenia w zakresie Postepowania w sprawie Kamienia Krajewskiego.” (s. 17)

2. Powyzsze sformutowania sg nieprecyzyjne i zawierajg twierdzenia fatszywe; majg na celu wprowadzenie znaku
réwnosci pomiedzy uwarunkowaniami dotyczgcymi ofert Pomerania i FDA, narzucenie perspektywy, jakoby sytuacja
formalno — prawna w wyniku rozwoju sytuacji, w przypadku obydwu podmiotéw byta taka sama — co nie jest prawda:
-Zamawiajgcy nie wzywat FDA ani do dokonania samooczyszczenia, ani do wyjasnien w zakresie samooczyszczenia
(tylko w zakresie JEDZ)

-Zamawiajacy przyjgt samooczyszczenie Fundacji, poniewaz zostato ziozone wraz z ofertg, nastepnie przyjat
wyjasnienia dot. JEDZ i przetargu w Bydgoszczy

-FDA dokonata samooczyszczenia w dniu ztozenia oferty tj. 28.07.2025 r. — a nie 15.09.2025 r., w ktérym to terminie



zfozyta wyjasnienia dotyczace przetargu zakoriczonego w dniu 13.08.2025 r.

Podkres$lenie tych kwestii jest istotne dla zachowania przejrzystej oceny sytuacji, gdy Odwolujgcy prébuje zakrzywic

rzeczywisto§¢. Gdy probuje postawi¢ znak réownosci pomiedzy ludzkim btedem, omytkg pracownika i zatajeniem

informacji o podstawie wykluczenia, szczegdlnie o podstawie takiego kalibru (takiej wagi), jakim jest klamstwo w zakresie

posiadanego do$swiadczenia zawodowego.

2. Nie mamy watpliwosci, ze Zamawiajgcy zapewnit rowne traktowanie Wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

Nie mozna postawi¢ znaku rownosci pomiedzy wykonawca, ktory sktada self-cleanning wraz z ofertg i wykonawcg, ktory

nie informuje i nie sklada go w ogdle, ktéry jeszcze po odrzuceniu jego oferty podtrzymuje klamstwa z poprzedniego

przetargu — nawet w samooczyszczeniu — idzie w zaparte! Takie skrajnie zréznicowane pozycje obydwu wykonawcow w

przedmiotowym przetargu, ktore zalezaly tylko od samych wykonawcéw, lezg u podstaw decyzji Zamawiajgcego,

podejmowanych w toku badania ofert. Trudno zatem, aby te decyzje byly w obydwu sytuacjach tozsame i rodzity

tozsame skutki. Jak wynika z dokumentacji — waga czynu w przypadku wykroczenia O dwolujgcego (przetarg w todzi) i w
przypadku sytuaciji, do ktérej doszto w przetargu w Bydgoszczy (po stronie Przystepujgcego), jest skrajnie zréznicowana.

W przypadku FDA nie ma zadnych przestanek, aby nada¢ sytuacjom majgcym charakier omyiki jakikolwiek walor
istotnosci dla przedmiotowego postepowania. W przypadku Odwolujgcego mamy do czynienia z jednym z najciezszych

wykroczen: Odwotujgcy podat w zamierzony sposéb nieprawdziwe informacje w zakresie spetiania warunku udziatu w

postepowaniu (w todzi), nastepnie ten fakt zatait, podtrzymywat nieprawdziwe twierdzenia i nie poddat sie w

odpowiednim czasie samooczyszczeniu. Nawet gdy juz to zrobit, to w sposéb nieprawidiowy.

IV. Podsumowanie

1.Zarzuty Odwotujgcego, w zakresie odrzucenia jego oferty jak i zarzuty na okolicznos¢ braku odrzucenia oferty FDA
dotyczg zagadnienia podlegania wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp. Wyzej wykazalismy, ze zarzuty te

sg nieuzasadnione. Odwolujgcy postugujac sie btednymi odniesieniami do orzecznictwa KIO, przedstawiajgc ich
fragmenty dostosowane wybiérczo aby uzasadni¢ swoje tezy — i tak w kilku przypadkach nie stworzyt zwigzkow

logicznych — przyktada niewlasciwag miare do sytuacji, w ktérej znalezli sie wykonawcy bedgcy uczestnikami tego sporu.

Deformowanie rzeczywistosci ma w tej sytuacji pomoc mu w zamaskowaniu paskudnego potozenia w jakim sie znalazt

—z powodu oszustwa.

2.Przystepujgcy do odwotania nie kwestionuje podlegania sankcji wynikajacej z ww. przepisow ustawy Pzp. Podjat
dziatania zwigzane z samooczyszczeniem, nie ukrywat de facto okolicznosci z tym zwigzanych. W wyniku omytki

zaznaczyt niewtasciwg odpowiedz w formularzu JEDZ (i mozna by za argumentacjg Odwotujgcego wskazac, ze
Zamawiajgcy powinien zwréci¢ uwage na fakt rozbieznosci miedzy odpowiedzig na to pytanie i pismem zawierajgcym

samooczyszczenie zatgczonym do oferty i wezwac¢ do wyjasnien FDA, co w argumentacji Odwotujacego powinno mie¢
zakonczenie pozytywne). Jednocze$nie Przystepujgcy nie miat na dzien sktadania ofert wiedzy o odrzuceniu jego oferty
w GDDKIiA w Bydgoszczy.

3.0dwotujgcy zatait informacije dotyczgce postepowania w GDDKIiA w todzi. Do ogloszenia wynikéw nie poinformowat o
tym fakcie Zamawiajgcego. Gdy przestat Zamawiajgcemu po odrzuceniu jego oferty korespondencje — argumentacje do
postepowania w todzi, gdzie bronit swojego stanowiska zbudowanego na oszustwie — potwierdzit, ze nadal broni

swojego éwczesnego stanowiska, tymi samymi metodami. Bez watpienia zatem nie przyznat sie do btedu i nie poddat
sie samooczyszczeniu do czasu wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia jego oferty (pierwszy wybor oferty).

Nastepnie z wtasnej inicjatywy uzupemit dokumenty w zakresie samooczyszczenia, przedstawiajgc dokumentacje

spreparowang w celu uzyskania przedmiotowego zamowienia, nieprawidtowg i niewiarygodng i nadal podtrzymujgca jego

stanowisko z przetargu w t.odzi. Takie zachowanie Odwotujgcego w naszej ocenie naruszylo/narusza nie tylko interes

Zamawiajgcego, ale takze interes wszystkich Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Interesem Wykonawcow
jest mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na réwnych, uczciwych

zasadach. Podanie nieprawdziwych informacji powinno bowiem skutkowa¢ odrzuceniem oferty zaréwno w sytuacji, gdy
w warunkach postepowania Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust.

1 pkt 8) i 10) Pzp, jak i w przypadku postepowan, gdzie takiej podstawy wykluczenia nie przewidziano. Dla wszystkich
postepowan powinien obowigzywaé jeden i ten sam wzorzec oceny tozsamych zachowan, a zachowanie takie w obu

przypadkach powinno byé sankcjonowane. W wyroku z dnia 21 lutego 2024r., sygn. akt KIO 353/24, Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata, iz ,Zdaniem Izby oSwiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia jest czynem
nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory o$wiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi

obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes innych przedsiebiorcéw, ktdérzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg

tracg szanse na uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest réwniez interes Zamawiajgcego, ktéry moze
udzieli¢ zamoéwienia podmiotowi niemajacemu odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona jest wiec

dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.”

4. Na koniec wskazujemy, ze Odwolujgcy formutujgc zarzuty odwotania stosuje podwdjne standardy. W dniu 08.09.2025



r. Odwolujgcy ztozyt oferte w przetargu pn. ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z
opracowaniem wynikow badan, uzyskaniem zgdd wiascicieli nieruchomosci i wyptatg odszkodowan w zwigzku z budowg
drogi krajowej nr 69 na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6, Zadanie 2: droga wojewoédzka nr 213 — droga
powiatowa DP1455G”, u tego samego Zamawiajgcego (ta sama inwestycja, kolejne zadanie). Wraz z ofertg ztozyt tym
razem samooczyszczenie, w tej samej formule i brzmieniu, co w przedmiotowym postepowaniu (Zatgcznik nr 7)
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i podjgt decyzje o
ponownej ocenie ofert z dniem 11.09.2025 r. Oznacza to, ze na dzien 08.09.2011 r. Pomerania podlegata wykluczeniu z
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp za wykroczenie w przedmiotowym postepowaniu, kiéra to sankcja weszta w zycie z
dniem 19.08.2025 r. (pierwsze ogtoszenie wynikdéw). Jednak Pomerania sktadajgc oferte w kolejnym przetargu, nie
poddata sie samooczyszczeniu w tym zakresie. Chociaz natozona sankcja byta nieprawomocna i przystugiwato mu
odwotanie sie od decyzji Zamawiajgcego — wskazujemy, ze byt on juz w stanie wiedzy, ze nie dopemit w przedmiotowym
postepowaniu czynnoSci zfozenia samooczyszczenia wraz z ofertg, a do czasu rozstrzygniecia tej kwestii przez KIO
(jesli zamierzat sie odwotac), pozostawat winny w tym zakresie. Powinien zatem poddac sie samooczyszczeniu, takze w
zakresie wykluczenia z przedmiotowego postepowania — jesli faktycznie daje wiare zarzutowi, ktéry formutuje w
przedmiotowym odwotaniu pod adresem FDA w zakresie przetargu w Bydgoszczy — ktory byt takze niezakonczony.
Gdyby faktycznie uznawat prawidtowo$¢ swojego zarzuty, dokonatby stosownego samooczyszczenia w przytoczonym
przetargu — ale tego nie zrobit. Jest to obiektywny dowod na fakt, ze zarzuty w kwestii zwigzanej z przetargiem FDA w
Bydgoszczy sa skonfabulowane na potrzeby odwotania.

5.Podsumowujgc stoimy na stanowisku, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, zas wybdr naszej oferty zostat
dokonany prawidtowo. (...)

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Wykonawca Pracownia archeologiczna Pomerania z/s w Bojanowie (Odwotujgcy) w odwotaniu podniost zarzuty
wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wobec czynnosci oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z/s we Wroctawiu (Uczestnik lub Fundacja).

Zdaniem Odwolujgcego jego oferta zostata odrzucona z naruszeniem (1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,a”, w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp; (2) art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz (3) art. 110 ust. 2w zw. z art. 110 ust. 3w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 81 10 w zw. z art. 111 pkt 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Natomiast w przypadku oferty Fundaciji - ocena i wybor tej oferty zostat dokonany z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a), w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8i 10 w zw. z art. 111 pkt 4, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp. Wykonawca podniost wobec tej oferty rowniez zarzut ewentualny takze naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), w zw. z art. 109 ust. 1 pkt, 8 10 w zw. z art. 111 pkt 4, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i
2 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp

Zamawiajgcy w pismie z dnia 29.09.2025 r. poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujgc w
uzasadnieniu prawnym decyzji: (...)
Oferta wv. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, gdyz oferta zostata
ztoZona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania ha podstawe:
1)art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw z art. 111 pkt 5 Pzp, tji.: Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfgd przy przedstawianiu informacji, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje;
2)art. 109 ust. 1 pkt 10 wzw z art. 111 pkt 6 Pzp, tj.: Wykonawca w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd, co mogfo miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia”.
W uzasadnieniu faktycznym decyzji powotat nastepujgce okolicznosci: (...)
[wstep]
Oferta zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), wzw. z art.
109 ust. 1 pkt 8wzw. z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 wzw. z art. 111 pkt 6 Pzp, w zwigzku z dwiema
okolicznos$ciami faktycznymi:
1)Wykonawca na dzieri sktadania ofert podlegat wykluczeniu na ww podstawach, w zwigzku z wykluczeniem go z
postepowania pn. ,Wykonanie archeologicznych badan wykopaliskowych | sondazowych na stanowiskach
archeologicznych, wraz z opracowaniem wynikéw badan, kolidujgcych z planowang budowg drogi S12 od granicy
wojewddztwa todzkiego do wezta Radom Potudnie, z podziatem na dwie czesci” - nr postepowania O/t 0.D-3.2421.1.2025



prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi i wobec braku ztoZzenia wraz z
ofertg w niniejszym postepowaniu samooczyszczenia (podstawa faktyczna nr 1);

2)Wykonawca, zatait przez Zamawajgcym fakt wykluczenia go z postepowania, o ktorym mowa w pkt 1, przez
zaznaczenie odpowiedzi ,NIE” w Czesci lll Sekcja C JEDZ ztoZonego w niniejszym postepowaniu (podstawa faktyczna n
2).

W pkt 9.2.8) Tomu | SWZ-IDW Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia odpowiadajgcg przepis art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogfo miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Ponadto wpkt 9.2.10) Tomu | SWZ-IDW
Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia odpowiadajgcg przepisowi art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym: Zamawajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinoSci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

[ztozenie przez Wykonawce JEDZ w niniejszym postepowaniu]

Wykonawca przekazat za posrednictwem Platformy zakupowej wraz z ofertg w dniu 28.07.2025 r. (dzier otwarcia ofert)
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w postaci JEDZ. W wyzej wskazanym dokumencie, w
zakresie pytan zawartych w Czesci Il Sekcja C winien wprowadzenia w bigd, zatajenia informacji lub niemoznoSci
przedstawienia wymaganych dokumentow lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania.
Czy wykonawca znalazt sie wjednej z ponizszych sytuacji:

a)byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

b)zatait te informacje;

c)nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawajgcg lub
podmiot zamawiajgcy; oraz

d)przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposéb wptyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢c wprowadzajgce w bigd informacje, ktére mogg miec istotny
wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?

Wykonawca jednoznacznie udzielit odpowiedzi przeczacej (,NIE’), potwierdzajgc brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu na dzieni sktadania ofert. Tym samym, Wykonawca nie przedfozyt wraz z ofertg
Zadnego samooczyszczenia zwigzanego z ktorgs z przestanek wykluczenia.

[wykluczenie Pomerania z Postgpowania GDDKIA £.6dz]

Tym samym ztoZzony dokument JEDZ ani tez Zzaden inny dokumentzioZzony wraz z ofertg nie zawierat informacji o
postepowaniu pn.: ,Wykonanie archeologicznych badarn wykopaliskowych | sondazowych na stanowiskach
archeologicznych, wraz z opracowaniem wynikéw badan, kolidujgcych z planowang budowg drogi S12 od granicy
wojewddztwa fédzkiego do wezta Radom Poftudnie, z podziatem na dwie czes$ci” - nr postepowania O/t 0.D-3.2421.1.2025
prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, zwanym dalej ,,Postepowaniem
GDDKIA t6dZ” w ktérym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy Pzp.

W trakcie badania i oceny ofert, Zamawiajgcy wszedt w posiadanie informacji dotyczacych nastepujgcych okolicznosci:
1.wdniu 25.06.2025 r. GDDKIA Oddziat wtodzi uniewaznit dokonang w dniu

14.05.2025 r. czynno$¢ wyboru oferty ztoZzonej przez Pomerania, dla Czesci 1: WYKONANIE ARCHEOLOGICZNYC
BADAN WYKOPALISKOWYCH | SONDAZOWYCH DLA ODCINKA 1 OD KM 00+000 DO KM 14+430 Postepc
GDDKIA tdédZz, w zwigzku z uznaniem przez Zamawiajgcego za zasadne odwofania wniesionego przez Wykonawce
Pracownia Archeologiczna "Grandor” W.B., ul. RéZzana 94, 95-039 Sokolniki-Las (Sygn. Akt: KIO 2073/25);

2.W dniu 30.06.2025 r. GDDKIA Oddziat w todzi uniewaznit dokonang w dniu 14.05.2025 r. czynnos¢ wyboru oferty
ztozonej przez Wykonawce Pracownia archeologiczna Pomerania, dla CzesSci nr 2: WYKONANIE
ARCHEOLOGICZNYCH BADAN WYKOPALISKOWYCH | SONDAZOWYCH DLA ODCINKA 2 OD KM 14+.
KM 29+650 Postepowania GDDKIA £6dZz w zwigzku z uznaniem przez Zamawiajgcego za zasadne odwofania wniesionegc
przez Wykonawce W.K. Archeo-Explorers, Al. Kijowska 33/41 30-079 Krakdw (Sygn. Akt: KIO 2133/25);

3.GDDKIA Oddziat wtodzi w dniu 14.07.2025 r. dokonat odrzucenia oferty Pomerania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) ustawy Pzp oraz tego wykluczyt Wykonawce z Postepowania GDDKIA to6dZ na podstawie art. 109 ust.1 pkt 8)



ustawy Pzp oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Z informacji uzyskanych przez Zamawajgcego wynika, ze przedmiotowe wykluczenie nastgpito w wyniku przedfozenia w
dniu 22.04.2025 r. przez Pomerania wykazu ustug (dotyczgcego zarowno Czesci nr 1 jak i nr 2 Postepowania GDDKIA
todz), w ktorym podat, ze dla SPIE Elbud Gdansk S.A. ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdarisk, w ramach inwestyc;
pn.: ,Budowa stacji 400 kV Choczewo” wykonat w okresie od 05.07.2023 r. do 02.10.2023 r. ratownicze badania
archeologiczne wraz z opracowaniem wynikow badan, podczas gdy do dnia skfadania ofert, nie wykonat opracowania
wynikéw badan archeologicznych przeprowadzonych w zwigzku z realizacjg ww. inwestycji.

Wykonawca Pomerania nie zakwestionowat ww czynnos$ci wykluczenia go z Postepowania GDDKIA t6dzZ (ktéra miata
miejsce wdniu 14 lipca 2025 r.). Jak juz wspomniano, termin sktadania ofert w niniejszym Postepowaniu uptywat w dniu
28.07.2025rr.

W zwigzku z powyzszym, skoro Wykonawca w dniu 22.04.2025 r. przedstawit Zamawajgcemu GDDKIA Oddziat w todzi
nieprawdziwe informacje (z tytutu czego zostat wykluczony z Postepowania GDDKIA t6dZ), to ten dzien (tj. 22.04.2025 r.)
nalezy uznac, jako poczatek okresu wykluczenia, o ktorym mowa odpowiednio:

1)wart. 111 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanow, Zze w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, okres
wykluczenia wynosi 2 lata od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;

2)wart. 111 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanow, Zze w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, okres
wykluczenia wynosi rok od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

[podstawa faktyczna nr 1]

Tym samym, naleZzy uznac, Ze w zwigzku z wykluczeniem Pomerania z Postepowania GDDKIA to6dZ, przestanki
wykluczenia tego wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp byty aktualne na gruncie niniejszego postepowania.
Od bowiem zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia Pomerania z Postepowania GDDKIA £6dZ do momentu sktadania
ofert wniniejszym postepowaniu uptynefo nieco ponad 3 miesigce.

Mimo podlegania wykluczeniu, Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg samooczyszczenia odnoszgcego sie do ww podstaw
wykluczenia, a co za tym idzie, nie wykazat ziszczenia sie negatywnych podstaw wykluczenia w rozumieniu art. 110
ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 110 ustawy Pzp:

1.Wykonawca moZe zostac¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia.
2.Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i 7-10, jeZeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit facznie nastepujgce przestanki:

1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoScuczynienie pieniezne;

2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotoracujgc odpowiednio z wascivymi organami, w
tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3)podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowari za nieprzestrzeganie przepiséw
wewnetrznych regulacji lub standarddw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoSci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Brak ztoZenia przez Pomerania samooczyszczenia zwigzanego z wykluczeniem go z Postepowania GDDKIA to6dz
implikowa¢ powinno stwierdzenie, Zze Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie przepiséw art. 109
ust. 1 pkt 8i 10 ustawy Pzp.

Za nieskuteczne nalezy uzna¢ dokument samooczyszczenia ztozony przez Pomerania dopiero w dniu 16 wrze$nia 2025
r., a wiec wtoku niniejszego postepowania i po uniewaznieniu pierwotnego rozstrzygniecia postepowania. Skoro przestanki
wykluczenia zwigzane z Postepowaniem GDDKIA todz ziscity sie przed uptywem terminu sktadania ofert, to waz z
momentem sktadania ofert, Pomerania powinna wykaza¢ Zamawiajgcemu, Ze z powotaniem sie na przepis art. 110
ustawy Pzp nie podlega wykluczeniu. Jak zresztg wynika ze ztoZonego samooczyszczenia, na moment skfadania ofert w



niniejszym Postepowaniu, Wykonawca nie wdroZzyt w swojej organizacji zadnych dziatann sktadajgcych sie na
samooczyszczenie (co wigcej, zostaty one podjete przez Zamawiajgcego dopiero po tym, jak Zamawiajgcy wykluczyt
Pomerania z niniejszego postepowania przy pierwszym jego rozstrzygnieciu, co miato miejsce 19 sierpnia 2025 r.). Tym
samym, na moment sktadania ofert, Pomerania podlegata wykluczeniu i nie wdrozyta Zadnych dziatari naprawczych w
tym zakresie. Zgodnie z orzecznictwem Izby: Wykonawca musi spetniac warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria
selekcji przez caly okres postepowania o udzielenia zamowienia publicznego (art. 112 p.z.p.). Ponadto wykonawca od
chwili wszczecia postepowania az do zawarcia z nim umowy ani przez chwile nie moze podlega¢ wykluczeniu (art. 110
p.z.p). (Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 23 lutego 2023 r. KIO 314/23).Skoro Wykonawca — mimo takiej
obiektywnej moZliwosci — nie ztoZyt wraz z oferta samooczyszczenia zwigzanego z przestankami wykluczenia aktualnymi
na moment sktadania ofert, nie powinno by¢ dopuszczalne, ,naprawianie” tego przez Wykonawce, przez ztoZenie
samooczyszczenia na pozZniejszym etapie postepowania i to dopiero przy wykorzystaniu faktu uniewaznienia przez
Zamawiajgcego czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w celu dodatkowego zbadania sytuacji podmiotowej
konkurencyjnego Wykonawcy. Przed pierwotnym wyborem oferty najkorzystniejszej, kiedy Wykonawca nie miat jeszcze
wiedzy o tym, czy Zamawajgcy samodzielnie poweZmie wiedze o wykluczeniu Wykonawcy z Postepowania GDDKIA
todz, Wykonawca pozostawat catkowicie bierny jesli chodzi o dziatania naprawcze i przez znaczng wiekszo$¢ czasu
prowadzenia postepowania, podlegajgc wykluczeniu, nie podejmowat Zadnych dziatan naprawczych.

[podstawa faktyczna nr 2]

Niezaleznie od powyZszego, samodzielng podstawg faktyczng wykluczenia Pomerania z niniejszego postepowania jest tez
fakt wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przy wypetieniu przez Pomerania JEDZ, w ktérym Wykonawca zatait przed
Zamawiajgcym fakt wykluczenia go z Postepowania GDDKIA t6dZ (przez zaznaczenie odpowiedzi ,NIE” w Cze$ci 1l
Sekcja C JEDZ dotyczacej podlegania przez Wykonawce wykluczeniu).

Powyzsze takZze wpisuje sie w przestanki, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Stosownie do
komentarza Prawa Zamodwien Publicznych do art. 109 ustawy Pzp pkt. 8.1 Warianty: Podstawa wykluczenia przewiduje
trzy warianty:

1)wprowadzenie w bfad,

2)zatajenie informacji,

3)nieztozenie wymaganych podmiotowych $rodkdéw dowodowych.

Drugim wariantem zastosowania art. 109 ust.1 pkt. 8 Pzp jest zatajenie informacji, ktére byly wymagane do weryfikacji
braku podstaw wykluczenia, spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Zatajenie informacji to
nieprzekazanie wymaganych informacji. W rzeczywisto$ci bowiem zaniechanie przekazania prawdziwych informacji,
podobnie jak podanie informacji nieprawdziwych, moze mie¢ wptyw na decyzje podejmowang przez zamawiajgcego. Nie
mamy do czynienia z zatajeniem informacji, jezeli wykonawca nie ztozy JEDZ lub podmiotowych $rodkéw dowodowych,
lub sg one formalnie niekompletne. W takim wypadku zamawiajgcy wzywa wykonawce do zfozenia lub uzupetnienia tych
dokumentdw (art. 128 ust.1 Pzp). Jezeli jednak ztoZzone dokumenty sg merytorycznie niekompletne, w gre moze wchodzic¢
wykluczenie z postepowania. Cel art.109 ust.1 pkt 8 Pzp wymaga, aby miat on zastosowanie rowniez w przypadku
niezamieszczenia w ztozonych dokumentach wymaganych informacji lub podania niepetnych wymaganych informaciji.
Brak takich informacji moze bowiem wywolywac¢ u zamawiajgcego mylne wyobraZenie na temat zdolno$ci oraz sytuacji
wykonawcy. Nie ulega watplivosci, Zze Pomerania, zatajajgc przed Zamawiajgcym fakt wykluczenia go z Postepowania
GDDKIA todZ, wprowadzita Zamawiajgcego w bigd co do informacji o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia
postepowania. O$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia zawarte w JEDZ byfo obiektywnie nieprawdziwe (niezgodne ze
stanem faktycznym), a fakt wykluczenia Pomerania z Postepowania G DDKIA wt.odzi zostat zatajony. Poczytac to nalezy
Jjako zamierzone dziatanie, stanowigce jeden z elementéw przestanki wykluczenia w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Trudno bowiem uznac, Ze profesjonalny Wykonawca, dziatajagcy wobszarze zamowien publicznych, wypetniat
o$wiadczenie JEDZ bez $wiadomosci o wykluczeniu go z postepowania przez innego zamawajgcego, co wskazuje, ze
dziatanie Pomerania wtym zakresie miato charakter celowy. Gdyby Zamawiajgcy we wlasnym zakresie nie pozyskat tych
informacji, pozostawatby — opierajgc sie na nieprawdziwym o$wiadczeniu Pomerania zawartym w JEDZ — w bfednym
przekonaniu, ze Pomerania nie podlega wykluczeniu, co mogtoby potencjalnie doprowadzi¢ do wyboru oferty wykonawcy,
ktory faktycznie podlega wykluczeniu.

PowyZzsze wypetnia wszystkie przestanki opisane w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i potwierdza, Zze Pomerania:
1)wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa;

2)wprowadzita Zamawajgcego w biad (zataita informacje);

3)przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu,

4)co mogfto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

Z uwagi na fakt, Ze przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, niejako zawiera sie w przestance z art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, ziscita sie jednoczesnie ta pierwsza. (...)



Izba nie znalazta uzasadnienia do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego, co do podstaw prawnych i
faktycznych odrzucenia oferty Odwolujgcego. Oferta wykonawcy Pomerania zostata bowiem w przetargu prowadzonym
przez zamawiajgcego GDDKIA Oddziat w todzi (zamawiajgcy) decyzjg tego zamawiajgcego, co jest faktem
bezspornym, w dniu 14 lipca 2025 r. odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp z uwagi na
wykluczenie wykonawcy z postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego GDDKIA t6dz na podstawie art. 109 ust.1
pkt 8) ustawy Pzp oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.Tak jak ustalit Zamawiajacy to wykluczenie
nastgpito w wyniku przedtozenia w dniu 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Pomerania wykazu ustug (zaréwno w
Czescinr 1 jaki nr 2 postepowania GDDKIA £6dz), w ktérym to wykazie podano, ze dla SPIE Elbud Gdansk S.A. (...), v
ramach inwestycji pn.: ,Budowa stacji 400 kV Choczewo” wykonat w okresie od 05.07.2023 r. do 02.10.2023 r.
ratownicze badania archeologiczne wraz z opracowaniem wynikow badan, podczas gdy do dnia sktadania ofert, nie
wykonat opracowania wynikow badan archeologicznych przeprowadzonych w zwigzku z realizacjg ww. inwestyciji.
Wykonawca Pomerania nie zakwestionowat tej czynnosci w trybie przewidzianym ustawg Pzp.

Odwotujgcy w JEDZ zatagczonym do oferty ztozonej w przedmiotowym przetargu, w kiérym termin na skfadanie ofert
uplywat w dniu 28 lipca 2025 r. - zaznaczyt odpowiedz ,NIE” w Czesci lll Sekcja C w zakresie pytan dotyczgcych
podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bigd. Do JEDZ nie zalgczono takze Zzadnego dokumentu
nazywanego ,samooczyszczeniem” (self-cleaning) zwigzanego z wykluczeniem wykonawcy Pomerania z postepowania
GDDKIA t6dz czy innego dokumentu (notyfikacii) informujgcego o wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania GDDKIA
+t6dz decyzjg z dnia 14 lipca 2025 r.

Izba zwraca uwage, ze czynno$¢ z 14 lipca 2025 r. na dzien 28 lipca 2025 r. wobec braku jej zaskarzenia byta
prawomocna. Wykonawca zatem sktadajgc w dniu 28.07.2025 r. w tym postepowaniu oferte powinien — pod rygorem
wykluczenia z przedmiotowego postepowania — poddac sie procedurze self-cleaningu. Powolywane bowiem w decyziji
Zamawiajgcego przepisy art. 109 i 110 ustawy Pzp a takze art. 108 Pzp jednoznacznie wskazuja, ze zamawiajgcy ma
obowigzek wykluczy¢ wykonawce w wypadku ziszczenia sie wobec wykonawcy przestanki wykluczenia, chyba ze
wykonawca skorzysta z procedury samooczyszczenia. Co do zasady, jezeli podstawy wykluczenia wykonawcy wystapig
przed uplywem terminu sktadania ofert, to najp6zniej wraz z JEDZ wykonawca powinien zlozy¢ samooczyszczenie, w
przeciwnym przypadku koniecznym jest stwierdzenie o wykluczeniu wykonawcy z danego postepowania.

W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy prawidiowo ustalit, ze date 22.04.2025 r. (data wykluczenia wykonawcy z
Postepowania GDDKIA £6dz z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informacji) nalezy uzna¢, jako poczatek okresu
wykluczenia, o ktérym stanowi odpowiednio:

1)w art. 111 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, okres
wykluczenia wynosi 2 lata od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;

2)w art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi, Zze w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, okres
wykluczenia wynosi rok od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Izba nie zgodzita sie z twierdzeniami Odwolujgcego, ze ztozenie oSwiadczenia o podstawie wykluczenia wraz z
samooczyszczeniem jest mozliwe w kazdym czasie. Z treSci wskazanych przepiséw bezspornie wynika, na co
wskazywata Izba powyzej, jezeli podstawy wykluczenia wykonawcy wystgpig przed uptywem terminu sktadania ofert, to
najpézniej wraz z JEDZ wykonawca powinien ztozy¢ informacje o poddaniu sie samooczyszczeniu, w przeciwnym
wypadku koniecznym jest stwierdzenie o wykluczeniu wykonawcy z danego postepowania w oparciu o pierwszg z
przestanek wskazanych w skarzonej decyzji z 29.09. 2025 r., a mianowicie z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5
Pzp, ktéra stanowi: ,Wykonawca wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
biad przy przedstawianiu informacji, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje (...).
Natomiast wobec wykonawcy, w takim przypadku, skladajgcego nieprawdziwe oswiadczenie o braku podstaw
wykluczenia ma réwniez zastosowanie druga z przestanek wskazanych w skarzonej decyzji z 29.09. 2025 r., a
mianowicie z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 111 pkt 6 Pzp, w mys$| ktérej: , Wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia’.

Podkreslenia wymaga, ze wykonawca Pomerania ziozyt nieprawdziwe os$wiadczenie w formularzu JEDZ
zaznaczajgc w odpowiedzi ,NIE” w Czesci lll Sekcja C pomimo prawomocnego wykluczenia w dniu 14.07.2025 r. z
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego GDDKIA £6dz. To oSwiadczenie niewatpliwie mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez tego Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Gdyby bowiem Zamawiajgcy opart sie na tym oSwiadczeniu wykonawcy i nie pozyskat informacji o wykluczeniu
Odwolujacego z Postepowania GDDKIA t6dz, pozostawatby w btednym przekonaniu co do tego, ze wykonawca
Pomerania nie podlega wykluczeniu (i ze nie powinien skladaC samooczyszczenia) i mogtby uznaé oferte tego



wykonawcy za najkorzystniejszg. Izba zgodzita si¢ z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ktérzy podnosili, ze przedstawienie
przez wykonawce Pomerania informacji nieprawdziwych nie pozwalato Zamawiajgcemu na wezwanie tego wykonawcy
do uzupetnienia JEDZ w Zzadanymzakresie. Zgodnie z orzecznictwem (Krajowej Izby Odwotawczej, Sgdu Zamdwien
Publicznych) wskazywanym przez Zamawiajgcego i Uczestnika przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp systemowo pelni takze
role prewencyjng, jego celem jest nie tylko wykluczenie nierzetelnych wykonawcéw, ale réwniez zapewnienie, ze
wykonawcy nie bedg zachecani przez zbyt poblazliwe normy prawne do usitowania wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego, z ewentualng opcjg na "poprawe" czy "petniejsze wyjasnienie" swojego dziatania w przypadku, gdy takie
naganne zachowanie zostatoby ujawnione po ziozeniu oferty wraz z wymaganymi o$wiadczeniami o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego, co do oceny i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego. Niewatpliwie okolicznosci faktyczne
przypisane ofercie tego wykonawcy nie sg analogiczne jak w przypadku oferty Odwotujgcego.

Pierwsza okoliczno$¢ podnoszona w odwotaniu i ktorej dotyczy kwestionowany JEDZ zwigzana jest z realizacja
zamoOwienia na badania archeologiczne na rzecz GDDKIiA w Gdansku ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych
badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw badan w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S6 Stupsk —
Gdansk na odcinku Bozepole Wielkie — poczatek Obwodnicy Tréjmiasta CzeS¢ nr 1 — wezet Bozepole Wielkie (z
weziem) — wezet Luzino (z weztem)”, w kiérym doszito do przekroczenia terminu na realizacje badan i nalozonej na
Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego kary umownej. W tym przypadku Fundacja wraz z ofertg ztozyta w dniu
28.07.2025 r. JEDZ z zaznaczong odpowiedzig ,NIE” w Czesci lll Sekcja C oraz zatgcznik (,self-cleaningy ktorym
o$wiadczyta na str 1:,Wykonawca — Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego (dalej jako ,Fundacja” lub ,Wykonawca’)
sktadajgc wmagany przez Zamawajgcego dokument, tj. JEDZ, opierajgc sie na orzeczeniu KIO w sprawie oznaczonej
np. sygn. art 449/22 z 14 marca 2022 r. wskazat, Ze zachodzg w stosunku do niego przestanki wykluczenia. Szczegotonwo
przedstawiamy fakty i dowody wtym zakresie, jak nastepuje ponizej.(...). W czesSci szczegbtowej m.in. na kolejnej stronie
6 wykonawca podat: ,Rzeczywistg podstawg wykluczenia Fundacji ze wskazanych wyZej postepowan, byty popetnione
przez nas bfedy: w tresci oferty, dokumentu JEDZ i korespondencji wyjasniajgcej. Fundacja wykazata sie wowczas
Lhiedbalstwem’, lekkomysinoScig i brakiem doftoZzenia nalezytej staranno$ci przy przygotowywaniu dokumentéw do
postepowar w zakresie wskazania faktu, ze podlegata wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 — na okolicznosc
opisang w pierwszej czesci niniejszego dokumentu (naruszenie termindw w badaniach dla GDDKIA w Gdansku). W
efekcie nie doszlo do prawidiowego wskazania wzmiankowanej okolicznosci w JEDZ pomimo faktu, Ze w ofercie
przedstawiliSmy w tych przetargach referencje z GDDKIA w Gdarisku, zawierajgce opis naruszenia terminu umownego i
naliczenia kary. Na wezwanie Zamawiajgcego, jestesmy gotowi przygotowaé szczegdfowe wyjashienia sytuacji dla
kazdego z przetargéw osobno, wraz z kompletem dokumentacji.”

Druga okoliczno$¢é dotyczy postepowania prowadzonego przez GDDKIA Bydgoszcz. Z ustalen wynika, ze
uprawomochienie sie wykluczenia Fundacji z postepowania GDDKIiA Bydgoszcz nastgpito w dniu 23 sierpnia 2025 r., a
zatem po uptywie terminu sktadania ofert, ktory w przypadku przedmiotowego postepowania wyznaczony byt na 28 lipca
2025r.

W odniesieniu do pierwszej okoliczno$ci, zdaniem Izby rozstrzygajgca jest treS¢ zatgcznika w ktérym wykonawca
jednoznacznie o$wiadcza o podstawach wykluczenia i wbrew twierdzeniom Odwolujgcego zaznaczenie przez Fundacije
w JEDZ odpowiedzi ,NIE” w Czesci lll Sekcja C JEDZ dotyczacej pytan w zakresie wykluczenia nie moze by
kwalifikowane — obiektywnie — jako o$wiadczenie zlozone z zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ze
ztozonego bowiem wraz z JEDZ ,self-cleaningiem” wprost wynika przyznanie przez Fundacje faktu wystepowania wobec
wykonawcy wszystkich aktualnych na dzien sktadania ofert podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 8 i 10 ustawy Pzp. Zatem
sytuacja podmiotowa Fundacji zostata jednoznacznie zakomunikowana w ofercie tego wykonawcy i tym samym
zachodzity — jak wskazywat Uczestnik - wszelkie podstawy do uznania, ze oznaczenie odpowiedzi ,NIE” w JEDZ byto
omytkowe. | tego dotyczy pismo Fundac;ji z dnia 26.08.2025 r. w ktérym wykonawca wyjasnia: (...) Podczas sporzadzania
JEDZ w formie elektronicznej doszto do omytki pisarskiej, nie zachowata sie wprowadzona zmiana w odpowiedzi na
pytanie wczesci lll.C. Wraz z ofertg ztoZyliSmy wyjasnienia na pismie tzw. self-cleaning. Sg one zgodne z przesytanym w
niniefjszym pismie formularzem JEDZ. Nie byly natomiast zgodne z przestanym wraz z ofertg formularzem JEDZ, co byfc
efektem omyiki pisarskiej. (...)

W odniesieniu do drugiej okolicznosci zwigzanej z postepowaniem GDDKIA Bydgoszcz. podstawa wykluczenia
dokonata sie po uptywie terminu skifadania ofert i jak podkre$lat Zamawiajagcy po pierwszym wyborze oferty Fundacji jako
najkorzystniejszej, co nastgpito 19.08.2025 r. Zamawiajgcy zatem uniewazniajgc w dniu 11 wrzes$nia 2025 r. wybor
najkorzystniejszej oferty wezwat Fundacje do ziozenia wyjasnien tylko w tym zakresie podajac m.in.: (...) Zamawiajgcy
wszedt w posiadanie informacji, z ktérych wynika, ze po uptywie terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu



zostaliscie Paristwo skutecznie wykluczeni na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp {j.: w wyniku lekkomysino$ci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogio miec istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, z postepowania o udzielenie zamdwienia pn.: Wykonanie
archeologicznych ratowniczych badari wykopaliskowych na stanowiskach archeologicznych kolidujgcych z pasem
inwestycji pn. ,Budowa obwodnicy Sepodlna Krajeriskiego i Kamienia Krajenskiego” wraz z opracowaniem wynikow badan.
Numer postepowania: (...)". W tym wezwaniu takze poinformowat o procedurze samooczyszczenia uregulowanej w art.
110 ust.2 ustawy Pzp. Wykonawca w odpowiedzi (pismo z dnia15.09.2025 r.) na to wezwanie wyjasnit fakty i
okolicznosci zwigzane z nieprawidtowym postepowaniem, ktére spowodowato wykluczenie wykonawcy z postepowania
w przetargu oraz przedstawit jakie podjeto konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie - z
zdaniem Fundaciji - dla zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu. Z okolicznosci sprawy wynika zatem, ze JEDZ i
jego zatacznik dotyczyt stanu aktualnego na dzien 28 lipca 2025 r. (sktadania ofert). Tym samym o$wiadczenia ziozone
w ofercie nie byly niezgodne ze stanem faktycznym. Izba zgodzita sie z Zamawiajacym, ze wzywajac Fundacje do
wyjasnienia tresci JEDZ w dniu 11.09.2025 r., umozliwit wykonawcy ztozenie samooczyszczenia przy pierwszej ku temu
mozliwej okazji i dokonanie oceny, czy jest ono skuteczne. Niewatpliwie przed uniewaznieniem przez Zamawiajgcego
pierwszego rozstrzygniecia postepowania, Fundacja nie miata mozliwosci zfozenia samooczyszczenia w zwigzku z
wykluczeniem go z Postepowania GDDKIA Bydgoszcz, bowiem to wykluczenia prawomocnie jeszcze nie nastgpito.
Reasumujgc, w przedstawionych okolicznosciach, w dniu 28 lipca 2025 r. JEDZ jak i procedura ,self-cleaningu” nie
mogly uwzglednia¢ sytuaciji z dnia 23 sierpnia 2025 r. w zwigzku z postepowaniem GDDKIA Bydgoszcz.

Izba, odnoszac sie do zastrzezen zwigzanych ze skuteczno$cig samooczyszczenia Fundacji podzielita poglad
Zamawiajgcego, ze wskazane w samooczyszczeniu wykonawcy $rodki sg adekwatne do podstaw wykluczenia tego
wykonawcy - wprowadzenia zamawiajgcych w biad z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Wykonawca jak bowiem
oswiadczyt dokonat zmian organizacyjnych (zmian w zarzgdzie Fundacji, co potwierdza — jak wskazywat - powszechnie
dostepny rejestr sgdowy) oraz wprowadzit nowe regulacje w zakresie weryfikacji dokumentéw przetargowych; (2)
przeprowadzit szkolenie osoby zasiadajgcej w Radzie Fundacji z zakresu ustawy Pzp, ktéra weryfikuje sktadane
dokumenty; (3) wiaczyt obstuge prawng w proces przygotowywania ofert. Zamawiajgcy majgc na uwadze skale, rozmiary
i rodzaj prowadzonej przez Fundacje dziatalnoSci uznat zasadnie te Srodki za wystarczajgce. W tym przypadku
uwzgledniat, (jak podat w odpowiedzi) ,Ze w matych podmiotach, o niezhierarchizowanej i ,wyptaszczonej” strukturze,
dziatania zarzgdcze (w tym naprawcze) majg inny charakter niz u wiekszych podmiotéw i niekiedy nie wymagajg
wprowadzania daleko idgcych czy przesadnie formalizowanych procedur’. Zamawiajgcy dokonujgc oceny miat na uwadze
wykluczenie Fundacji z postepowania GDDKIiA Bydgoszcz byto jednostkowe i dokonane w specyficznych
okolicznosciach faktycznych, zwigzanych z uzyskanym na korzy$¢ wykonawcy prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcy
bezzasadno$¢ naliczenia kar umownych, o ktorych nieinformowanie, stanowito podstawe do uznania, ze wprowadzat
zamawiajacych w bilad i z tego wzgledu przyjmowat, ze potrzeba o informowaniu o wykluczeniach bedacych
nastepstwem naliczenia tych kar odpadia. Zamawiajgcy brat zatem pod uwage ,ciezar gatunkowy” - nieznaczny -
informacji wprowadzajgcych w biad. Na marginesie Izba tez zauwaza, ze na podobne dziatania w piSmie z dnia 16
wrzesnia 2025 r. podejmujac nieskutecznie probe samooczyszczenia wskazywat Odwolujgcy powolujgc sie na
dokonanie zmian organizacyjnych i wprowadzenie nowych procedur.

Reasumujgc Izba stwierdza brak podstaw do podwazania decyzji Zamawiajgcego z dnia 29.09. 2025 r. zaréwno
co podstaw odrzucenia oferty wykonawcy Pomerania jak i co do oceny oferty Fundacji i wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej. Tre§¢ zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 11 wrze$nia 2025 r. i stwierdzenie, ze
Zamawiajgcy (...) uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy: Fundacji Dziedzictwa
Archeologicznego (...) oraz czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy Pracownia archeologiczna Pomerania sp. z o0.0.
(...), dokonang w dniu 19.08. 2025 r. korespondowata — jak wskazywat Zamawiajgcy- z art. 253 ust.1 ustawy Pzp zgodnie
z ktérym: (...) 1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystnigjszej oferty, (...),

2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne’.

Natomiast tre$¢ tego pisma nie uprawniata wykonawcow do skutecznej zmiany oSwiadczern sktadanych wraz z ofertg, w
tym tych ktére zawieraty nieprawdziwe informacje.

Tym samym kwestionowane w odwotaniu czynnosci nie zostaly podjete z naruszeniem wskazywanych
przepisdéw ustawy Pzp w tym jej art. 16 pkt 1 i pkt 2. Zamawiajgcy bowiem podejmowat czynno$ci badania i oceny obu
ofert w granicach wyznaczonych przepisami tej ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).



Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



