Sygn. akt: KIO 4309/25
WYROK
Warszawa, 21 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Kawa-Ogorzatek
Natalia Kurek
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
7 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego: PTO LIPNICKI spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Moragu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 32 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Zamosciu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

3.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....ccuvviniiii e

Sygn. akt: KIO 4309/25
Uzasadnienie

32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
ograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi nieregularnego przewozu zotnierzy wraz z uzbrojeniem i wyposazeniem do
osrodkow szkoleniowych wiasnym srodkiem transportu wraz z kierowca na potrzeby 32 WOG Zamos¢ oraz jednostek i
instytucji wojskowych znajdujgcych sie na zaopatrzeniu logistycznym 32 WOG Zamo$¢ w zakresie 4 (czterech) czesci.,
nr sprawy: ZP/PO/42/2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 6 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym UE, numer publikaciji
ogtoszenia: 514209-2025, numer wydania Dz.U. S: 149/2025 2025.

7 pazdziernika 2025 r. wykonawca: PTO LIPNICKI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Moragu (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 395 i art. 405 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego i
przyjecie, ze wobec Odwolujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania, podczas gdy w sprawie
brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do zastosowania tego przepisu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 i pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu i zaniechania odrzucenia wnioskéw wykonawcow ,TRANSWAY” Ustugi Przewozowe G.H.
oraz Ustugi Przewozowe |.H., ktérzy ztozyli wnioski



w czesciach 1-3 postepowania, mimo istnienia uzasadnionych przestanek wskazujgcych na zawarcie
porozumienia ograniczajgcego konkurencje i podziat rynku, bowiem wnioski ww. wykonawcédw zostaty ztozone w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. mimo zaistnienia podstawy

do stwierdzenia, ze zawarli oni porozumienie majace na celu zaktécenie konkurenc;i.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu w kazdej z czesci zamowienia;

2.uniewaznienia czynnosci dopuszczenia do udzialu w postepowaniu wykonawcow ,TRANSWAY” Ustugi
Przewozowe G.H. oraz Ustugi Przewozowe |.H.,

3.wykluczenia z postepowania wykonawcow , TRANSWAY” Ustugi Przewozowe G.H. oraz Ustugi Przewozowe |.H. na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp lub tez odrzucenie ich wnioskéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp,
nakazania Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci oceny wnioskéw z uwzglednieniem wniosku Odwotujgcego

i z pominieciem wnioskow wykonawcow ,TRANSWAY” Ustugi Przewozowe G.H. oraz Ustugi Przewozowe
I.H.

W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zarzut nr 1

Zamawiajgcy w uzasadnieniu powotat sie na art. 395 i 405 Pzp, wskazujac, ze w zwigzku

z charakterem postepowania w dziedzinie obronnoéci i bezpieczenstwa wykonawca, wobec ktérego zastosowanie ma
art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, nie moze skutecznie przeprowadzi¢ procedury samooczyszczenia. Wobec tego, ze w ocenie
Zamawiajgcego zachodzg wobec Spétki przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 - Zamawiajgcy odrzucit wniosek Spotki o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Takie stanowisko jest jednak btedne i nie znajduje oparcia

w przepisach. Art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp dotyczy wykluczenia wykonawcy wytgcznie wiedy,

gdy istniejg uzasadnione przestanki, ze ztozyt on oferte w ramach porozumienia ograniczajgcego konkurencje, bez
wykazania niezaleznosci tych ofert.

W niniejszym postepowaniu Odwolujacy ziozyt wniosek o dopuszczenie catkowicie niezaleznie, a przedsiebiorca
Barbara F.L. w ogole nie ubiegata sie o udziat w tym postepowaniu. Tym samym nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
rownoleglym, ,wspo6lnym” sktadaniu wnioskéw ani o realnym ryzyku zmowy w ramach tego konkretnego przetargu.

Co istotniejsze, w postepowaniu, w ktéorym zamawiajgcy kwestionowat dziatania Spétki oraz Barbary F.L., oferty obu
przedsiebiorcéw zostaty ztozone niezaleznie od siebie. Wydany

w przedmiotowej sprawie wyrok KIO 260/25 jednoznacznie wskazal, ze o uznaniu wystgpienia porozumienia
przetargowego przesadzito nieztozenie przez Barbare F.L. wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych, co
skutkowato odrzuceniem jej oferty i uplasowaniem oferty Odwolujgcego na pierwszym miejscu. Nie chodzito zatem o
jakiekolwiek wspolne przygotowywanie ofert, lecz o wtorny efekt zachowania innego wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwolujgcy zaréwno w sprawie, kidéra byla rozstrzygana przed KIO, jak rowniez w
obecnym postepowaniu ztozyta wniosek samodzielnie i niezaleznie. Brak jest materialnej podstawy do zastosowania
wobec naszej spdtki art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze w niniejszej procedurze doszto do ztozenia powigzanych ofert czy wnioskow, ani ze
zachodzi realne ryzyko zaktécenia konkurenciji.

W zakresie natomiast samooczyszczenia podkresli¢ nalezy, Ze nie jest konieczne przeprowadzanie tej procedury w
przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy skutecznie przeprowadzit procedure samooczyszczenia w zwigzku ze
sprawg, w ktérej KIO wydata wyrok o sygn. KIO 260/25. Wykonawca podjgt szeroki zakres dziatan naprawczych,
zarbwno organizacyjnych, jak i technicznych, majgcych na celu eliminacje ryzyka powtérzenia nieprawidtowosci.
Odwolujacy porozumiat sie z zamawiajgcym, ktory wykryt ewentualng zmowe, przedstawiajgc plan dziatan naprawczych.
Zamawiajgcy w pismie skierowanym

do Odwotujgcego potwierdzit skuteczno$¢ zastosowanych Srodkéw i uznat je za wystarczajgce dla wyeliminowania
ryzyka powtdrzenia sie podobnych uchybien w przysziosci.

W konsekwenciji procedura samooczyszczenia zostata przeprowadzona skutecznie

i definitywnie zamyka kwestie ewentualnego wykluczenia spotki w przysztych postepowaniach. Tym samym nie mozna
przyja¢, ze Odwolujgcy wcigz podlega wykluczeniu zarédwno z uwagi na brak przestanek w tym postepowaniu, jak i z
uwagi na dokonane i uznane przez zamawiajgcego srodki samooczyszczajgce.

Zarzut nr 2

Niezaleznie od powyzszego istotne jest, ze w niniejszym postepowaniu wystepujg Wykonawcy co do ktérych zachodzg
powazne i wiarygodne przestanki wskazujgce na mozliwo$é zawarcia porozumienia majgcego na celu zakiocenie
konkurenciji, tj.:



1), TRANSWAY” Ustugi Przewozowe G.H.,
2)Ustugi Przewozowe |.H.

W toku postepowania Odwotujgcy sporzgdzit pisma do Zamawiajgcego ostrzegajac,

ze prawdopodobnie ww. Wykonawcy sg w zmowie przetargowej, zawarli porozumienie majgce na celu zakiocenie
konkurenciji i wspdlnie przygotowali oferty w przedmiotowym postepowaniu, a takze dokonali podziatu rynku. Odwotujgcy
posiada wiedze, ze obaj Wykonawcy pozostajg ze sobg w bliskiej relacji rodzinnej, a zatem mamy do czynienia z
powigzaniem rodzinnym. Relacje pomiedzy tymi wykonawcami i stwarzajgca ryzyko dziatania w zmowie.

Ponadto co niezwykle istotne, po dokonaniu analizy ztozonych przez ww. Wykonawcow wnioskdéw wskazac nalezy, ze
whnioski obu Wykonawcdw zostaty przygotowane na tym samym komputerze przez te samg osobe, a metadane plikow
wykazuja, ze osobg przygotowujaca oferty byta J.t..

Tozsamos$¢ osoby przygotowujgcej oferty wskazuje na brak rzeczywistej konkurencji pomiedzy tymi podmiotami. Co
wiecej metadane wskazuja, ze wnioski zostaly sporzgdzone w krotkich kilkuminutowych odstepach czasu od siebie, co
rowniez wskazuje na wspolne przygotowanie wnioskdéw przez ww. Wykonawcow.

Ponadto ww. Wykonawcy s3 silnie powigzanie gospodarczo, co prowadzi do wniosku,

ze razem prowadzg dziatalno$¢. Jako miejsce prowadzenia dziatalnosci w CEIDG wskazujg ten sam adres (...).
W skazuja takze dodatkowe, identyczne miejsce wykonywania dziatalnosci: (...). W konsekwenc;ji nie sposob przyjgc, ze
oferty tych podmiotéw zostaty przygotowane

w sposoéb catkowicie niezalezny i samodzielny. Relacje osobiste i gospodarcze w sposob oczywisty stwarzajg ryzyko
koordynowania dziatan, co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania. Tego
rodzaju okolicznosci - wiezy rodzinne

oraz prowadzenie dziatalnosci pod tym samym adresem w Swietle utrwalonego orzecznictwa KIO i sadow
powszechnych stanowig wystarczajgce przestanki dla przyjecia uprawdopodobnienia zmowy przetargowej. Mimo
sporzgdzenia pisma do Zamawiajgcego nie podjat on zadnych dziatan w kierunku odrzucenia wnioskéw Wykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego brak jest watpliwosci, ze obaj przedsiebiorcy zawarli ze sobg porozumienie ograniczajgce
konkurencje, swiadczy o tym juz sam fakt, ze prowadzg dziatalno§¢ pod tym samym adresem i to na tym samym
komputerze zostaty przygotowane wnioski obu Wykonawcéw.

Ewidentnie wspotpracujg ze sobg prowadzgc wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg. a przy tym zakidcajac konkurencije, co
wynika nawet ze strony Internetowej I.H. Mimo, ze to dziatalnos¢ G.H. nosi nazwe TRANSWAY to na stronie Internetowe
I.H. widnieje wiasnie ta nazwa TRANSWAY. Ponadto na tej samej stronie internetowej: https://www.transway.waw.pl/
przypisanej do dziatalnosci I.H., w zaktadce kontaktowej widnieje numer telefonu nie tylko

do I.H. ale takze do G.H. (jego numer odnalez¢ mozna chociazby w ogtoszeniach o sprzedazy pojazdéw). Powigzania
gospodarcze przemawiajg za potwierdzeniem zawarcia przez tych Wykonawcow zmowy przetargowej i podziatu rynku.
Dla wystgpienia przestfanki z art. 108 ust. 5 Pzp wystarczajgce jest uprawdopodobnienie,

a nie udowodnienie, ze doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Orzecznictwo dopuszcza
mozliwo$¢ postugiwania sie m.in. dowodami posrednimi oraz domniemaniami faktycznymi. Z natury rzeczy strony
zawierajgce niedozwolone porozumienie starajg sie ten fakt ukry¢, co powoduje, Zze brak jest w tym zakresie dowodow
bezposrednich.

W przedmiotowej sprawie nie tylko wystepuje bliska relacja rodzinna miedzy oferentami oraz gospodarcza i pracownicza
ale co wiecej wystgpita takze przestanka przygotowania obu ofert przez te sama osobe czy wspdlnie - co tym bardziej
przemawia za przyjeciem, ze doszfo

do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje.

Nadto warto zwréci¢ uwage na art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp. Czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. tzw. zmowa
przetargowa. Ustawowa definicja zmowy przetargowej zostata okre$lona

w art. 6 ust. 1 pkt 7 Uokk - zmowa przetargowa to porozumienia, ktérych celem lub skutkiem sg wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlinosci na uzgadnianiu
przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw skfadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny. Celem zmowy
przetargowej jest doprowadzenie do udzielenia zamowienia konkretnemu wykonawcy. Dziatanie takie jest sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, okreslony w art. 3 ust. 1 Uznk.

I.H. i G.H. w postepowaniu ztozyli odrebne wnioski, przy czym kazde z nich ztozyto go na inne czesci zamdwienia. Taki
sposob ztozenia wnioskéw - bez konkurowania ze sobg w zadnej cze$ci zamdwienia - Swiadczy o celowym podziale
rynku i kooperacji miedzy tymi wykonawcami, a nie o samodzielnym, niezaleznym dziataniu rynkowym w kontek$cie
poruszonych wyzej powigzan rodzinnych, gospodarczych i wspélnego przygotowania wnioskow.

Biorgc pod uwage powyzsze w przedmiotowej sprawie istnieje wiele powigzan osobistych, gospodarczych,



pracowniczych, ktdre to przy okolicznosci sporzgdzenia wnioskow przez jedng osobe czy tez wspdlnie na tym samym
komputerze, do ktérego dostep majg oboje Wykonawcy stanowi tgcznie wiarygodne przestanki prowadzace do przyjecia,
ze zaistniato niedozwolone porozumienie ograniczajgce konkurencje. Oferty konkurencyjne powinny by¢ przygotowywane
i sktadane niezaleznie. Dopuszczenie do oceny wnioskow pochodzgcych od podmiotdéw dziatajgcych w porozumieniu
wypacza w tym przypadku wynik postepowania.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na schemat postepowania obu Wykonawcdw w innych postepowaniach, ktory ewidentnie
Swiadczy o zawartej zmowie przetargowej nie tylko obejmujgcej przedmiotowe postepowanie w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego -

ale takze inne postepowania przetargowe, ktérzy albo sktadajg oferty wspdlnie w tych samych postepowaniach i na tych
samych czesciach, albo dokonujg podziatu rynku, umawiajgc

sie na ktorg czesc¢ sktada kazdy z nich.

W orzecznictwie podkresla sie, ze jedna przestanka na przyktad bliskich relacji osobistych

czy gospodarczych nie moze prowadzic do automatycznego przyjecia, ze przedsigbiorcy zawarli porozumienie
ograniczajgce konkurencje. Jednakze juz zbior tychze przestanek,

tak jak w przedmiotowym przypadku prowadzi¢ powinien do przyjecia domniemania,

ze do takiego porozumienia dosz!o.

W toku rozprawy Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Tym samym Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze do 31 pazdziernika 2025 r. nie otrzymat od Odwotujgcego kopii odwotania, co
skutkuje niemozliwo$cig zado$cuczynienia obowigzkowi ustosunkowania sie do twierdzen i zarzutow

w odwotaniu, gdyz nie jest mu znana jego tre$¢. Po zapoznaniu sie ze stanowiskami

i dowodami w tym zakresie Izba uznata, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej (ePuap). Zamawiajgcy z kolei nie odczytat przekazanej mu informaciji z przyczyn, ktére
nie byly zalezne od Odwolujgcego

i nie byty przez niego zawinione. W konsekwencji wniosek podlegat odrzuceniu, a odwotanie zostato skierowane do
rozpoznania na rozprawie.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentdéw dotyczgcych
samooczyszczenia Odwolujgcego oraz ztozonych przez niego dowoddéw majgcych swiadczy¢ o zmowie przetargowej
miedzy wykonawcami G.H. i l.H.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwofania, uznajgc, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie zarzutu nr 1 istotne znaczenie miaty okolicznosci opisane przez Zamawiajgcego

w uzasadnieniu odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie go do udziatu

w postepowaniu:

+~Wykonawca: PTO LIPNICKI Sp. z o.0., Sp. K. (...) zlozyt w przedmiotowym postepowaniu wniosek o dopuszczenie d
udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami w zakresie czesci

nr1,2,34(..).

Zamawiajgcy dokonat sprawdzeniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z dokumentami aktualnymi
na dzien ztozenia wniosku w tym o$wiadczeniem wykonawcy sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w
ktérym Wykonawca (...) oSwiadczyt,

ze nie podlega wykluczeniu z postgpowania na postawie art. 405 ust. 1 ustawy Pzp. Jednocze$nie dotgczajgc
wyjasnienia wykonawcy w zakresie podjecia Srodk6w w ramach samooczyszczenia (self-cleaning) na podstawie art. 110
ust. 2 i 3 ustawy podjgt nastepujgce Srodki naprawcze: opis procedury selfcleaning w folderze skompresowanym o
nazwie ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”.



Zamawiajgcy dokonat weryfikacji treSci dokumentéw znajdujgcych sie w folderze o nazwie ,TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA"
Z zatgczonych do wniosku dokumentéw znajdujacych sie w pliku o nazwie ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” wynik
iz wykonawca podjat odpowiednie srodki samooczyszczenia w zwigzku z zaistniatg przestankg wykluczenia okreslong w
art. 108 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 111 pkt. 4 ustawy PZP, {j. stwierdzenia przez zamawiajgcego, iz doszto do zawarcia
porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji. Wykonawca wskazal, ze zaistniata wobec niego podstawa
wykluczenia z postepowania, opisujgc jednoczesnie jakie dziatania naprawcze podjgt w celu wyeliminowania podobnych
zdarzen w przysztoSci.
Zamawiajgcy w Rozdziale VI Opisu przygotowania wniosku zawart zapis, iz o udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu na podstawie art. 405 ust. 1 pkt ustawy Pzp.
Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie jako zamowienie w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Zakres
zastosowania przepisow stosowanych do zamoéwien w dziadzinach obronnosci i bezpieczenstwa zostat okreslony w
Dziale VI ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie za$ z treScig art. 395 ust. 1 ustawy PZP do zaméwien w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa: stosuje sie przepisy dziatu I| — z wyjgtkiem art. 110 ust. 2 i 3. Powyzsze
Zamawiajacy okreslit w Rozdziale VI Opisu przygotowania wniosku.
Ustawodawca zatem w postepowaniach w dziedzinie OiB wykluczyt mozliwo$ci podejmowania przez wykonawcow, w
stosunku do ktérych zachodzg podstawy wykluczenia, dziatan naprawczych w ramach procedury self-cleaning.
W $wietle powyzszych faktow, Wykonawca tj. PTO LIPNICKI Sp. z 0.0., Sp. K. ul. Zeromskiego 43, 14-300 Morag, NIF
741 151 25 73 ktory ztozyt wniosek w zakresie czesci nr 1, 2, 3, 4 podlega wykluczeniu na podstawie art. 405 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 tekst jednolity).
Wykonawca zgodnie
z art. 111 ust. 4) w przypadkach o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 5, art. 109 ust. 1
pkt 4, 5, 7 i 9 zostaje wykluczony na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.
Uzasadnienie prawne: art. 405 ust. 1 — w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa wyklucza sie wykonawcow , o ktérych mowa
w art. 108 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (...).
Wobec powyzszego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony w zakresie czesci nr 1, 2, 3, 4 ztozony
przez wykonawce PTO LIPNICKI Sp. z 0.0., Sp. K. (...) podlega odrzuceniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2) ppkt a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (...)".
Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca
na wykluczeniu Odwotujgcego z postgpowania byta zasadna, przy uwzglednieniu informaciji jakie Zamawiajgcy uzyskat
od samego Odwotujgcego.
Z przytoczonego wyzej uzasadnienia oraz z objetych tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentow Odwolujgcego
(samooczyszczenie) jednoznacznie wynika, ze we wcze$niejszym postepowaniu Odwotujgcy zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy nie miat podstaw watpi¢ w prawdziwos¢ tej informacii,
skoro pochodzita od samego Odwotujacego, ktdry wprost fakt ten przyznat. Zamawiajgcy ocenit przy tym pozytywnie
samooczyszczenie ziozone przez Odwotujgcego. Zasadnie tez wskazat,
ze w przypadku postepowan z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa wylgczona jest mozliwosé dokonania przez
wykonawce samooczyszczenia w przypadku wczesniejszego wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Odwotujgcy wprawdzie w o$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp oSwiadczyt, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania na postawie art. 405 ust. 1 Pzp,
ale wobec jednoznacznego przyznania dotyczgcego zmowy przetargowej we wczesSniejszym postepowaniu trudno
oczekiwa¢, ze Zamawiajgcy miatby w tym zakresie dokonywa¢ dodatkowych czynnosci, by zweryfikowaé, czy
przyznanie sie Odwolujgcego bylo obiektywnie prawdziwe. Zamawiajgcy zasadnie bazowat wiec na informacjach
pozyskanych
od Odwotujgcego uznajgc, ze zastosowanie majg nastepujgce przepisy:
1.Art. 405 ust. 1 Pzp: postepowania o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa wyklucza
sie wykonawcow, o ktérych mowa w art. 108
2.Art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp: z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce jezeli zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca
zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace
na celu zaktocenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji
i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.



3.Art. 111 pkt 4 Pzp: wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art.
109 ust. 1 pkt4, 5, 79, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.
4 Art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp: do zamodwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa stosuje sie przepisy dziatu
Il z wyjatkiem art. 83, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1 3, art. 91 ust. 2, art. 92, art. 94, art. 100-102, art. 110 ust. 21 3,
art. 115 ust. 2, art. 125 ust. 2, 3i 6, art. 126 ust. 1i 2, art. 127, art. 222 ust. 2-5, art. 245 ust. 6 i art. 262.
Zamawiajgcy przyjat wiec, ze Odwotujgcy nie ma prawa skorzysta¢ z mozliwosci samooczyszczenia i wykluczyt go z
postepowania.
Oceniajgc czynno$¢ Zamawiajgcego wzieta zatem pod uwage zbidr informacji jakimi dysponowat on na moment podjecia
decyzji o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania,
stwierdzajgc przy tym, ze Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy, by uzna¢ zgromadzone informacje za wiarygodne.
Nie miat zatem znaczenia w sprawie fakt, ze obiektywnie Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 111 pkt 4 Pzp. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 lutego 2025 .
(sygn. akt KIO 260/25) nie dotyczyt wykluczenia O dwotujgcego z wezesniejszego postepowania, a odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Odwolujacy nie mogt oczekiwac, ze Zamawiajgcy zweryfikuje jego przyznanie sie
do podlegania wykluczeniu za wcze$niejszg zmowe przetargowg — Odwolujgcy wprowadzit wiec w tej mierze w btad
Zamawiajgcego. Wykreowat u Zamawiajgcego mylne przeSwiadczenie co do konieczno$ci zastosowania art. 405 ust. 1
Pzp. Nie ma wiec podstaw, by w tej sytuacji przypisa¢ Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw wskazanych w zarzucie
nr 1, skoro negatywne skutki dla Odwotujgcego byly efektem jego wiasnych dziatan.
Uzasadnienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania nie zostato sporzadzone w wystarczajgco jasny
sposob — w tym zakresie nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu racje.
W odwotaniu brak jest jednak jakiegokolwiek zarzutu dotyczgcego samego uzasadnienia, dlatego Izba nie oceniata
wplywu uzasadnienia czynnosci na sytuacje procesowg Odwolujgcego.
W zakresie zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazat dwie podstawowe okolicznosci faktyczne, majgce Swiadczy¢ o zmowie
pomiedzy wykonawcami G.Hi L.H.:
1.Powigzanie miedzy wykonawcami — domniemane powigzania rodzinne, organizacyjne (jeden adres pod ktérym
obie te osoby prowadzg dziatalnosci gospodarczg), wspoétdziatanie w prowadzeniu dziatalnosci (informacije ze
strony internetowej wykonawcy Transway).
2.Sporzadzenie ofert obu tych wykonawcéw przez jedng osobe — panig J.t... (dowdd z metadanych plikéw ziozonych
przez obu wykonawcow).
Zamawiajgcy nie kwestionowat powigzan wskazanych przez Odwotujgcego miedzy obydwojgiem wykonawcoéw, zatem
Izba uznata ta okolicznos¢ za udowodniona.
Zamawiajacy ztozyt dowody, ktorymi wykazat, ze pani J.L.. jest jego pracownikiem,
a jej dane pojawiajg sie w metadanych wzordéw pism, ktore sporzgdzita jako zatgczniki
do dokumentéw postepowania. Odwotujgcemu fakt ten stat sie znany na etapie posiedzenie niejawnego z udziatem stron,
zatem przez otwarciem rozprawy, ale Odwolujgcy podtrzymat swoje zarzuty i twierdzenia.
Izba wzieta pod uwage réowniez fakt, na ktéry zresztg wskazat takze sam Odwotujgcy —
ze oboje wykonawcoéw ziozyto wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postgpowaniu w réznych czesciach tego
postepowania. Zamawiajgcy nie wprowadzit przy tym ograniczenia co do iloSci czesci postepowania, w ktérych
wykonawcy mogg ubiega¢ sie o udziat.
Wobec powyzszego Izba uznata zarzut nr 2 za niezasadny. Fakt, ze dwoje powigzanych wykonawcdéw prowadzacych
odrebne prawnie dziatalnosci gospodarcze sktada oferty
w jednym postepowaniu, nie moze zosta¢ uznany za automatyczny dowoéd ich porozumienia majgcego na celu
zaktécenie konkurencji. Wykonawcy Ci majg petne prawo ubiegac
sie o udzielenie zaméwienia w jednym postepowaniu, zatem to po stronie Odwotujgcego jest wykazanie istnienia
wiarygodnych przestanek do zastosowania art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Odwolujacy nie byt w stanie nawet wykaza¢ na czym polega¢ miato samo zaktécenie konkurenciji — poprzestat on na
stwierdzeniu, ze sktadajac wnioski w odrebnych czeSciach postepowania, wykonawcy ci unikneli konkurowania miedzy
sobg. Odwolujacy nie podjat przy tym chocby proby wykazania, ze domniemane porozumienia miatoby w jakikolwiek
sposéb wplyng¢ na sytuacje innych wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu.
Gtéwny argument odwotania dotyczacy sporzadzenia ofert przez jedng osobe byt w sposéb oczywisty nietrafny i — co
przyznat w toku rozprawy Odwotujgcy — wynikat z braku nalezytego sprawdzenia kim jest pani J.t..
Izba pominefa argumentacje Odwotujgcego w zakresie w jakim ocierata sie ona o teorie spiskowe i rozstrzygneta
odwotanie w oparciu o ustalone fakty.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w



sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy



