Sygn. akt KIO 4736/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 listopada 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce: K.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.P. Garden-Sport
Service, ul. Dolna 2, 05-119 Legionowo w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Nasielsk,
ul. Elektronowa 3, 05-190 Nasielsk,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy:K.P. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg K.P. Garden-Sport Service ul. Dolna 2, 05-119 Legionowo uiszczonej tytutlem wpisu
od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 4736/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Nasielsk, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Budowa boiska sportowego przy szkole podstawowej w Cieksynie i utwardzenie
terenu”, Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 18.09.2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00431147.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert zostata przekazana wykonawcom w dniu
23 pazdziernika 2025 r.

Wykonawca, K.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.P. Garden-Sport Service z siedzibg w
Legionowie, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2025 r. odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1)zaniechania poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w ofercie Odwoltujgcego, alternatywnie — zaniechania
poprawienia innej omyki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty,

2)odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)wyboru oferty KB VOYAGER Z.M. jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w
ofercie Odwotujgcego,

2)art. 223 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy rzekomej niezgodnosci
oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia przypisat charakter nieusuwalnej wady, co skutkowato jej
odrzuceniem,

4)art. 239 Pzp oraz art. 242 ust. 1 pkt 1) Pzp poprzez ocene ofert z pominieciem oferty Odwolujgcego i w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty KB VOYAGER Z.M. jako oferty najkorzystniejszej, co dodatkowa
skutkowalto naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) dokonania ponownego badania ofert z zastosowaniem art. 223 ust. 2 Pzp odnosnie oferty Odwolujgcego oraz
powtoérzenia oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom na platformie zakupowej kopie wniesionego
odwotania. Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w



tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 06 listopada 2025 r., kidére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu,
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w
odwotaniu w cato$ci.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zwigzku z oSwiadczeniem Zamawiajgcego z dnia 06 listopada 2025 r. o uwzglednieniu w
catosci zarzutbw odwofania w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp oraz biorgc pod uwage, ze w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym zaden wykonawca nie przystgpit w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego,
w tym po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 522
ust. 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z
art. 522 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego

nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



