Sygn. akt: KIO 1741/15

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce Europrojekt Gdanska Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku

przy udziale wykonawcy TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Katowicach w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego
spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, w zakresie funkcji Hydrologa.
Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Europrojekt Gdanska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu
od odwotfania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku na rzecz wykonawcy Europrojekt
Gdanska Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku kwote 18 969 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigcy dziewieéset sze$cdziesiagt dziewigc ztotych, zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania, zastepstwa prawnego oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1741/15
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Panstwowe Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Biatymstoku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: Wykonanie Koncepcji



Programowej budowy drogi ekspresowej nr S61: Ostrow Mazowiecka - tomza - Stawiski -
Szczuczyn - Etk - Raczki - Suwatki - Budzisko - granica paristwa (Kowno) na odcinku koniec
obwodnicy Suwatk - Budzisko (granica panstwa) z obwodnicg Szypliszek dfugosci ok. 24,58
km (S61), wraz z infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato ogtoszone w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S 098-177606 w dniu 22 maja 2015 roku.

14 sierpnia 2015 roku Odwotujgcy dziatajgc oparciu o przepis art. 179, art. 180 ust. 1
i4iart. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907; dalej: ustawa lun Pzp) wniést odwotanie na czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Trakt
Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Katowicach oraz zaniechaniu wykluczenia Trakt Sp. z 0.0. Sp.k.
z siedzibg w Katowicach z postgpowania i uznania oferty tej spétki za odrzucona.

Odwotujgcy zarzucita Zamawiajgcemu:
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3ustawy, art. 7 -
ust, 1i 3 ustawy, art. 14 ustawy i art. 6 k.c. przez zaniechanie wykluczenia Trakt Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach z postepowania i uznania oferty tej spétki za
odrzucong, pomimo, ze spoétka ta nie spetniata warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia okreslonego przez Zamawiajgcego w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w punkcie 7.2 ppkt 3) lit. b) pkt 6
Instrukcji dla Wykonawcow,
art. 7 ust 3 ustawy przez wybor oferty Trakt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach -
zamiast oferty Odwotujgcego mimo, ze zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy oraz innych przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych i innych przepiséw powszechnie obowigzujgcych ewentualnie
wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania

w wyniku czego Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat wykluczenia Trakt Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Katowicach oraz uznania oferty tej spétki za odrzucong oraz niezasadnie wybrat
oferte Trakt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach jako najkorzystniejsza, czym naruszyt
art. 7 ust. 3 ustawy, podczas, gdy spo$réd waznych ofert wybrana powinna zostaé oferta
Odwotujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejszg wedtug kryteriéw oceny ofert przyjetych w
niniejszym postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert oraz uniewaznienia -
decyzji z dnia 31 lipca 2015 roku o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Trakt
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach,
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz —
wykluczenia Trakt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach i uznania oferty tej spotki
za odrzucona, wzglednie odrzucenia oferty, a takze dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej pod wzgledem kryteriow oceny ofert przyjetych
w niniejszym postepowaniu,
przyznanie Odwolujgcemu, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 PZPwzw.z § 3 pkt1i2 -
i § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz.
238) kosztdéw poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
odwotawczym, w tym kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3 600,00 z#
oraz kosztéw dojazdu na zostang poprzez rozprawe, ktdre potwierdzone
przediozenie na rozprawie stosownych rachunkéw.

Odwotujgcy podat, ze interes Odwolujgcego sie we wniesieniu odwotania polega na tym, ze
w przypadku uwzglednienia odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, tj. nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienia decyzji o wyborze
oferty Trakt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach oraz nakazania wykluczenia Trakt Sp.
Z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach z udziatu w postepowaniu i uznania jego oferty



za odrzucong, dojdzie do powtérnego badania ofert oraz wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny ofert przyjetych w niniejszym postgpowaniu.
Informacja o wyborze oferty Trakt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach zostata
doreczona Odwotujgcemu w drodze telefaksowej w dniu 4 sierpnia 2014 roku.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Stan faktyczny sprawy:

W dniu 4 sierpnia 2014 roku Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ktorg okazata sie oferta Trakt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach (dalej jako , Trakt"
lub ,Wykonawca"). Zamawiajgcy nie wykluczyt z postepowania zadnego z wykonawcoéw, ani
nie odrzucit zadnej z ofert. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert w kontek$cie kryteribw oceny przyjetych w przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w oparciu o przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wskazat
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ"), wymagania stawiane
wykonawcom w zakresie os6b zdolnych do wykonania zaméwienia.

W SIWZ w punkcie 7.1 Instrukcji dla Wykonawcéw Zamawiajgcy wskazywat, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy i ktérzy wykazg ich spetnianie na poziomie wymaganym przez
Zamawiajagcego zgodnie z opisem zamieszczonym w pkt. 7.2. IDW oraz niepodlegajacy
wykluczeniu z powodu niespetniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy.
Dalej SWZ w punkcie 7.2 ppkt 3) lit. b) pkt 6 Instrukcji dla Wykonawcéw wyraznie okreslat,
ze w zakresie potencjatu kadrowego wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i
do$wiadczeniem odpowiednimi do funkcji, jaka zostanie im powierzona.

W zakresie osoby proponowanej do petnienia funkcji hydrologa Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca musi dysponowac jednym hydrologiem, ktérego minimalne do$wiadczenie
zawodowe powinno obejmowacé wykonanie co najmniej dwdch dokumentacii
hydrogeologicznych na potrzeby opracowania jednego z etapéw dokumentaciji projektowe;:
Koncepcja Programowa, Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy, odcinka drogi klasy
minimum S (ekspresowej) o dlugosci min. 10 km.

Dalej SIWZ w punkcie 8.1 wskazano, ze na potwierdzenie spetniania warunkéw, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, i ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat zamieszczony
w pkt 7.2 IDW nalezy - pod rygorem wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy - ztozy¢ m.in. wykaz os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, na
formularzu zgodnym z trescig Formularza 3.3. (,Potencjat kadrowy - osoby zdolne do

wykonania zamoéwienia"). Wykaz musi potwierdzaé spetnienie warunku, o ktbrym mowa w
pkt 7.2.3) b) IDW (punkt 8.1.3 IDW).

Zamawiajgcy wymagat, zeby w formularzu 3.3, poda¢ nastepujgce dane: kolumna 2 -
funkcja, kolumna 3 - Wymagania dla danej funkcji, kolumna 4 - Nazwisko i imie, kolumna 5 -
Kwalifikacje zawodowe, doSwiadczenie potwierdzajgce spetnianie wymagan, kolumna 6 -
Podstawa dysponowania.

W formularzu 3.3. w swojej ofercie Trakt odnos$nie hydrologa (poz. 6) podat nastepujgce
dane:

a) kolumna 2 - Hydrolog;

b) kolumna 3 - minimalne doswiadczenie zawodowe: Wykonanie co najmniej dwoch
Dokumentac;ji hydrogeologicznych na potrzeby opracowania jednego z etapéw
dokumentaciji projektowej: Koncepcja Programowa, Projekt Budowlany, Projekt
Wykonawczy, odcinka drogi klasy minimum S (ekspresowej) o dtugosci min. 10
km;

c)kolumna4-M. Z;

d) kolumna 5 - Do$wiadczenie zawodowe:



1) Opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla potrzeb koncepciji
programowej rozbudowy drogi ekspresowej S-7 na odcinku Jedrzejow -
granica woj. Swietokrzyskiego i matopolskiego - od km 583+632 do km
603+659. (20 km):

2) Opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskie] dla potrzeb projektu
budowlanego dla ,Budowy drogi ekspresowej SI7 Garwolin - Kurow,
odcinek Garwolin - granica wojew6dztw mazowieckiego i lubelskiego” (25
km),

e) kolumna 5 - Zasoby wtasne - umowa cywilno prawna.

W dniu 16 lipca 2015 roku Zamawiajgcy wezwat Trakt w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy
do ziozenia stosownych wyjasnien dotyczgcych zaproponowanego potencjatu kadrowego.
Zamawiajgcy wskazat na swoje wymagania odno$nie osoby sprawujgcej funkcje hydrologa
okreslone w SIWZ. Wezwat do wyjasnienia czy opracowane przez hydrologa M. Z.
dokumentacje geologiczno-inzynierskie dla potrzeb koncepcji programowej rozbudowy drogi
ekspresowej S-7 na odcinku Jedrzejow - granica woj. $wietokrzyskiego

i matopolskiego - od km 583+632 do km 603+659 (20 km) i projektu budowlanego

dla ,,Budowy drogi ekspresowej SI7 Garwolin - Kuréw, odcinek Garwolin - granica
wojewo6dztw mazowieckiego i lubelskiego" (25 km) obejmowaty opracowanie dokumentacji

hydrologiczne;j.

W odpowiedzi przestanej do Zamawiajgcego w dniu 17 lipca 2015 roku Trakt wyjasnit,

ze opracowane przez Pana M. Z. (wskazanego w ofercie w Formularzu 3.3. Potencijat
kadrowy na stanowisko hydrologa) dokumentacje geologiczno- inzynierskie

dla potrzeb koncepcji programowej rozbudowy drogi ekspresowej S-7 na odcinku Jedrzejéw
- granica woj. Swietokrzyskiego i matopolskiego - od km 583+632 do km 603+659 (20 km)
oraz projektu budowlanego dla ,Budowy drogi ekspresowej S17 Garwolin - Kuréw, odcinek
Garwolin - granica wojew6dztw mazowieckiego i lubelskiego" (25 km) obejmowaty
dokumentacje hydrologiczna.

Stan prawny:

Zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia Trakt z postepowania o udzielenie
zamowienia i uznania oferty Trakt za odrzucona jest w Swietle okoliczno$ci ustalonych w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia nieprawidiowa, a w konsekwenciji za
nieprawidtowa i podlegajgca uniewaznieniu nalezy uzna¢ decyzje Zamawiajgcego z dnia 31
lipca 2015 roku o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Trakt.

Odwotujgcy podnidst, ze w jego ocenie przedstawione wyzej okolicznosci jednoznacznie
wskazuja, ze zaistniata podstawa faktyczna wykluczenia zgodna z podstawg prawna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy obejmuje zaréwno sytuacje, gdy wykonawca faktycznie warunku nie spetnia, jak i gdy
nie wykazat jego spetnienia (tak np. J. Pierég, Prawo zamowien publicznych. Komentarz.
Wyd, 13, Warszawa 2015). Zamawiajgcy dokonuje oceny oSwiadczen wykonawcy, a zakres
jego kognicji nie obejmuje samodzielnego uzupetiania tych oSwiadczen o tresci, ktére z tych
os$wiadczen jednoznacznie nie wynikajg (tak np. wyrok KIO z 22 marca 2013 roku, KIO
537/13).

Zamawiajacy w oparciu o przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 wskazat w SIWZ, wymagania stawiane
wykonawcom w zakresie os6b zdolnych do wykonania zaméwienia.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wymagat wskazania kwalifikacji zawodowych
posiadanych przez wszystkie osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia,
tj. projektant drogowy, sprawdzajgcy branzy drogowej, projektant branzy mostowej,
sprawdzajgcy branzy mostowej, geolog i hydrolog. Trakt przy zadnej z oséb wskazanych
przez siebie w Formularzu 3,3. Potencjat kadrowy nie okreslit w sposob szczegdtowy
kwalifikacji zawodowych tych osob. Przyktadowo kwalifikacje w dziedzinie geologii okreslane
sg w ustawie z dnia z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gérnicze (tj. z dnia 30



stycznia 2015 roku, Dz.U. z 2015 r. poz. 196 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie kwalifikacji w zakresie geologii z dnia 16 grudnia 2011 r. (Dz.U. Nr
275, poz. 1629), a w dziedzinie budownictwa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku (tj. z dnia 2
pazdziernika 2013 roku, Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.). Dopiero posiadanie
szczegbtowej kategorii uprawnien pozwala danej osobie wykonywanie okre$lonych rodzajéw
dokumentaciji. Dla przyktadu dokumentacje hydrogeologiczng moze wykonywac tylko osoba
posiadajgca uprawnienia kategorii V okreslonej w przepisie art. 50 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gérnicze (tj. z dnia 30 stycznia 2015 roku,
Dz.U.z 2015 r. poz. 196 z p6zn. zm.). Posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych
przez osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, byto wyraznym
wymaganiem Zamawiajgcego, a niewykazanie spetnienia tego warunku winno skutkowac
wykluczeniem Trakt i uznaniem jego oferty za odrzucona.

Zamawiajacy w punkcie SIWZ 7.2 ppkt 3) lit. b) pkt 6 Instrukcji dla Wykonawcéw wyraznie
okreslat, ze w zakresie osoby proponowanej do petnienia funkciji hydrologa wykonawca musi
dysponowac jednym hydrologiem, ktérego minimalne doswiadczenie zawodowe powinno
obejmowac wykonanie co najmniej dwdch dokumentac;ji hydrogeologicznych na potrzeby
opracowania jednego z etapéw dokumentacii projektowej: Koncepcja Programowa, Projekt
Budowlany, Projekt Wykonawczy, odcinka drogi klasy minimum S (ekspresowej) o dtugosci
min. 10 km.

Przepis art. 22 ust. 1 ustawy wskazuje warunki, jakie muszg zostac spetnione przez
wykonawce, zeby mdgt on ubiegac sig o udzielenie zamowienia publicznego (tak np. wyrok
KIO z 7 marca 2012 roku, KIO 343/12). Niespetnienie wymaganych warunkéw powoduje
wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy (tak np.
wyrok KIO z 9 marca 2009 roku, KIO/UZP 216/09, KIO/UZO 223/09; wyrok ZA z 4 stycznia
2007 roku, UZP/Z0O/0-3030/06, Legalis). Kryteria kwalifikacji wykonawcow powinny byé
obiektywne (mierzalne), niedyskryminacyjne, nieograniczajgce konkurencji (wyrok KIO z 3
kwietnia 2008 roku, KIO/UZP 250/08; z 14 marca 2012 roku, KIO 411/12; wyrok ZA z 26
pazdziernika 2007 roku, UZP/Z0/0-1262/07, Legalis). Powinny by¢ podane do wiadomosci
wykonawcom w sposoOb precyzyjny i jednoznaczny przed rozpoczeciem postepowania (w
ogtoszeniu lub zaproszeniu do sktadania ofert) (tak np. wyrok KIO z 22 stycznia 2009 roku,
KIO/UZP 25/09; wyrok ZA z 26 lipca 2006 roku, UZP/Z0/0-2134/06, Legalis).

Nie ulega watpliwosci, ze warunki okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ spetniajg
powyzsze kryteria. Odwolujgcy zwraca réwniez uwage na tre$¢ wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2014 roku, KIO 1083/14, w ktérej wskazano, ze
,Zamawiajacy jest zwigzany postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia

na réwni z wykonawcami i w toku oceny ofert nie moze od wyznaczonych warunkow
odstepowac. Zapis specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia powinien zostaé spetiony
zgodnie z jego dostowna trescig. Gdyby zamawiajacy chciat nadaé inne znaczenie danym
wymaganiom powinien to wprost zapisa¢ w warunkach specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia. Zaden wykonawca nie ma obowigzku, aby odgadywaé intencje zamawiajgcego.
Ma natomiast prawo i obowigzek dostosowac oferte do dostownych wymagan". Stosujac
powyzsze do postepowania bedgcego przedmiotem odwotania nalezy zauwazyé, ze tylko
wykonanie co najmniej dwéch dokumentacji hydrogeologicznych przez hydrologa
wskazanego przez danego wykonawce mogtoby skutkowaé uznaniem, ze potencjat kadrowy
w tym zakresie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Tymczasem Trakt w formularzu 3.3. w swojej ofercie Trakt odnos$nie hydrologa (poz.6) podat
w kolumnie 5 - Do$wiadczenie zawodowe, ze hydrolog M. Z. wykonat dokumentacije
geologiczno-inzynierska dla potrzeb koncepcji programowej rozbudowy drogi ekspresowej S-
7 na odcinku Jedrzejow - granica woj. Swietokrzyskiego i matopolskiego - od km 583+632 do
km 603+659. (20 km) oraz dokumentacje geologiczno- inzynierska dla potrzeb projektu
budowlanego dla ,Budowy drogi ekspresowej S17 Garwolin - Kuréw, odcinek Garwolin -
granica wojewddztw mazowieckiego i lubelskiego" (25 km).

Trakt wezwany do ztozenia wyjasnien oéwiadczyt, ze opracowane przez Pana M. Z.
(wskazanego w ofercie w Formularzu 3.3. Potencjat kadrowy na stanowisko hydrologa)
dokumentacje geologiczno-inzynierskie dla potrzeb koncepcji programowej rozbudowy drogi
ekspresowej S-7 na odcinku Jedrzejéw - granica woj. Swietokrzyskiego i matopolskiego - od
km 583+632 do km 603+659 (20 km) oraz projektu budowlanego dla ,Budowy drogi



ekspresowej S17 Garwolin - Kuréw, odcinek Garwolin - granica wojew6dztw mazowieckiego
i lubelskiego" (25 km) obejmowaty dokumentacje hydrologiczna.

W Swietle ztozonych wyjasnieh nalezy uznac, ze Trakt nie wykazat, ani nawet nie
uprawdopodobnit spetnienia przez zaproponowanego przez siebie hydrologa warunku
wykonania co najmniej dwdch dokumentac;ji hydrogeologicznych.

Odwotujgcy wskazat, ze pojecia ,dokumentacja hydrogeologiczna", ,dokumentacja
geologiczno-inzynierska" i ,dokumentacja hydrologiczna" nie sg pojeciami tozsamymi, a tylko
dysponowanie hydrologiem, ktéry wykonat co najmniej dwie dokumentacje hydrogeologiczne
we wskazanym w SIWZ zakresie powoduje, Ze dany wykonawca wykazat spetnienie tego
okreslonego wymogu.

Typy dokumentacji geologicznych okre$lone sg w rozdziale 2 ustawy z dnia z dnia 9 czerwca
2011 roku Prawo geologiczne i gornicze (tj. z dnia 30 stycznia 2015 roku, Dz.U. z 2015 .
poz. 196 z p6zn. zm.), zwanej dalej Prawem geologicznym, oraz rozporzadzeniach, w tym

m.in. rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej z dnia 8 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 596).
W przepisie art. 88 Prawa geologicznego wskazano, ze wyniki prac geologicznych, wraz z
ich interpretacja, okresleniem stopnia osiggniecia zamierzonego celu wraz z uzasadnieniem,
przedstawia sie w dokumentacji geologicznej, a dokumentacje geologiczng stanowig
nastepujgce rodzaje dokumentaciji:
a) geologiczna ztoza kopaliny, z wylagczeniem ztoza weglowodoréw;
b) geologiczno-inwestycyjna ztoza weglowodorow;
c) hydrogeologiczna;
d) geologiczno-inzynierska;
€e) inne niz okreslone w pkt 1-3.
W przepisie art. 90 Prawa geologicznego wskazano, ze dokumentacje hydrogeologiczng
sporzgdza sie w celu:
1) ustalenia zasobéw oraz wiasciwosci wod podziemnych;
2) okres$lenia warunkéw hydrogeologicznych zwigzanych z zamierzonym:
a. wykonywaniem odwodnieh w celu wydobywania kopalin,
b. witaczaniem waéd do gérotworu,
c. wykonywaniem odwodniet budowlanych otworami wiertniczymi,
d. wykonywaniem przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywac na
wody podziemne, w tym powodowac ich zanieczyszczenie,
e. podziemnym bezzbiomikowym magazynowaniem substancji lub
podziemnym skladowaniem odpadow,
f. skladowaniem odpadéw na powierzchni,
g. ustanawianiem obszaréw ochronnych zbiornikbw wod podziemnych,
h. zakonczeniem lub zmiang poziomu odwadniania likwidowanych
zaktadow gorniczych,
i. podziemnym skfadowaniem dwutlenku wegla.
Dokumentacja hydrogeologiczna, zaleznie od celu jej sporzadzenia, okre$la w
szczegoblnosci:
a) budowe geologiczng i warunki hydrogeologiczne badanego obszaru;
b) warunki wystepowania wéd podziemnych, w tym charakterystyke warstw
wodono$nych okreslonego poziomu;
c¢) informacje przedstawiajgce sktad chemiczny, cechy fizyczne oraz inne
wiadciwosci wod,;
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d) mozliwosci poboru wod;

e) granice projektowanych stref ochronnych uje¢ wéd podziemnych oraz
obszaréw ochronnych zbiornikéw woéd podziemnych;

f) przedsiewziecia niezbedne do ochrony Srodowiska, w tym dotyczgce
nieruchomosci gruntowych, zwigzane z dziatalno$cia, na potrzeby ktorej jest
sporzgdzana dokumentacja.



W przepisie art. 91 Prawa geologicznego wskazano, ze dokumentacje geologiczno-
inzynierskg sporzgdza sie w celu okresSlenia warunkéw geologiczno-inzynierskich na
potrzeby:

a. zagospodarowania przestrzennego;

b. posadawiania obiektow budowlanych;

. podziemnego bezzbiomikowego magazynowania substancji lub podziemnego
sktadowania odpadéw;

d. skladowania odpadow na powierzchni;

e. podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.

Dokumentacja geologiczno-inzynierska okresla w szczegdélnosci:

a. budowe geologiczng, warunki geologiczno-inzynierskie i hydrogeologiczne
podtoza budowlanego lub okreslonej przestrzeni;

b. przydatnos¢ badanego terenu do realizacji zamierzonych przedsigwzieé;

c. prognoze zmian w $rodowisku, ktére mogg powstac na skutek realizacji,
funkcjonowania oraz likwidacji zamierzonych przedsiewzie¢ - jezeli nie istnieje
obowigzek sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko zgodnie z odrebnymi przepisami.

Réwniez przepisy rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dokumentacii
hydrogeologicznej i dokumentami geologiczno-inzynierskiej z dnia 8 maja 2014 r. (Dz.U. z
2014 r. poz. 596) wskazujg szczegbtowe, oddzielne wymagania, co do tresci dokumentacji
hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskie;.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze pojecie ,dokumentacji hydrogeologicznej" nie
jest tozsame z ,dokumentacjg geologiczno-inzynierska".

Pojecie ,dokumentacji hydrologicznej" nie posiada aktualnie definicji legalnej, ale réwniez nie
sposéb przyjgé, aby byto to pojecie tozsame z pojeciem ,,dokumentacji hydrogeologicznej".
Regulacje odnoszaca sie do ,dokumentacii hydrologicznej" zawierat przepis art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229), w jej brzmieniu
sprzed dnia 12 grudnia 2007 roku. Przepis ten utracit moc na skutek wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2007 roku, K 36/06. Przepis ten wskazywat, ze
dokumentacje hydrologiczne, stanowigce podstawe projektowania i planowania w zakresie
budownictwa wodnego, ochrony przed powodzig i zapobiegania skutkom suszy oraz
zarzgdzania zasobami $rodlgdowych wbd powierzchniowych, w tym wydawania decyzji
administracyjnych, mogg by¢ wykonywane tylko przez osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje. Niezbedne kwalifikacje okreslone byly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w
sprawie kwalifikacji ogélnych i zawodowych wymaganych od os6b wykonujgcych
dokumentacje hydrologiczne z dnia 26 lutego 2004 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 406). Warto réwniez
zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z dnia 5 grudnia
2007 roku, K 36/06, ze ,w sytuaciji, w ktorej za niezgodny z Konstytucjg zostat uznany art. 2
ust. 34 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229), nie
powstanie luka prawna. Po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do
wykonywania dokumentacji hydrologicznych nie jest niezbedne posiadanie szczegbinych
kwalifikacji, stwierdzonych w odrebnej procedurze. Do wykonywania dokumentaciji
hydrologicznych niezbednych dla celéw projektowania i budowy obiektéw budowlanych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118, ze zm.) dotyczgce petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie". Ogdlnie rzecz ujmujgc dokumentacja hydrologiczna zawiera obliczenia
hydrologiczne i dotyczy ciekdw wodnych na powierzchni ziemi, nie jest wigc nawet
czesciowo zblizona do zakresu dokumentacji hydrogeologiczne;.

Podsumowujgc pojecie ,dokumentacija hydrologiczna" nie jest tozsame z pojeciem
»dokumentacja hydrogeologiczna", a tym samym nie sposob uznag¢, ze Trakt wykazat, ze
wskazana w ofercie osoba do petnienia funkcji hydrologa spetnia wymagania okreslone w
Swz

Przestanka wykluczenia z powodu nieprawidtowosci w dokumentowaniu spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu, wynikajgca z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, stanowi o
obowigzku wykazania przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tego
typu przestanke nalezy oceni¢ jako co do znaczenia szerszg od wymagania przediozenia
samych o$wiadczen czy dokumentow. Wymog wykazania spetniania warunkéw udziatu w



postepowaniu sprowadza sie do koniecznosci przedstawienia przez wykonawce, w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére pozwolg Zamawiajgcemu oceni¢ pozytywnie wskazywane okoliczno$ci. W
szczegdblnosci z samego przedtozenia danych dokumentdéw okolicznos¢ taka nie zawsze
musi wynika¢. Co do zasady wigc, powyzsze wykazanie spetniania warunkéw osiggnigte ma
by¢ na etapie sktadania ofert, z zastrzezeniem mozliwosci uzupetnienia dokumentéw oraz
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informacji do oferty zatgczonych przez stosowne wyjasnienia oraz uzupetnienia sktadane w
ramach prowadzonej przez zamawiajgcego procedury opisanej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
(tak np. P. Granecki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2014).
Ciezar udowodnienia faktu spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na
wykonawcy ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Na podstawie tego
nalezy wiec przyjac, ze wykluczeniu podlegajg takze wykonawcy spetniajgcy warunki udziatu
w postepowaniu, ktorzy jednak na skutek braku wymaganej starannosci w postaci blednego
sporzgdzenia oferty lub btednego uzupetnienia dokumentéw oraz oSwiadczen nie wykazali
zamawiajgcemu w dopuszczalnej formie powyzszego faktu. Nalezy zatem wskazac, ze
zamawiajgcy nie jest uprawniony do podjecia decyzji, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu na podstawie swoich domnieman i przypuszczen. Nie jest takze uprawniony
i tym bardziej zobowigzany do zastepowania w tym zakresie wykonawcédw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia. Zadaniem zamawiajgcego nie jest bowiem prowadzenie
postepowania wyjasniajgcego i ustalanie faktow, ktore moglyby wskazaé, ze wykonawca
warunki spetnia. Powyzsze przesadza o tym, Ze to ze zloZzonych przez wykonawce
dokumentow i oswiadczen powinno niezbicie wynika¢, ze wykonawca ten spetnia warunki
okreslone przez zamawiajgcego. Ustawodawca przerzucit na wykonawcow koniecznosc
podjecia dziatann zmierzajacych do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
W przypadku istnienia jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie przemawiajg one na
niekorzy$¢ wykonawcy, gdyz zgodnie z treScig art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, to na nim
spoczywa obowigzek wykazania, ze warunki te spetnia (tak np. P. Granecki, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2014) W wyroku KIO z dnia 17 lipca
2013 roku, KIO 1634/13, stwierdzono, ze ,z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postepowania aktualizuje sie w sytuaciji, w ktorej wykonawca nie udzwignat ciezaru dowodu
w tym przedmiocie. Zatem, fakt, ze wykonawca spetia warunki udziatu w postepowaniu nie
bedzie przeszkodg do wykluczenia wykonawcy z postepowania, jesli wykonawca
jednoczes$nie nie wykaze, za pomocg wskazanych przez zamawiajgcego dowodow, ze w
istocie okreslony warunek spetia. Wiedza zamawiajgcego w tym przedmiocie nie moze
prowadzi¢ do zastepowania oswiadczen wykonawcdw i w konsekwencji przerzucenia
ciezaru dowodu".

Potwierdzeniem powyzszych rozwazan jest wyrok KIO z 2 czerwca 2011 roku, KIO 1088/11,
zgodnie z ktdérym istotna z punktu widzenia instytucji wykluczenia uregulowanej w art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy jest czynno$¢ wykazania spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu, nie
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zas sam fakt, czy wykonawca spetnia warunki. Na wykonawcy spoczywa obowigzek
udowodnienia przed zamawiajgcym w dopuszczalnej i zgdanej przez zamawiajgcego formie,
ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca w procedurze ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia publicznego powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby wykazac, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Wszelkie zaniechania w tym zakresie niosg dla wykonawcy negatywne konsekwencje.
Powyzsze jest rezultatem przerzucenia przez ustawodawce cigezaru udowodnienia
powyzszych okolicznosci na wykonawce.

Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy moze obejmowac dwie
sytuacje faktyczne. Pierwsza dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca wprawdzie przediozyt
wymagane przez zamawiajgcego poprawne o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, lecz wynika z nich, ze nie posiada on



wymaganych uprawnien, wiedzy i dodwiadczenia, potencjatu osobowego, technicznego lub
zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak zamawiajgcy opisat
sposoOb dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ze zfozonych
oswiadczen i dokumentdw wynika wiec, ze wykonawca nie jest zdolny do wykonania
zamobwienia wedtug kryteridw przyjetych przez zamawiajgcego w opisie sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Druga z sytuacji abstrahuje od rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoéwienia. Wykonawca, nawet posiadajacy wszelkie wymagane przez zamawiajgcego
przymioty, bedzie podlegat wykluczeniu, jezeli nie przedtozyt oswiadczer lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie wykazat bowiem, ze
warunki spetnia, i nie dostarczyt wymaganych informacji pozwalajgcych na weryfikacje
spetniania warunkéw (tak np. M. Stachowiak (w:) Prawo zamowien..., komentarz do art. 24).
Uznanie oferty ztoZzonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania za odrzucong ma
ten skutek, ze dalsza ocena oferty w zakresie jej np. zgodnosci z ustawg czy z trescig SIWZ
nie ma znaczenia i w zwigzku z tym nie powinna by¢ dokonywana. Oferta, ktéra z mocy
prawa uznana zostaje za odrzucong, nie moze by¢ bowiem przedmiotem dalszych ocen i
analiz. Potwierdza to KIO w wyroku z 26 stycznia 2012 roku, KIO 86/12, gdzie stwierdzono,
ze ,w przypadku przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 24 ust. 4, oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Wskazany skutek powstaje ex lege i nie wymaga
podejmowania przez zamawiajgcego jakichkolwiek czynnoéci".
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zebranego
materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem wniesionego w dniu 14 sierpnia 2015
roku odwotania a takze Izba ustalita, Ze zostata przekazana w ustawowym terminie kopia
odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza dotgczona do odwotania informacja.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce TRAKT Sp. z 0.0.
Sp. k. z siedzibg w Katowicach. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po
pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamdéwien publiczne -
Zamawiajgcy przesyta niezwfocznie, nie pozniej niz wterminie 2 dni od dnia otrzymania,
kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowlenia, a jeZeli odwotanie dotyczy treS$ci ogfoszenia o zamoéwieniu lub postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej,
na ktorej jest zamieszczone ogfoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja,
wzywajgc wykonawcdow do przystapienia do postepowania odwotawczego - przestat
wszystkim wykonawcy informacje o wptynieciu odwotania w dniu 14 sierpnia 2015 roku; po
drugie, ze zgloszenie przystgpienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania tj. 17 sierpnia 2015 roku, zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone, po ktorej
zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosit
przystgpienie do postgpowania odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetione tgcznie przestfanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu oraz: stanowisko
Zamawiajgcego przedstawione w pi§mie OdpowiedZ Zamawiajgcego na odwofanie z dnia
24 sierpnia 2015 roku; stanowisko Odwotujgcego przedstawione w pismie Pismo
petnomocnika Odwofujgcego z dnia 24 sierpnia 2015 roku , a takze stanowisko uczestnika
postepoania odwotawczego zawarte w pismie Stanowisko Wykonawcy — Trakt Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2015 roku.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Izba uwzglednia odwotanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktoére miato wotyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. lzba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska
Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy przedstawiony przez Odwolujgcego odzwierciedla czynno$ci
dokonywane w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego, jak réwniez odzwierciedla
postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Izba wskazuje, ze zgodnie z celem zawartym w ustawie Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego po to, aby
udzieli¢ zamdwienia. Zamawiajgcy winien udzielic zamowienia wykonawcy zdolnemu
do realizacji tegoz zaméwienia i w tym celu Zamawiajgcy prowadzi weryfikacje wykonawcéw,
ktérzy ztozyli w postepowaniu oferty. Weryfikacja wykonawcédw dokonywana przez
Zamawiajacego winna by¢ zgodna z postanowieniami ustawy oraz dokonana w oparciu
o postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Wykonawca TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach w formularzu 3.3. — potencjat
kadrowy wskazat jako osobe zdolng do wykonania zamowienia w zakresie petnienia funkcji
hydrologa Pana M. Z., wskazujac w zakresie do$wiadczenia zawodowego: (1) Opracowanie
dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej dla potrzeb koncepciji programowej rozbudowy drogi
ekspresowej S-7 na odcinku Jedrzejow - granica woj. Swietokrzyskiego i matopolskiego - od
km 583+632 do km 603+659. (20 km) oraz (2) Opracowanie dokumentacji geologiczno-
inzynierskie] dla potrzeb projektu budowlanego dla ,Budowy drogi ekspresowej SI7 Garwolin
- Kuréw, odcinek Garwolin - granica wojewddztw mazowieckiego i lubelskiego" (25 km).
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W przypadkach obu wykazanych dokumentacji wykonawca wskazat doSwiadczenie
wymienionej wyzej osoby w opracowywaniu zupetnie innej dokumentaciji nizli dokumentacija
wymagana przez Zamawiajgcego w celu wykazania potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy wezwat
wykonawce TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach do ztozenia stosowanych
wyjasnien (pismo z 16 lipca 2015 roku), w odpowiedzi wykonawca ten (pismem z 17 lipca
2015 roku) wyja$nit, ze opracowane przez Pana M. Z. dokumentacije geologiczno-
inzynierskie obejmowaty dokumentacje hydrologiczng. Zamawiajgcy wskazywat na
rozprawie, jak rowniez w piSmie procesowym, ze w tresci wezwania do ztozenia wyjasnieh
przytoczyt wymagania w zakresie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu odnoszace sie
do dokumentaciji hydrogeologicznej a nastepnie w kolejnym akapicie, omytkowo postuzyt sie
nazwg hydrologiczne, co w ocenie Zamawiajgcego stanowito podstawe omytki w pismie
wykonawcy TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach, ktéry to wykonawca
machinalnie odtworzyt tre$¢ pisma z dnia 16 lipca 2015 roku.

Izba zaznacza, ze Zamawiajagcy w piS§mie procesowym wskazat, ze nie budzi watpliwosci
rozbiezno$¢ znaczenia nazw: dokumentacja hydrologiczna, dokumentacja hydrogeologiczna
oraz dokumentacja geologiczno-inzynierska. Zamawiajgcy oswiadczyt réwniez na rozprawie,
ze ,omytki w ofertach - tak jak w przypadku rozpoznawanym - podlegajg sanowaniu przez:
badz to wielokrotne wyjasnienie tresci, bgdz uzupetienie dokumentow”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z przedstawionych przez wykonawcéw dokumentow wraz z ofertg w
sposoéb jednoznaczny ma wynika potwierdzenie spetnienia okreslonych przez
Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. W rozpoznawanym przypadku, w istocie
sam rdzne znaczenie nazw Zamawiajacy uznajgc poszczegolnych dokumentaciji



oraz dokumentacja (dokumentacja
hydrologiczna, dokumentacja hydrogeologiczna
geologiczno-inzynierska) oraz o$wiadczajgc na rozprawie, ze rozbiezno$¢ pomiedzy
wymaganiami Zamawiajgcego a ztozonymi dokumentami mozna wyjasniac¢, nawet
wielokrotnie bgdZz wezwaé do uzupetnienia dokumentow przyznat niepoprawno$¢ wiasnego
dziatania.
W ocenie Izby niedopuszczalne jest w rozpoznawanym przypadku, na co powotywat sie
Zamawiajacy, dokonywanie wyktadni ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego przez TRAKT
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach o$wiadczenia z zastosowaniem zasady z kodeksu
cywilnego (art. 65 kc). Nie stanowi niewatpliwie podstawy dla zastosowania wyktadni
o$wiadczenia przypuszczenie Zamawiajgcego, ze wykonawca odwzorowat treS¢ wezwania,
bowiem po pierwsze w tresci wezwania sam Zamawiajgcy podat, odwotujgc sie do tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia prawidtowy rodzaj dokumentacii; po drugie,
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to na wykonawcy sktadajgcym oSwiadczenie cigzyt obowigzek wykazania, ze ziozone przez
niego wraz z ofertg dokumenty potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W tej sprawie wykonawca nie wykazat dokumentami zatgczonymi do oferty, ze spetnione
zostaly wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia dla
hydrologa, wykonawca w ztozonych wyjasnieniach réwniez nie wykazat, ze przedstawione
dokumenty wraz z ofertg potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy
zaszczyc¢, ze wyjasnienia jakie uznata Zamawiajgcy za prawidtowe wszywaty zupetnie na
inne niz wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenia. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy,
ze Odwolujgcy wskazywat, ze zaréwno przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo
geologiczne i gornicze oraz aktéw wykonawczych (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 8 maja 2014 roku w sprawie dokumentacji hydrologicznej i dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej) prowadzg do wniosku, ze dla dokumentacji hydrologicznej i dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej zostaty okreslone szczegbtowe, oddzielne wymagania co pozwala
twierdzi¢, ze dokumentacja geologiczno-inzynierska nie zawiera w sobie dokumentaciji
hydrogeologiczne;j.

Wskazac nalezy, ze to z tre$ci dokumentéw ztozonych wraz z ofertg (bgdz uzupetnionych na
wezwanie Zamawiajgcego) ma wynika¢ spetnienie warunku udziatu w postegpowaniu o
udzielenie zamoéwienia, natomiast wyjasnienia o jakie moze wzywa¢ Zamawiajgcy nie majg
na celu zmiany o$wiadczenia ztozonego w dokumentach.

Izba nakazata wezwanie wykonawcy TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, w zakresie funkcji hydrologa, poniewaz z przedstawionych dokumentow

nie wynika aby wykonawca ten potwierdzit spemienie warunku udziatu w postepowaniu

a Odwolujgcy wykazat, czego nie kwestionowat Zamawiajgcy, ze dokumentacja geologiczno-
inzynierska nie zawiera w sobie dokumentacji hydrogeologicznej, wykazat zatem brak
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu przez TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Katowicach.

Izba nie nakazata wykluczenia wykonawcy TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach
z postepoania, bowiem mozliwe to jest jedynie w sytuacji, gdy wykonawca wezwany

do uzupetnienia dokumentéw nie wykaze spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze wniosek Odwolujgcego o wykluczenie wykonawcy TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Katowicach na tym etapie postepoania jest przedwczesny, bowiem nie zostata
wykonana procedura z art. 26 ust. 3 ustawy. Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze Odwotujgcy
wykazat, ze w postepowaniu zostat wybrany wykonawca, ktory nie wykazat spetnienia
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warunku udziatu w postepowaniu, co jest elementem niezbednym do prawidtowego wyboru
oferty, czym Zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

W zakresie wskazanego w jednym z akapitéw odwotania braku podania kwalifikacji
zawodowych dla kazdej ze wskazanych oséb w formularzu 3.3. — potencijat kadrowy,



w ocenie Izby nie sposdb mowi¢ w tym miejscu o odrebnym zarzucie, bowiem

nie sprecyzowat Odwotujgcy we wstepnej czesci odwotania naruszenia przepisu odno$ni

tej argumentaciji faktycznej w odniesieniu do wszystkich wykazanych w formularzu os6b

a jednoczes$nie w argumentaciji faktycznej ponownie skupit sie jedynie na funkcji hydrologa;
nie argumentowat réwniez w tym zakresie na rozprawie. Wskazanie jakie poczynit
Odwolujgcy stanowi niewatpliwie wstep do argumentacji Odwotujacego przedstawionej w
dalszej czesci odwotania. W zakresie funkcji hydrologa (jaki i pozostatych wykazanych osob)
nie zostaly podane kwalifikacje zawodowe, tym samym przy wezwaniu do uzupetienia
dokumentow wiasciwe jest wskazanie koniecznosci uzupetnienia réwniez informaciji
odnoszacych sie do kwalifikacji zawodowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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