Sygn. akt: KIO 4631/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 20
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika
2025 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Fosal Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gliwicach, Spotke Inwestycji Gorniczych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach
oraz Gama Serwis Duo Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Grupe Gorniczg Spotka Akcyjna z siedzibg
w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Radlinie oraz DANWE Group Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszacych odwotanie wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Fosal Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Gliwicach, Spotke Inwestycji Gorniczych Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz Gama

Serwis Duo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie

tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowiacej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4631/25
Uzasadnienie

Polska Grupa Gornicza Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi na podstawie ustawy z

dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postgpowanie o udzielenie zamowienia w

trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania tazni dla

Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat KWK Ruda z podziatem na 2 zadania: Zadanie nr 1 — dla Ruchu Bielszowice

Zadanie nr 2 — dla Ruchu Halemba”, dalej: ,postepowanie’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 87836-2025w

dniu 20 maja 2025 .

26 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Fosal Spdtka z ograniczona

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, Spotke Inwestycji Gorniczych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Gliwicach oraz Gama Serwis Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, dale;j:

~odwotujgcy” wniesli odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechah czynnosci, do ktérych zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych postepowaniu

w zakresie zadania 2, a polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej Sp. z 0.0., DANWE Group Sp. z o.0. (dalej: ,wykonawca”),

2) nieprawidiowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez wykonawce i bltednym uznaniu, ze oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej, gdyz wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania braku razgco niskiej ceny oferty,

3) blednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce i btednym uznaniu, iz przediozone
wyjasnienia, spetniajg wymagania okreSlone w ustawie Prawo zaméwien publicznych oraz odpowiadajg na
watpliwosci zamawiajgcego wyrazone
w wezwaniu do wyjasnien ceny z dnia, podczas gdy ztozone wyjasnienia sg wybiorcze
i niewystarczajgce, poniewaz ich treS¢ w potgczeniu z trescig oferty i zatgcznikéw wprost wskazujg na zaoferowanie
przez wykonawce razgco niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng wymagan
okreslonych w SWZ, jak rowniez warunkow realizacji zamowienia wynikajgcych z Opisu Przedmiotu Zaméwienia:

(1) wykonawca nie uwzglednit w ogole faktu, iz zamawiajgcy zastrzegt prawo do ograniczenia zamowienia ustalajgc
gwarantowany poziom wynagrodzenia na poziomie 70% co oznacza, iz wykonawca winien co najmniej wyjasnic¢
stale i niezalezne od zakresu przedmiotu zamowienia koszty, takie jak wynagrodzenie pracownikéw



zatrudnionych na pefen etat, a ponadto, Wykonawca odwotuje sie do doswiadczenia

w realizacji tozsamych ustug na rzecz zamawiajgcego, co pozwala obnizy¢ czas realizacji czynno$Sci nie
wyjasniajgc w najmniejszym zakresie, jaki ma to wptyw na zaoferowang cene, gdyz z zatgczonych umoéw o prace
wynika zatrudnienie na peten etat, a jezeli czas realizacji ustugi ma znaczenie dla mozliwosci wykonania wigkszej
ilosci zlecen — powinno to zosta¢ wskazane wprost w wyjasnieniach z przedstawieniem kalkulacji, realizowanych
do dnia dzisiejszego umdw oraz z uwzglednieniem kosztow przejazdu z i do zamawiajgcego przez pracownikow;

(2) wykonawca nie uwzglednit obowigzku ubezpieczenia pracownikéw od nastepstw nieszczesliwych wypadkow,
wypadkéw pracownikéw w drodze z i do pracy oraz
w zakresie szkdd wyrzgdzonych osobom trzecim przez wiasnych pracownikéw;

(3) nieuwzglednienie we wskazanym zakresie zatrudnienia i kosztow pracowniczych wymaganych przez
zamawiajgcego ustug dodatkowych wzgledem ustug sprzatania, to jest przede wszystkim wspotpracy ze
stuzbami kopalni przy roztadunku i wydawaniem wéd mineralnych w systemie 3 zmianowym, a w konsekwenciji
kalkulacja wynagrodzenia za prace takze w porze nocnej;

(4)na zbyt niskim poziomie zostat przewidziany zaktadany zysk wykonawcy, ktory

w Swietle powyzszych brakédw, jak rowniez sytuacji rynkowej jest iluzoryczny i nie daje podstaw do uznania, ze
wykonawca jest w stanie nalezycie wykonaé swoje zobowigzania umowne;

(5) wyjasnienia nie zawierajg dowoddw potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w ich tresci;

4)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy mimo, iz zawiera ona cene skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia w szczegdlnoSci nieuwzgledniajacg wszystkich czesci sktadkowych ceny,
wszelkich kosztéw, jest wyceng dokonang niezgodnie z SWZ wraz z zatgcznikami, przepisami powszechnie

obowigzujgcego prawa i warunkami zamaoéwienia, nie obejmujgca wyceny petnego zakresu przedmiotu zamowienia, a

wiec i petnego zakresu przysztego zobowigzania umownego,

5) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez wykonawce i btednym uznaniu, ze podmiotowe Srodki
dowodowe majgce wykazaé spetnianie warunkoéw udziatu

w postepowaniu sg prawidiowe, podczas gdy z ich treSci wynika, iz jedna z przedstawionych ustug dotyczyta

wytgcznie utrzymania tazni, co jest pojeciem znacznie wezszym od wymaganego przez zamawiajgcego

doswiadczenia w ramach okreSlonego przez niego warunku udziatu w postepowaniu, to jest Swiadczenia ustug
sprzatania i utrzymania czystoSci pomieszczen,

6)zaniechaniu wyboru oferty odwotujagcego,

7) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1-6 Pzp, w zw. art. 16 i 17 Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez wykonawce i btednym uznaniu, iz przediozone wyjasnienia spetniajg wymagania

okreslone w PZP oraz odpowiadajg na watpliwosci zamawiajgcego i tym samym nieodrzucenie oferty wykonawcy w

sytuacji, gdy wykonawca odpowiedziat lakonicznie i w sposéb niepetny na wezwanie zamawiajgcego

w zakresie wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ceny, a w szczegoélnosci wykonawca nie uwzglednit w ogdle

faktu, iz zamawiajacy zastrzegt prawo do ograniczenia zamoéwienia ustalajgc gwarantowany poziom wynagrodzenia

na poziomie 70% co oznacza, iz wykonawca winien co najmniej wyjasni¢ state i niezalezne od zakresu przedmiotu
zamowienia koszty, takie jak wynagrodzenie pracownikow zatrudnionych na peten etat,

a ponadto, wykonawca odwotuje sie do doswiadczenia w realizacji tozsamych ustug na rzecz zamawiajgcego, co

pozwala obnizy¢ czas realizacji czynnosci nie wyjasniajgc

w najmniejszym zakresie, jaki ma to wplyw na zaoferowang cene, gdyz z zalgczonych umoéw o prace wynika

zatrudnienie na pelen etat, a jezeli czas realizacji ustugi ma znaczenie dla mozliwosci wykonania wigekszej ilosci

zlecen — powinno to zosta¢ wskazane wprost

w wyjasnieniach z przedstawieniem kalkulacji, realizowanych do dnia dzisiejszego uméw oraz z uwzglednieniem

kosztéw przejazdu z i do zamawiajgcego przez pracownikow,

(2) wykonawca nie uwzglednit obowigzku ubezpieczenia pracownikéw od nastepstw nieszczesliwych wypadkow,

wypadkow pracownikéw w drodze z i do pracy oraz w zakresie szkdd wyrzgdzonych osobom trzecim przez wiasnych

pracownikow

(3) nieuwzglednienie we wskazanym zakresie zatrudnienia i kosztdw pracowniczych wymaganych przez

zamawiajgcego ustug dodatkowych wzgledem ustug sprzatania, to jest przede wszystkim wspoipracy ze stuzbami

kopalni przy roztadunku i wydawaniem woéd mineralnych w systemie 3 zmianowym, a w konsekwencji kalkulacja
wynagrodzenia za prace takze w porze nocnej

(4) na zbyt niskim poziomie zostat przewidziany zaktadany zysk wykonawcy, ktory w Swietle powyzszych brakéw, jak



réwniez sytuacji rynkowe;j jest iluzoryczny i nie daje podstaw do uznania, ze wykonawca jest w stanie nalezycie
wykonac swoje zobowigzania umowne;
(5) wyjasnienia nie zawierajg dowodow potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w ich tresci;
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, mimo ze wykonawca ten wskazat w
wykazie ustug realizacje ustugi, ktéra nie spetnia w petni warunku udziatu w postepowaniu, wskazanego w czesci V
pkt 4 ppkt 2.lit. a Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, gdyz z przedstawionych podmiotowych srodkéw dowodowych,
nie wynika, aby wszystkie wskazywane przez wykonawce ustugi, polegaly na Swiadczeniu ustug sprzatania i
utrzymaniu czysto$ci pomieszczen, albowiem jedna z wykazywanych ustug polegata wytgcznie na utrzymaniu tazni,
co jest pojeciem znacznie wezszym od wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia w ramach okres$lonego
przez niego warunku udziatu w postepowaniu;

wzglednie:

3.art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupemienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji, gdy sg one niekompletne, albowiem z przedstawionych
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie wynika, aby wszystkie wskazywane przez wykonawce ustugi, polegaty na
Swiadczeniu ustug sprzatania i utrzymaniu czystosci pomieszczen, albowiem jedna z wykazywanych ustug polegata
wylgcznie na utrzymaniu tazni, co jest pojeciem znacznie wezszym od wymaganego przez zamawiajgcego
doswiadczenia w ramach okreslonego przez niego warunku udziatu
w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
a w ramach tej czynnosci nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy,

wzglednie w przypadku uznania przez Izbe, iz odrzucenie oferty wykonawcy bytoby bezzasadne:

2. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
a w ramach tej czynnosci wezwanie wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych zgodnie z treScig przepisu art. 128 ust. 1 PZP,

3.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury VAT.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, Ze przystgpienie do postepowania odwofawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Serwis Urzgdzen Infrastruktury Technicznej Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radlinie oraz DANWE Group Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Gliwicach.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w pismie z 18 listopada 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie
oraz wnibst o zwrot 90% wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikébw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota



13 500 zt, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cccooeieiiiiinnnn.



