Sygn. akt: KIO 4536/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Citonet —

Slaski sp. z 0.0., ul. Wojkowicka 35, 40-250 Czeladz oraz Toruriskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A,, ul.

Zotkiewskiego 20/26, 87-100 Torun,

w postepowaniu prowadzonym przez: Slaskie Centrum Chordéb Serca w Zabrzu, ul. Marii Curie — Sklodowskiej 9,

41-800 Zabrze,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: WROTOM

sp. z 0.0., ul. Cieptownicza 23B, 31-574 Krakéworaz TOM-MARG ZPCH sp. z o.0., ul. Pik St. Dabka 16, 30-73;

Krakow,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Citonet — Slgski sp. z 0.0. i Toruniskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych
S.A. oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza uczestnika wnoszgcego sprzeciw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4536/25

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu, ul. Marii Curie — Sklodowskiej 9, 41-800 Zabrze, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga prania bielizny
poscielowej i odziezy szpitalnej”, numer referencyjny: 84/EZP/25. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 06.08.2025 r., nr 149/2025 516398-2025.

W dniu 20.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: Citonet — Slgski sp. z 0.0.,ul. Wojkowicka 35, 40-250 Czeladz oraz Torunskie Zaklady
Materiatéw Opatrunkowych S.A., ul. Zdtkiewskiego 20/26, 87-100 Torun (dalej: ,Odwotujgcy’), w ktorym Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 zamoéwienie: WROTOM sp. z 0.0., ul. Cieplownicza 23B, 31-574 Krakéw oraz TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0, ul. P
St. Dabka 16, 30-732 Krakéw (dalej: ,Przystepujacy”). Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 07.11.2025 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci. W dniu 18.11.2025 r. Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego oraz przedstawit swojg argumentacje. W dniu 19.11.2025 r. Odwolujgcy odniost sie do argumentow
Przystepujgcego.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zaméwienia jest wykonywanie dla potrzeb SCCS ustugi pralniczej zgodnie z zasadami i przepisami



sanitarnymi obowigzujgcymi w tym zakresie z zastosowaniem dopuszczonych atestami Srodkéw piorgcych i
dezynfekcyjnych.
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 2.430.480,00 zt brutto.
W postepowaniu oferty ztozyli trzej wykonawcy, w tym:
- Odwolujgcy z ceng 1.480.723,20 zt brutto,
- Przystepujacy z ceng 2.411.784,00 zt brutto,
- trzeci wykonawca z ceng 2.580.048,00 zt brutto.

W dniu 12.09.2025 r. Zamawiajgcym na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego
do zlozenia wyjasnien, ,w tym ztoZenia dowoddw (w tym podania cen jednostkowych netto zastosowanych w umowach
podpisanych w ostatnim okresie ze szpitalami o podobnym stopniu specjalizacji i referencyjnosci jak nasz szpital)
dotyczgcych wyliczenia ceny. Wymagamy potwierdzenia, iz cena podana w ofercie obejmuje caly zakres kosztow w
szczegolnosci: koszt $rodkéw piorgcych i dezynfekujgcych, koszt transportu i energii oraz spetnienie wymagan
technicznych zawartych w SWZ, ktére wykonawca musi ponies¢ w celu prawidfowej realizacji ustugi. Nalezy udzieli¢
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny i udokumentowaé, ze cena podana w
ofercie pokrywajg koszty Panstwa dziatalnosci na wykonanie oferowanych dostaw w stosunku do aktualnych cen
rynkowych. Celem ztoZenia wyjasnien jest umoZlivienie Zamawajgcemu zweryfikowania poprawnos$ci dokonanej przez
Wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztoZenie ogdlnego zapewnienia, Zze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang
przez siebie cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotworcze’.

W dniu 17.09.2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z kalkulacjg ceny i dowodami. W wyja$nieniach
Odwotujgcy wskazat: ,Citonet — Slgski sp. z o. o. i Toruriskie Zaktady Materiatléw Opatrunkowych S.A. przygotowaty i
sktadajg w zatgczeniu szczegotowg kalkulacje zaoferowanej ceny wraz z dowodami.

Dodatkowo, odpowiadajgc na wezwanie do podania cen jednostkowych netto w umowach podpisanych w ostatnim
okresie ze szpitalami o podobnym stopniu specjalizacji i referencyjnosci jak Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu,
Citonet — Slaski sp. z o. o. i Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. informujg, ze w ostatnim okresie
konsorcjum Citonet — Slgski sp. z o. o. i Toruriskie Zakfady Materiatéw Opatrunkowych S.A. nie zawarlo uméw o
$wiadczenie ustug prania ze szpitalami o podobnym stopniu specjalizacji i referencyjnosci jak Slaskie Centrum Chordb
Serca w Zabrzu. W razie jakichkolwiek watpliwosci Zamawajgcego dotyczacych ztozonej kalkulacji i dowoddw; Citonet —
Slgski sp. z 0. o. i Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. deklaruja gotowo$é przedstawienia dalszych
Sszczegdtowych wyjasnien.

Warto dodac, ze na rynku ustug pralniczych dla szpitali zdarzajg sie ostatnio ceny za kg prania nizsze od ceny
3,96 zt zaoferowanej przez Citonet — Slgski sp. z o. o. i Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. w niniejszym
postepowaniu. Przyktadem moze byc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na pranie bielizny i odziezy
Szpitalnej wraz z dzierzawg prowadzone przez Szpital Miejski w Gliwicach sp. z o. o. (nr ref. 44-PN-25), w ktérym
konsorcjum Pralnia Wod-Chem Mandryk sp. j., Wod-Chem Rental sp. z 0. o. i Tom-Marg ZPCH sp. z o. 0. w ofercie :
dnia 10 wrzesnia 2025 r. zaoferowato cene netto za kg prania 3,90 zf'.

W dniu 09.10.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat: ,Przedstawiona kalkulacja obejmuje jedynie jeden m-c letni i nie
Jestesmy w stanie stwierdzi¢ czy jest on reprezentatywny dla kosztéw w innych miesigcach dziatalnosci Waszej firmy. W
przedstawionej kalkulacji brakuje mndstwa innych kosztéw bezpo$rednich m.innymi: amortyzacji , ktéra powinna by¢
wliczona jako koszt odtworzeniowy Srodkow trwatych koszty przegladdw posiadanych $rodkéw trwatych, kosztow Srodkéw
dezynfekcyjnych (podano tylko Srodki piorgce), kosztdw ochrony czy utrzymania czystosci.

Ponadto nie ma w ogodle wliczonych kosztow posrednich tj. administracyjno- biurowych, IT, opfaty za internet,
telefony, kosztow zarzadczych, podatkdw od nieruchomosci, wptat na PFRON.

W odpowiedzi na nasze wezwanie nie ofrzymaliSmy Zadnych informacji w zakresie cen jednostkowych
zastosowanych w umowach podpisanych w ostatnim okresie ze szpitalami o podobnym stopniu specjalizacji i
referencyjnosci jak nasz szpital. Wiemy Ze posiadacie umowy na utrzymanie czystosci w takich szpitalach jak
Gornoslgskie Centrum Medyczne w Ochojcu, Centrum Onkologii w Katowicach i Bielsku Biafej oraz licznych szpitalach
klinicznych. Jest to o tyle istotne, Ze w roku 2024 r. w organizowanym u nas postepowaniu nr sprawy 51/EZP/24
zaproponowaliscie Panstwo cene 5,90 zt netto/kg i chcieliSmy to pordwnac z cenami jakie wystgpity w Waszych umowach
z innymi szpitalami. W wyroku KIO 1943/25 na jaki powotujecie sie Paristwo w pismie z wyjasnieniami ceny zaoferowano
cene 4.49 zt/kkg a jest to szpital psychiatryczny nie posiadajgcy wielu oddziatéw wymagajgcych tak ostrych rezimow
sanitarnych jak nasz szpital.

Wobec stwierdzonych brakéw w przedstawionej kalkulacji a takZze znacznej dysproporcji w cenie w jaka
zaoferowali$cie Panstwo w naszym postepowaniu z roku 2024 stwierdzamy, ze cena z Waszej oferty w wysokosci 3,96



zt/kg jest razgco niska i nie gwarantuje realizacji umowy w standardach okreslonych wswz’.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2.W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasni¢ zasady obowigzujgce w postepowaniu odwotawczym przed Izbg, w tym
zakres rozpoznawania spraw przez Izbe.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze rozpoznawa¢ zarzutéw niezawartych w odwotaniu, przy czym
podkresli¢ nalezy, ze zakres ,zarzutu” w postgpowaniu odwotawczym przed Izbg wyznaczajg nie tylko powotane
przepisy, ale tez argumentacja i okoliczno$ci faktyczne opisane w uzasadnieniu odwotania. Tym samym argumentacja
(lub dowody) przedstawiona po wniesieniu odwotania wykraczajgce poza tak rozumiany zakres ,zarzutéw”, nie podlegajg
rozpoznaniu (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 09.05.2024 r. o sygn. akt XXIII Zs 16/24).Innymi stowy:
jezeli Odwolujgcy w kolejnych pismach procesowych (po wniesieniu odwotania) lub na rozprawie podnosi nowe
argumenty (lub dowody) oparte na nowych okolicznosciach faktycznych niewskazanych w odwotaniu, nie podlegajg one
rozpoznaniu przez Izbe (chyba ze Odwolujgcy odnosi sie w ten spos6b do argumentacji zamawiajgcego czy
przystepujacego).

Podobne ograniczenie dotyczy tez drugiej strony postepowania odwotawczego przed Izba, tj. zamawiajacego i
uczestnika przystepujacego po jego stronie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze Izba rozpoznaje odwotanie w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie z tym przepisem (pkt 1 i 2) odwotanie przystuguje na czynnos¢ badz
zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynnoSci odrzucenia oferty jest okreSlony poprzez wskazanie przez
zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem tylko w takim zakresie, w jakim czynnosc¢ ta zostata
dokonana Izba moze dokona¢ oceny zgodnosci tejze czynno$ci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza
konsekwentne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw wydane zarédwno na gruncie poprzednio obowigzujgcej
ustawy Pzp z 2004 r. (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXIll Ga 416/11), jak i na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow. Przyktadowo w wyroku z dnia 16.11.2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 108/21 Sad
Okregowy w Warszawie stwierdzit: ,Sgd w cafosci podziela poglad prawny KIO co do tego, ze przedmiotem rozwazan
KI0O, a w konsekwencji takze Sgdu mogg by¢ jedynie te decyzje zamawajgcego (i ich uzasadnienie), ktére zamawiajgcy
podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tres¢ i forma tych owczesnych decyzji zamawiajgcego
Wwyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez K10, a skargi przez Sad. Stusznie wiec KIO dokonata rozstrzygniecia w
oparciu o to co (i jak) zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie postepowania przetargowego i stusznie w tym
zakresie KIO nie brat pod uwage rozszerzajgcej (i zupetnie nowej) argumentacji zamawianego jaka pojawita sie na etapie



postepowania przed KIO. Racje miata KIO wskazujgc, ze ocena prawidfowosci czynnosci Zamawajgcego polegajgcej na

odrzuceniu oferty Odwotujgcych musi by¢ dokonana wytgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego ww czynnos$ci

zawartego w piSmie zamawajgcego z dnia 6 maja 2021 r. Skoro bowiem w tym piSmie zamawiajgcy podjgt decyzje o

odrzuceniu oferty odwotujgcych, to rowniez tam zamawiajgcy pownien byt przedstawi¢ petne uzasadnienie faktyczne i

prawne tej czynnosci. Dlatego nie moze byc¢ akceptowane dgzenie przez Zamawajgcego do rozszerzenia uzasadnienia

faktycznego ww. czynnosci, tj. odrzucenia oferty Odwotujgcych na podstawie ztozonej do akt odpowiedzi na odwofanie.

Stusznie wskazata KIO, Ze takie dziatanie zamawianego byfo spdZnione i jako takie pozostawafo bez wplywu na ocene

niniejszej sprawy. Sgd zgadza sie z KIO, zZe ocenie Izby mogg podlega¢ wytgcznie okolicznosci zakomunikowane

wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia fundamentalna, bo to na podstawie uzyskanych od
zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac ze srodkéw ochrony prawnej, a po
drugie - jakie zarzuty sformufowac w odwofaniu i w jaki sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawajgcego. Dlatego tez

uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u

podstaw decyzji zamawajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych

przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. Pamietac przy tym naleZy, iz czynno$¢ odrzucenia oferty danego
wykonawcy jest najdalej idgcg w skutkach prawnych czynnoScig, pozbawiajgcg wykonawce szans na uzyskanie
zamdwienia publicznego. Tym bardziej czynno$¢ ta powinna by¢ kompleksowo uzasadniona, tak aby byfa ona
weryfikowalna, nie tylko przez wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona, ale przez kazdy podmiot, ktory bytby

Zzainteresowany przesledzeniem procesu decyzyjnego zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zatem w Sposob jasny,

przejrzy sty i rzeczowy wyjasnic i opisac przyczyny, ktore legly u podstaw decyzji o odrzuceniu oferty danego wykonawcy.

W konsekwencji Sgd uznaje, Ze racje miata KIO oceniajgc zasadno$c zarzutéw z odwotania jedynie w kontekscie tego

stanowiska zamawiajgcego, ktore przekazat on odwotujgcemu przy odrzuceniu jego oferty. PdzZniejsze uzupetnianie”

przez zamawiajgcego jego wezesnigjszych decyzji nie byto prawnie skuteczne. Dlatego takZze w ramach postepowanie
skargowego nie byly skuteczne te argumenty zamawiajgcego, ktdére dotyczg faktow i podstaw prawnych nie
podniesionych przez zamawiajgcego przy odrzuceniu oferty odwotujgcego’. Ww. wyrok wskazuje na niedopuszczalnosé
rozszerzania podstaw odrzucenia oferty w toku postepowania odwotawczego przez zamawiajgcego, ale ta sama zasada

(zakaz takiego rozszerzania) odnosi sie takze do uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego. Jesli

zamawiajacy lub uczestnik zgtaszajgcy przystgpienie po jego stronie bedzie sie powolywat na nowe podstawy faktyczne

lub prawne odrzucenia oferty, ktére nie zostaly wskazane w pi§mie informujgcym o odrzuceniu, Izba nie uwzgledni ich
przy rozpoznaniu odwofania, gdyz nie wchodzity one w zakres ,czynno$ci” zamawiajgcego bedacej przedmiotem
zarzutdw, a ponadto prowadzitoby to do naruszenia zasady rownosci stron w kontradyktoryjnym postepowaniu
odwotawczym przed Izba.

Przechodzac zatem do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy zauwazyc, ze zostata ona dokonana
na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i oparta na nastepujacych okolicznosciach:

1)w kalkulacji Odwotujacy przedstawit wyliczenia z jednego miesigca letniego i nie wiadomo, czy jest on reprezentatywny,

2)w kalkulacji brakuje kosztéw bezposrednich m.in.: ,amortyzacji, ktéra powinna by¢ wiczona jako koszt odtworzeniowy
Srodkow trwatych koszty przeglagdéw posiadanych Srodkow trwatych, kosztéw Srodkéw dezynfekcyjnych (podano tylko
Srodki piorgce), kosztéw ochrony czy utrzymania czystoscr’,

3)w kalkulacji brakuje kosztéw posrednich tj. kosztow ,administracyjno-biurowych, IT, opfat za internet, telefony, kosztow
zarzgdczych, podatkdw od nieruchomosci, wptat na PFRON”,

4)Odwotujgcy nie przedstawit w wyjasnieniach ,Zadnych informacji w zakresie cen jednostkowych zastosowanych w
umowach podpisanych w ostatnim okresie ze szpitalami o podobnym stopniu specjalizacji i referencyjnosci jak nasz
szpital’, co bylo dla Zamawiajgcego istotne, poniewaz chciat poréwna¢ cene 5,90 zt netto/kg zaoferowang przez
Odwotujgcego w zesztorocznym postepowaniu z cenami oferowanymi w innych szpitalach,

5)Odwotujacy niezasadnie powotuje sie w wyjasnieniach na wyrok KIO 1943/25 dotyczacy postepowania, w ktorym
zaoferowano cene 4,49 zl/kg, gdyz jest to cena dla Szpitala Psychiatrycznego, ktéry nie posiada wielu oddziatow
wymagajgcych tak ostrych reziméw sanitarnych jak u Zamawiajgcego,

6)wobec brakéw w kalkulacji ceny oferty i znacznej dysproporcii tej ceny (3,96 z#/kg) w stosunku do ceny zaoferowanej w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2024 r. Zamawiajgcy uznat, ze jest to cena razgco niska i nie
gwarantuje realizacji umowy w standardach okreslonych wswz".

W odniesieniu do tak sformutowanych podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcy w odwotaniu przedstawit
nastepujgce zarzuty:

Ad. 1) Dane pochodzg z lipca 2025 r., gdyz byt to ostatni rozliczony miesigc przed zlozeniem oferty i ceny z tego
miesigca byly najbardziej aktualne i najbardziej reprezentatywne, przy czym Odwolujgcy nie odnotowat roznic miedzy
kosztami w miesigcach letnich i zimowych. Ponadto Odwotujgcy powotat sie na wyrok Izby z 10.06.2025 r. o sygn. akt
KIO 1943/25, w ktérym Izba nie stwierdzita wadliwosci kalkulacji opartej na jednym miesigcu.



Ad. 2 i 3) Koszt srodkéw dezynfekcyjnych zostat ujety w kosztach Srodkéw piorgcych, poniewaz sformutowanie ,Srodki

piorgce” jest szerokie i obejmuje tez Srodki dezynfekcyjne. Takie ujecie tych kosztéw moze by¢ uznane za matg
niescisto$¢, a odrzucenie oferty z tego powodu bytoby przejawem nadmiernego formalizmu.
Wszystkie inne koszty bezposrednie i posrednie wymienione przez Zamawiajgcego zostaly ujete w kategorii
spozostalych kosztéw”, a ich wyszczegdlnianie Odwolujgcy uznat za zbedng drobiazgowos¢, zwilaszcza ze w
wezwaniu do zilozenia wyjasnien Zamawiajgcy nie zgdat szczegdtowego wykazywania kosztdw ,amortyzacji,
przegladow posiadanych $rodkdéw trwatych, ochrony, utrzymania czystosci, administracyjno-biurowych, IT, opfat za
internet, telefony, koszty zarzgdczych, podatkéw od nieruchomosci, wptat na PFRON, a wymagat jedynie ujawnienia
Lnajwazniejszych sktadnikow cenotworczych’.

Ad. 4) Odwolujgcy uznat, ze sformutowanie ,w ostatnim okresie” oznacza rok 2025, a poniewaz w tym roku nie zawart
zadnych uméw ze szpitalami o podobnym stopniu specjalizaciji i referencyjnosci jak Zamawiajgcego, to nie wymienit
zadnych takich umoéw. Dalej Odwotujgcy wymienit szpitale, z ktorymi zawart umowy w 2025 r. wskazujgc
szczegotowo w odniesieniu do kazdego z nich, dlaczego nie odpowiadajg one kategorii okreslonej w wezwaniu do
zlozenia wyjasnien.

Ponadto Odwolujgcy stwierdzit, ze w wezwaniu do zlozenia wyjasnien Zamawiajgcy nie wskazat, ze zamierza
porownywaé cene 5,90 zt/kg do ceny z zesztorocznego postepowania, dlatego Odwolujgcy nie odniost sie do tej
kwestii w wyjasnieniach.

Ad. 5) Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy bezzasadnie przyjat, ze Szpital Psychiatryczny w Rybniku jest mniej
wymagajgcym klientem ustug pralniczych niz Zamawiajgcy, jak tez podkreslit, ze przedmiot zaméwienia w
postepowaniu prowadzonym przez ww. Szpital byt duzo bardziej ztozony od przedmiotu zamdwienia w niniejszym
postepowaniu i obejmowat m.in. najem bielizny oraz wydelegowanie pracownika do obstugi magazynu bielizny
zamawiajgcego. Powodowafo to istotny wzrost kosztéw $wiadczenia ustug i skutkowato zaoferowaniem wyzszej ceny”.

Ad. 6) Odwotujgcy wymienit postepowania prowadzone przez inne szpitale, w ktérych oferowano ceny nizsze niz jego
cena w niniejszym postepowaniu.

Ponadto Odwolujgcy podniést, ze dopiero odrzucajac jego oferte Zamawiajgcy wskazat na kwestie, ktérych wyjasnienia

nie zgdat w wezwaniu do ztozenia wyjasnien i ze niezasadnie jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit ww. odwotanie w catosci, natomiast Przystepujacy zglosit sprzeciw, co oznacza, ze
dazac do oddalenia odwotania powinien obali¢ argumentacje Odwolujgcego. Innymi stowy: Przystepujacy powinien byt
wykazac, ze argumentacja Odwolujgcego dotyczgca np. tresci i szczegbtowosci wezwania do zlozenia wyjasnien,
stopnia specjalizacji i referencyjnosci wymienionych szpitali, reprezentatywno$ci miesigca lipca do wyliczenia ceny,
zasadnosci niewyszczegolniania konkretnych kosztéw bezposrednich i posrednich, zakresu przedmiotu zaméwienia w
Szpitalu w Rybniku - jest wadliwa. Tymczasem Przystepujgcy w ogole sie do tej argumentacii nie odniést.

W zamian Przystepujgcy w pi§mie procesowym i na rozprawie:
1)poréwnat ceny w niniejszym postepowaniu, ceny z poprzednich postgpowan prowadzonych przez Zamawiajacego

oraz ceny oferowane w postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych,

2)wskazat, ze cena oferty Odwolujgcego jest nierealna w Swietle cen rynkowych, ktére wzrosty wskutek wybuchu wojny
w Ukrainie, podwyzek cen mediow i minimalnego wynagrodzenia,

3)powotat sie na sprawozdania finansowe Citonet-Slaski sp. z 0.0., z ktérych wynika, zespétka ta wykazata strate i
otrzymata pozyczke od Torunskich Zaktadow Materiatéw Opatrunkowych S.A., jak tez wyrazit na rozprawie watpliwo$é
czy okolicznosci te zostaty uwzglednione w kalkulacji ceny oferty,

4)powotat sie na wyktadnie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

5)wskazat na wojne cenowg wynikajacg z cen oferowanych przez Odwotujgcego na rynku,

6)podniost, ze Odwotujgcy nawet w odwotaniu nadal nie przedstawit informacji dotyczacych kosztéw bezposrednich i
posrednich,

T)podkreslit, ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ziozyt te
oferte.

Odnoszac sie do argumentacji Przystepujacego na poczatku nalezy wskaza¢, ze:
=oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a nie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

zatem interpretacja ostatniego z ww. przepisbw nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy (réznica miedzy tymi
przepisami polega na tym, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy stwierdza, ze cena jest
razgco niska, natomiast na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stwierdza, ze z powodu braku ztozenia wyjasnien albo
zfozenia niewystarczajgcych wyjasnien lub dowodéw nie da sie ustali¢, czy cena jest czy nie jest razaco niska i ta
wadliwo$¢ lub braki w wyjasnieniach/dowodach jest powodem odrzucenia oferty jako oferty z ceng razaco niska),

=zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby ewentualne wykazywanie przez Odwotujgcego jakich$ kosztéw dopiero w



odwotaniu bytoby juz dziataniem sp6znionym (np. wyrok z 18.06.2024 r. o sygn. akt KIO 1804/24, w ktorym stwierdzono:
»Nie ulega réwniez watplinosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie
zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwofawczego przed 1zbg”),

=zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy,
ktéry ja ztozyt, ale nie zmienia to faktu, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg ma charakter kontradyktoryjny (por.
wyrok z 16.05.2018 r. o sygn. akt KIO 786/18), zatem jesli odwotujacy zgodnie ze spoczywajgcym na nim cigzarem
dowodu argumentuje, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, to druga strona postepowania odwotawczego
(zamawiajacy lub uczestnik przystepujgcy po jego stronie), jesli chce uzyska¢ korzystny dla siebie wyrok, musi
wykazac¢ wadliwo$¢ argumentaciji odwotujgcego. Izba ocenia za$ argumentacije (i ew. dowody) stron i uczestnikdw i na
tej podstawie wydaje wyrok.

Tymczasem w niniejszej sprawie argumentacja Przystepujgcego nie odnosi sie do zarzutdw (argumentacii)
Odwolujacego, a w efekcie — nie odnosi sie do podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazanych w pismie z
12.09.2025 r. informujgcym o odrzuceniu. W konsekwencji argumentacja Przystepujgcego nie obala argumentaciji
Odwolujacego, a w dodatku w ogdle nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, bo wykracza poza okolicznosci bedgce
podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego. Powyzsze powoduje, ze nie ma podstaw do uznania odwofania za
niezasadne. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccceeieninnn.e



