Sygn. akt: KIO 4498/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Zakitad Obstugi Energetyki Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zgierzu w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja Spotka
Akcyjna z siedzibg w Lublinie

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zaktadu Obstugi Energetyki Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig na rzecz PGE Dystrybucja
Spotka Akcyjna kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooeiiiiii

Sygn. akt: KIO 4498/25
Uzasadnienie

PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, w imieniu i na rzecz ktérej dziata PGE Dystrybucja S.A
Oddziat £.6dz (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” ), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
Wykonanie robdt budowlanych na terenie dziatania Oddziatu £ 6dZ RE Piotrkéw Trybunalski:,Stacja 110/15 kV Piotrkéw
Wschdd — przebudowa rozdzielni 110 kV’, numer referencyjny: POST/DYS/OLD/GZ/01330/2025.

Ogloszenie 0 Zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 298406-2025.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ztozonej przez PBU ELSTAR Woronowicz Sp. K. oraz o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty wykonawcy
Zaktad Obstugi Energetyki sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu (dalej: ,Odwolujacy” lub ,Wykonawca”), ktory wnidst odwotanie
wobec ww. czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 109 ust. 1 pktw zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze Odwotujgcy
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego, podczas
gdy przestanka wprowadzenia w biad i istotnego wptywu na decyzje Zamawiajgcego nie zostata spetniona, a
Odwolujgcy nie dziatat z lekkomysInoscig lub niedbalstwem;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, bedace
bezposrednig konsekwencjg bezprawnego wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania;

3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw, dokonanie wyboru oferty wykonawcy PBU ELSTAR Woronowicz Sp. K.,



podczas gdy oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniosto uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie:

1)uchylenia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3)dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat w szczegolnosci, ze Zamawiajgcy dokonat wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Powodem byto stwierdzenie, ze Odwotujgcy w o$wiadczeniu w Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (dalej: ,JEDZ”) na pytanie o bezposrednie lub posrednie zaangazowanie w
przygotowanie postepowania udzielit odpowiedzi ,NIE”, podczas gdy Zamawiajgcy ustalit, ze Odwolujgcy jest
jednoczesnie wykonawcg dokumentaciji projektowej, ktora stata sie czesScig dokumentacji postepowania. Zdaniem
Odwolujacego, ziozyt on prawdziwe o$wiadczenie, zgodne z instrukcjg wypetniania JEDZ, zamieszczong na stronie
www.gov.pl. Cze$¢ JEDZ dotyczaca podstaw wykluczenia powinna by¢ interpretowana w sposéb celowosciowy, w
odniesieniu do przestanek wykluczenia wskazanych w art. 108 i 109 ustawy Pzp, w tym przypadku w art. 108 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Majgc na uwadze wskazang w tym przepisie przestanke wykluczenia, Odwotujgcy udzielit odpowiedzi ,NIE”,
gdyz przygotowat dokumentacje 5 lat temu realizujgc zamowienie Zamawiajgcego, a wiec Zamawiajgcy posiadat o tym
wiedze i od tamtego czasu Odwotujgcy nie brat udziatu w bezposrednim lub posrednim przygotowaniu postepowania
oraz wzigt pod uwage fakt, ze dokumentacja ta w catosci zostata udostepniona wszystkim wykonawcom w ramach
dokumentacji postepowania. W konsekwencji nie dochodzito do zaktécenia konkurencji. Zamawiajgcy przeprowadzit
procedure z art. 85 ustawy Pzp, tzn. dokonat oceny, czy zaangazowanie Odwolujgcego ma wplyw za zachowanie
uczciwej konkurencji. W Protokole z postepowania w czesci 4, dotyczgcej wczesniejszego zaangazowania wykonawcy
Zamawiajgcy wskazat:

Dokumentacje projektowg przygotowat podmiot: Zaktad Obstugi Energetyki Sp. z o.0., 95-100 Zgierz. ul. S.
Kuropatwiniskiej 16,

Zamawiajgcy podjgt dziatania zgodnie z art. 85 Ustawy PZP

- Zostat wyznaczony odpowiedni termin na ztoZenie ofert. Pierwotny termin sktadania ofert byt dfuzszy od wymaganego

przepisami ustawy Pzp (Art. 138 ust. 4), a dodatkowo zostat jeszcze przedtuzony w wyniku modyfikacji tresci SWZ z d
n. 06.06.2025r.

- Zostata udostepniona dokumentacja projektowa Wykonawcom wjednakowym zakresie,
-Zamawiajgcy umoZzliwit takze sktadanie ofert rownowaznych,

-Wykonawca dokumentacji projektowej nie otrzymat Zadnych dokumentéw ktére budowalyby jego przewage
konkurencyjng, i ktore nie bytyby dostepne dla pozostatych Wykonawcdw,

-Zgodnie z zapisami pkt.1.9.3. zatgcznika nr 1 do SWZ ,,przedmiar robét nie stanowi podstawy do wyceny oferty’, co
zobowigzywato Wykonawcow do szczegdtowej analizy przedmiotu zaméwienia oraz uzyskanych informacyji,

-Na etapie postepowania przetargowego przed ztoZzeniem Ofert przed aukcjg, kazdy Wykonawca mogt zaproponowacd
wlasne zamienne rozwigzania projektowe wramach rozwigzan rownowaznych,

-Zamawiajgcy dodatkowo umoZliwit wszystkim Wykonawcom udziat w wizji lokalnej w terminie: 23.05.2025 r. oraz
04.06.2025 r.

-Zamawiajgcy udzielat wyjasnier na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ otrzymane po terminie okre$lonym w SWZ.

Powyzsze czynnosci podjete przez Zamawiajgcego potwierdzajg, iz nie zaistniaty przestanki dotyczgce zaktdcenia
konkurencyjnosci.

Przedmiot zamdwienia opisany byt w sposéb wyczerpujgcy, zrozumialy i pozwalajgcy Wykonawcom na rzetelne
skalkulowanie i przygotowanie oferty oraz daje argumenty do stwierdzenia o konkurencyjnosci postepowania i rownego
dostepu Wykonawcdw do informacji zwigzanych z prowadzonym postepowaniem przetargowym.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze potwierdza, ze Zamawiajgcy dokonat materialnej oceny wplywu
zaangazowania Odwotujgcego na konkurencje i uznal, ze nie zaistnialy przestanki dotyczace zakiocenia
konkurencyjnosci oraz posiadat petng wiedze o Odwotujgcym przed ziozeniem przez niego JEDZ i podjat czynnosci
zmierzajgce do wyeliminowania potencjalnego uprzywilejowania na etapie przygotowania postepowania. Zachowanie



Odwotlujacego nie wypetnia przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktére musza wystapi¢ tgcznie, a
w konsekwencji nie zmaterializowato sie po stronie Zamawiajgcego uprawnienie do wykluczenia Odwotujgcego.

Odnosnie przesfanki wprowadzenia w btgd Odwolujgcy podat, ze jpk wynika z Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty (uzasadnienie wykluczenia) oraz z tresci Protokotu, Zamawiajgcy miat petng wiedze na temat
zaangazowania Odwotujgcego w przygotowanie dokumentacji. Skoro Zamawiajgcy na podstawie wtasnych ustalen podjat
decyzje o wszczeciu procedury z art. 85 ustawy Pzp oraz postepowania wykluczajgcego Odwotujgcego, to nie mozna
uzna¢, ze nieprawidtowa odpowiedz w JEDZ (gdyby uzna¢ ,NIE” za odpowiedz nieprawidtowg) wprowadzita
Zamawiajgcego w btgd co do okoliczno$ci faktycznych. Odnosnie przestanki istotnego wptywu na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy podat, ze jezeli Zamawiajgcy dysponowat wiedzg o przygotowaniu dokumentacii
przez Odwolujgcego, to potencjalny btagd Odwotujgcego poprzez zaznaczenie w JEDZ odpowiedzi ,NIE” zamiast , TAK’
nie mogt mie¢ istotnego wptywu na decyzje w rozumieniu materialnoprawnym. Informacja, ktérg Zamawiajgcy ocenit jako
nieprawdziwg, nie byla dla niego niezbedna do powziecia przez niego wiadomosci o zaangazowaniu Odwotujgcego,
poniewaz Zamawiajgcy sam byt zleceniodawcg przygotowania dokumentaciji projektowej. Potencjalny btad w JEDZ miat
charakter formalny i nie powinien prowadzi¢ do wykluczenia. Brak wplywu czynnosci dokonanej w JEDZ przez
Odwolujgcego na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego potwierdza takze tre$¢ Protokotu, w ktorym Zamawiajgcy
wskazat czynnosci, ktore podjgt przed ztozeniem JEDZ przez Odwotujgcego celem wyeliminowania potencjalnego
wptywu udziatu Odwotujgcego na zapewnienie konkurencyjnosci i przejrzystosci postepowania. Decyzje Zamawiajgcego,
na ktére wptyw ma os$wiadczenie wykonawcy, muszg mie¢ charakter wazny dla postepowania. W przedmiotowej
sprawie, podanie wprowadzajgcych w biad informacji odnosnie bezposredniego lub posredniego udziatu w postepowaniu
mogtoby wywrze¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego tylko w sytuaciji, gdyby w przypadku przedstawienia
poprawnych, w ocenie Zamawiajgcego, informacji Odwotujgcy uzyskatby korzys¢ w postaci uprzywilejowania poprzez
zaktocenie konkurencyjnosci, co nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Potwierdza to takze orzeczenie Izby
o sygn. akt KIO 255/23, w ktérym Izba stwierdzita, zewprowadzenie Zamawiajgcego w bigd polega na przedstawieniu
informacji obiektywnie nieprawdziwych, niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, ktére majg znaczenie dla danego
postepowania. Zdaniem Odwotujgcego nie doszto zaréwno do wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego, jak i do wptywu na
decyzje Zamawiajgcego co do zasady, i co do istotnosci. Dziatanie, czy zaniechanie Odwolujgcego, pozostawato bez
wplywu na postepowanie. Cokolwiek nie zaznaczylby Odwolujgcy skutek bylby ten sam, tzn. dokumentacja
postepowania, terminy, warunki, pozostatyby niezmienne. Nie byto decyzji Zamawiajgcego, ktéra mogtaby ulec zmianie w
wyniku innego zachowania Odwolujgcego. Zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wymaga od Zamawiajgcego
udowodnienia ziszczenia sie przesfanek opisanych w przepisie, czego Zamawiajgcy w argumentacji o wykluczeniu
Odwolujacego, nie dokonat. Wykluczenie Odwotujgcego wytgcznie z powodu formalnego bledu w JEDZ, gdyby uznac
,NIE” za taki blad, jest dziataniem razgco nieproporcjonalnym i stuzy wyeliminowaniu Odwotujgcego, ktérego oferta jest
najkorzystniejsza. Czynno$¢ wykluczenia podjeta przez Zamawiajgcego narusza takze przepis art. 16 ustawy Pzp, gdyz
wykluczenie Odwotujgcego bez wypetnienia przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, pozbawia
Odwolujgcego zamowienia z naruszeniem fundamentalnych zasad wskazanych w przepisie, tj. bez zachowania zasady
proporcjonalnosci i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy pomingt takze celowo$ciowy charakter przepisu,
ktéry, zgodnie z zalozeniem przy$Swiecajgcym jego wprowadzeniu, miat na celu niwelowa¢ udzielanie zaméwieh
podmiotom prébujacym uzyskaé zaméwienie w sposédb nieuczciwy. Za podmiot podejmujgcy dziatania niegodne nie
mozna uzna¢ Odwolujgcego.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu, Odwotujgcy podat, Zze czynno$é wykluczenia Wykonawcy z postepowania ma
charakter bezprawny, co przesgdza, ze bedace tego skutkiem odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp uzna¢ nalezy za czynno$¢ wadliwg. Argumentacja w zakresie nieuzasadnionego odrzucenia
oferty koncentruje sie wiec na pochodnym charakterze tej czynnosci, ktéra jest bezposrednio powigzana z wykluczeniem
Odwolujagcego z postepowania. W konsekwencji Odwolujacy kwestionuje obie te czynnosci, tj. wykluczenia
Odwolujacego i w nastepstwie odrzucenia oferty Odwotujgcego uznajgc, ze zgdanie przywrdcenia oferty Odwotujgcego,
po uprzednim uchyleniu czynnosci wykluczenia, jest uzasadnione.

W uzasadnieniu trzeciego zarzutu, Odwotujgcy podat w szczegdélnosci, ze brak wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej jest wynikiem podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci kwestionowanych w odwotaniu. Wykluczenie
Odwolujacego z postepowania miato bezposredni wplyw na wyeliminowanie Wykonawcy z postepowania a w
konsekwenciji podjecie decyzji przez Zamawiajgcego o udzieleniu zaméwienia wykonawcy PBU ELSTAR Woronowicz
Sp. K, ktérg to decyzje Odwolujgcy w catosci kwestionuje.

Zamawiajgcy w pismie zawierajgcym odpowiedz na odwotanie, wniést o jego oddalenie.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Odwolujgcego w zakresie braku podstaw do wykluczenia



Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i podtrzymat stanowisko co do zaistnienia
podstaw odrzucenia oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat w szczegdélnosci, ze instrukcja wypetniania JEDZ nie
jest aktem prawnym i stanowi wylgcznie pomoc przy wypetianiu tego dokumentu (KIO 1470/18). Kluczowa jest tres¢
pytania, a jest ona czytelna i jednoznaczna. Nawet gdyby przyzna¢ racje Odwotujgcemu, iz wigzgce sg dla niego
wytyczne ptyngce z Instrukcji, to i tak trudno doszuka¢ sie w ich tresci zalecenia polegajgcego na tym, iz jesli
Zamawiajgcy podjat Srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurenciji, to zwalnia to Wykonawce z obowigzku
notyfikacji tego faktu w JEDZ. Wedtug Zamawiajgcego stanowisko Odwotujgcego nie znajduje odzwierciedlenia w stanie
faktycznym postepowania. W dacie ztozenia formularza JEDZ Odwotujgcy nie miat wiedzy o tym czy Zamawiajgcy podjat
dziatania wynikajgce z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, nie wnosit w tym zakresie jakiegokolwiek pytania na etapie
postepowania przed uptywem terminu sktadania ofert ani nie wystapit o przekazania protokotu z postepowania przed datg
zlozenia oferty w niniejszym postepowaniu, za$ formularz JEDZ byt zgodnie z wymogiem wynikajgcym z SWZ, ziozony
wraz z ofertg. Skladajgc w formularzu JEDZ niezgodne z rzeczywistoScig oSwiadczenie w zakresie braku udzialu w
przygotowaniu przedmiotowego postepowania, Odwotujgcy mégt wprowadzi¢ Zamawiajagcego w btad i mogt pozbawic
siebie i Zamawiajgcego mozliwosci dokonania oceny ziszczenia sie przestanki wykluczenia, o ktorej stanowi art. 108 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp. Powotany przepis okresla szerszg relacje, niz tylko relacja zamawiajgcy - wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia. Przedstawienie prawdziwej informacji jest niezbedne dla zagwarantowania transparentnosci i
prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze kontroli innych uczestnikow
postepowania. Istotny jest skutek tzn. taki, ktory mogt mie¢ decydujgcy wptyw na podjecie lub spowodowat mozliwosé
podjecia przez Zamawiajgcego nieprawidtowej decyzji, przy czym nie musiata ona zosta¢ faktycznie podjeta. Gdyby nie
dziatanie Zamawiajgcego w postaci wpisu do protokotu postepowania w pkt 4, to na skutek takiego oSwiadczenia w
formularzu JEDZ, jakie ztozyt Odwotujacy, kwestia zaktdcenia konkurencji mogtaby umkng¢ zaréwno Zamawiajgcemu,
jak i pozostatym uczestnikom postepowania. Zamawiajgcy nie ma obowigzku ani nawet nie jest uprawniony do ustalania
tzw. prawdy materialnej tzn. Zamawiajgcy opiera sie na dokumentach dostarczanych przez wykonawce - ,(...) innymi
stowy, nie ma podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia zamawajgcego w btgd odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz
wynikajgcy ze ztozonych przez wykonawce w postepowaniu o$wiadczen” — tak w Proces udzielania zamoéwien
publicznych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. red. M. Sledziewska CH Beck 2. Wydanie str. 344. Unikniecie
wprowadzenia w btgd na skutek dziatann wtasnych zamawiajgcego nie wylgcza odpowiedzialnosci wykonawcy. Dla
spetnienia warunku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wystarczajgce jest, ze informacja przedstawiona przez
wykonawce mogtaby wprowadzi¢c Zamawiajgcego w bitgd — taki skutek nie musi wystgpic. Odwotujgcemu nalezy
przypisa¢ co najmniej lekkomysino$¢, jak nie niedbalstwo, bowiem Wykonawca nie mégt nie wiedzieé, iz wykonat
dokumentacje projektowg stanowigcg opis przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu, zatem zobowigzany byt
do ujawnienia tego faktu w odpowiedzi na ww. pytanie zawarte w JEDZ — zawarte pytanie w swej tre$ci nie wymagato od
niego dokonywania analizy czy ta okoliczno$¢ zaktocita czy nie zaktécita konkurencji w postgpowaniu. O$wiadczenie
Odwolujgcego polegajgce na udzieleniu odpowiedzi ,NIE” w formularzu JEDZ na pytanie o zaangazowanie w
przygotowanie postgpowania stanowito przedstawienie informacji wprowadzajgcej w biad, i nie zmienia tego fakt, iz do
wprowadzenia w bitgd nie doszto na skutek dziatah Zamawiajgcego.

W podsumowaniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze faktem jest podanie przez Odwolujgcego w formularzu JEDZ
nieprawdziwych informacji dotyczgcych zaangazowania w przygotowania postepowania. Tym samym spetniona zostata
pierwsza z przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. przedstawienie
nieprawdziwych informacji w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa. Oczywistym, na gruncie ustalonego stanu
faktycznego jest, ze ww. informacje wprowadzaty w blad Zamawiajacego i mogty mie¢ istotny wplyw na jego decyzje w
postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcy nie zweryfikowat informacji dotyczgcych zaangazowania w przygotowanie
postepowania jeszcze przed jego wszczeciem (o czym Odwotujgcy wiedzy nie posiadat) jest wysoce prawdopodobne,
ze uznatby o$wiadczenie Odwotujgcego za prawdziwe, co z kolei skutkowa¢ mogto wyborem oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej bez wzywania go do wyjasnien w ramach procedury okreslonej w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Powyzsze
przeczy stanowisku Odwolujacego, ktory twierdzi, ze wskazanie przez niego nieprawdziwych informacji nie miato i nie
mogto mie¢ wplywu na przebieg postepowania, a wykluczenie go z postepowania byto sankcjg razgco niewspoétmierna.

Na rozprawie Strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przekazang przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwolanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz
stanowiska zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyla co nastepuje:

Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanek odrzucenia odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.



W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ, zawierajgcym okres$lenie przedmiotu zamowienia,jest nim wykonanie robot
budowlanych w branzy elektroenergetycznej na terenie dziatania OtD w RE Piotrkdbw Trybunalski. Przedmiotem
postepowania zakupowego jest Wykonanie robdt budowlanych w branzy elektroenergetycznej na terenie dziatania
Oddziatu £6dz RE Piotrkow Trybunalski: Stacja 110/15 kV Piotrkéw Wschod - przebudowa rozdzielni 110 kV. Zakres
rzeczowy i asortymentowy rob6t okresla zatgcznik nr 1.1., 1.2 do SWZ

W rozdziale 13 SWZ Zamawiajgcy wskazat PODSTAWY WYKLUCZENIA, w tym, Zepmstepowania o udzielenie
Zamoéwienia wyklucza sie: Wykonawce (art. 108 ust. 1 pkt 6) Ustawy PZP): jezeli, w przypadkach, o ktorych mowa w art.
85 ust. 1, doszio do zaktdcenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangaZowania tego Wykonawcy lub
podmiotu, ktéry nalezy z Wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentdw, chyba Ze spowodowane tym zaktocenie konkurencji moze byc¢ wyeliminowane w
inny sposob niz przez wykluczenie Wykonawcy z udziatu w Postepowaniu o udzielenie Zamowienia (art. 108 ust. 1 pkt 6
Ustawy PZP). Zamawiajgcy wykluczy z Postepowania rowniez Wykonawce na podstawie (art. 109 ust. 1 pkt 10) Ustawy
PZP): ktory w wyniku lekkomysinos$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie Zamowienia (art. 109 ust 1 pkt
10 Ustawy PZP).

Odwotujacy w 2020 r. wykonat dokumentacje, ktora zostata wykorzystana jako opis przedmiotu zamoéwienia w
postepowaniu.

Na pytanie zawarte w formularzu JEDZ w brzmieniu:

Czy wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzal( -o) instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi
zamawiajgcemu bgdZ byl -0) winny sposéb zaangaZowany( -e) w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia?
Jezeli tak, prosze podac szczegdtowe informacje na ten temat: , Odwotujgcy oswiadczyt: Nie

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania JEDZ w odno$nym miejscu zostato wskazane:

W tym miejscu formularza wykonawca skfada o$wiadczenie odnosnie zaangaZzowania w ramach przygotowania danego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W przypadku zaistnienia takiego zaangaZzowania prowadzgcego do
Zzaktdcenia konkurencji w postepowaniu formularz wwmaga od niego podania szczegétowych informacji na ten temat.

W informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy podat:
Podstawa prawna wykluczenia:

Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawt informacje wprowadzajgce
w bigd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie
Zamodwienia

Powod wykluczenia:

Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia,
zobowigzany byt ztozy¢ wraz z Ofertg, za posrednictwem Systemu Zakupowego: O$wiadczenie na formularzu JEDZ.

Zamawiajgcy zgodnie z zapisami 2.6 SWZ oraz art. 139 Ustawy PZP zastosowat tzw. ,procedure odwrécong” tzn. najpierw
dokonuje badania i oceny Ofert, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego Oferta zostata
najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Wykonawca wdokumencie JEDZ oswiadczyt, Ze nie byt bezpo$rednio zaangazowany w przygotowanie postepowania.

W formularzu JEDZ na pytanie czy byt bezposrednio zaangaZzowany w przygotowanie postepowania, udzielit odpowiedzi
negatywnej:

Lbezposrednie lub posrednie zaangaZzowanie w przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia Czy
wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzat(- o) instytucji zamawajgcej lub podmiotowi
zamawiajgcemu bgdz byt(-o) winny sposob zaangazowany(-€) w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia?

Prosze podac odpowiedZz

OTak



oNie”

Podmiot Zaktad Obsfugi Energetyki Sp. z o.0. jest jednoczes$nie Wykonawcg dokumentacji projektowej do
przedmiotowego postepowania. W zwigzku z tym Wykonawca przedstawit w oSwiadczeniu JEDZ informacje nieprawdzivg,
wprowadzajgcg w bigd. Informacja wynikajgca ze ztoZzonego oswiadczenia nie ma bowiem odzwierciedlenia w
rzeczywstosci.

Wykonawca jako profesjonalista jest zobowigzany zweryfikowa¢ prawdziwos¢ sktadanych przez siebie informacji (por.

wyrok KIO z 3.12.2018 r. KIO 2372/18, opubl. Legalis 1882550). W tym wzgledzie nalezy przyjac, iz Wykonawca powinien
by¢ $wiadomy wystgpienia okoliczno$ci $wiadczgcych o zaangazowaniu w przygotowanie postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego, skoro opracowat na zlecenie Zamawiajgcego dokumentacje projektowg, czyli jeden z

dokumentdw stanowigcych dokumentacje zakupowg. W takich granicach Wykonawcy mozna zarzuci¢ lekkomysino$c

lub niedbalstwo przy skazeniu informacji, ktére mogty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd.

ZtoZenie nieprawdziwych informacji mogfo przy tym wywzec istotny wptyw na decyzje i czynnosci podejmowane przez
Zamawiajgcego w toku postepowania. Pozytywna odpowiedZ na ww. pytanie obliguje Zamawiajgcego m.in. do podjecia
czynnoSci przewidzianych w art. 85 ust. 2 oraz 108 ust. 1 pkt 6 PZP, tj. analizy podstaw wykluczenia Wykonawcy z uwagi
na zaangaZowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, po uprzednim umoZliwieniu
Wykonawcy zlozenia w tym wzgledzie wyjasnien. Jest to zatem informacja istotna z punktu widzenia udzielenia
zamowienia wykonawcy niepodlegajgcemu wykluczeniu. Jakkolwiek zaangaZowanie w przygotowanie postepowania
poprzez opracowanie dokumentacji projektowej nie oznacza obligatoryjnie wykluczenia Wykonawcy (niezbedna jest
réwniez ocena, czy zaangaZzowanie Wykonawcy zaktéca konkurencje), podanie nieprawdziwych w tym wzgledzie
informacji w formularzu, wptywa na zakres oceny podstaw wykluczenia i wobec tego spetnia przestanki okreslone w art.
109 ust. 1 pkt 10 PZP (por. m.in. wyrok KIO z 18.03.2022 r., sygn. akt KIO 560/22, opubl. Legalis 2727446).

ZfoZone przez Wykonawce o$wiadczenia nie podlega konwalidacji. Niedopuszczalne w tym wzgledzie jest wyzwanie
Wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw, w ktérych znajdujg sie informacje wprowadzajgce

Zamawiajgcego w bigd.

Biorgc pod uwage powyzsze Wykonawca ZOE Sp. z o.0. podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt. 10 Ustawy PZP.

Oferta odrzucona

Podstawa prawna:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. aZamawajgcy odrzuca oferte, jezZeli zostataztozona przez Wykonawce

podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

Powod wykluczenia:

Wykonawca ZOE Sp. z o0.0. podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 Ustawy Pzp . Z
postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub

niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie Zamowienia.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W postepowaniu ztozonych zostato 12 ofert, w tym przez Odwotujgcego z ceng 9 885 000,00 zt netto/12 158
550,00 zt brutto i wykonawce PBU ELSTAR Woronowicz Sp. K. z ceng 9 890 000,00 zt netto/12 164 700,00 zt brutto.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych
Izba orzeka.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:Z postepowania o udzielenie zamodwienia Zamawajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bitgd, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z przepisu tego wynika, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jesli tgcznie zostaty spetnione trzy przestanki, tj. przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w
btad, przedstawienie wprowadzajagcych w biad informacji bylo wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa ze strony
wykonawcy, informacje przedstawione przez wykonawce sg tego rodzaju, ze mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.



W ocenie Izby w okolicznosciach analizowanej sprawy wypelnity sie wszystkie trzy przestanki zastosowania tego
przepisu.

W sprawie doszto do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd bowiem na pytanie JEDZ: Czy
wykonawca Ilub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzal( -o) instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi
zamawiajgcemu bgdz byt( -o0) winny sposéb zaangazowany( -e) w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia?
Jezeli tak, prosze poda¢ szczegotowe informacje na ten temat: ....., w sytuacji, gdy Instrukcja wypetiania JEDZ
wskazuje: W tym migjscu formularza wykonawca skfada os$wiadczenie odnosnie zaangaZowania w ramach
przygotowania danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W przypadku zaistnienia takiego
zaangazowania prowadzgcego do zaktfocenia konkurencji w postepowaniu formularz wymaga od niego podania
szczegotowych informacji na ten temat. (...) Odwotujgcy udzielit odpowiedzi ,NIE”.

Jest to odpowiedz niezgodna z prawda. Zostatlo bowiem potwierdzone, takze przez Odwolujacego, ze jest on
autorem dokumentacji, ktdéra postuzyla Zamawiajgcemu do opisu przedmiotu (dalej: ,OPZ’) w analizowanym
postepowaniu. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze przygotowanie OPZ w postepowaniu stanowi przyktad dziatania
prowadzgcego do zakidcenia konkurencji. Jego przygotowanie a nastepnie wziecie udziatu w postepowaniu oznacza
bowiem, ze Wykonawca jest w posiadaniu informaciji, ktbre mogg dawa¢ mu realng przewage w tym postepowaniu.
Informacja przedstawiona w JEDZ przez Odwolujgcego mogta zatem wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btadW mysl|
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie ma znaczenia, czy Zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w bigd.
Wystarczy mozliwos¢ wprowadzenia zamawiajgcego w biad.

Przedstawienie nieprawdziwej informacji byto wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Przez lekkomysino$é
nalezy rozmie¢ stan, gdy wykonawca przedstawiajgc informacje, przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia zamawiajgcego
w blad, ale bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie, Swiadomie przy tym famigc zasady ostroznosci. Niedbalstwo
wystepuje wowczas, gdy wykonawca nie ma w ogéle wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w
btad, cho¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien byt skutek ten sobie wyobrazié.

W ocenie Izby, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy nie mozna przyjg¢, ze Odwotujgcy nie jest winny
przedstawienia Zamawiajgcemu wprowadzajgcych w biad informacji. Nie mozna bowiem uzna¢, ze udzielajgc
negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia,
dziatat w dobrej wierze, czyli byt w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze jest ona prawdziwa.

Odwotujacy jako profesjonalista, powinien zachowa¢ wymagang od niego staranno$¢ przez przekazywaniu
informacji w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zachowanie wykonawcy przy podaniu informaciji
zamawiajacemu podlega ocenie na podstawie art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym dfuznik obowigzany jest
do starannosci ogdinie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc). Tym bardziej, ze w stosunku do
profesjonalistéw, za jakiego co do zasady uznaje sie wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
miernik ten ulega podwyzszeniu, bowiem zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezytg staranno$c dfuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci.

Odwolujacy z dokumentéw zamowienia powzigt wiedze, ze sporzgdzona przez niego dokumentacja postuzyta do
sporzadzenia przez Zamawiajgcego OPZ. Musiat zatem wiedzie¢, ze jest podmiotem zaangazowanym w przygotowanie
postepowania. To, ze Zamawiajgcy miat o tym wiedze nie zwalniato go z rzetelnej, zgodnej z prawdg odpowiedzi na
pytanie. Zgodnie bowiem z uksztattowanym stanowiskiem, stan wiedzy Zamawiajgcego pozwalajgcy na zweryfikowanie
informacji Odwolujgcego czy tez podjete przez Zamawiajgcego dziatania, nie majg w tym kontek$cie znaczenia. Liczy sie
bowiem to, ze Odwolujgcy przedstawit nieprawdziwg informacje, ktéra potencjalnie mogta mie¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajacego. (por. m.in. wyrok SO w Warszawie z 20 lipca 2018 r., XXXIll Ga 849/180.

Odwolujgcy powinien zatem udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej i przedstawi¢ szczegbtowe informacje, pozwalajace
Zamawiajgcemu na ocene, czy doszio do wypetnienia si¢ przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Tymczasem jak wynika ze stanowiska Odwotujgcego, samodzielnie dokonat on oceny w tym zakresie,
przyjmujgc za postawe treS¢ dokumentow zamoéwienia udostepnionych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zatem w
sposéb nieuprawniony wszedt w kompetencje Zamawiajgcego, mimo, iz powinien wiedzie¢, ze ocena wypetienia sie,
wskazanej w SWZ przestanki wykluczenia wykonawcy z postgpowania, okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
nalezy do Zamawiajagcego, a rolg wykonawcy jest umozliwienie Zamawiajgcemu dokonanie takiej oceny przez rzetelne,
zgodne z prawdg przedstawienie informacji temu stuzgcych. Czynnosci Zamawiajgcego podjete przed wszczeciem
postepowania nie majg w omawianym zakresie znaczenia. Liczy si¢ to, czy Wykonawca udzielit rzetelnych, zgodnych z
prawdg informaciji oraz to, jaki skutek mogly one wywota¢ w $wiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od tego czy



wprowadzenie w bigd nastapito.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, z ktorego wynika, ze skoro Zamawiajgcy wskazat w
protokole postepowania na podjete dziatania, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, to Odwotujgcy miat podstawy
do tego aby udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Jak bowiem zauwazyt Zamawiajgcy, Odwolujgcy w dacie sktadaniaoferty i
JEDZ nie znat tresci protokotu z postepowania. Nawet gdyby przyja¢, ze z udostepnionych przez Zamawiajgcego
dokumentow zamoéwienia mogt powzig¢ wiedze o podjeciu przez Zamawiajgcego odpowiednich Srodkow w celu
zagwarantowania, ze udziat Wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konkurencji, to nie zwalnialo go to z udzielenia
zgodnej z prawdg odpowiedzi w JEDZ na ww. pytanie.

Jak wynika z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, przed wykluczeniem z postepowania wykonawcy zaangazowanego w
przygotowanie postepowania, Zamawiajacy zapewnia wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze to zaangazowanie nie
zaktoci konkurenciji. Zamawiajgcy musi by¢ zatem poinformowany we wiasciwy sposob przez wykonawce o wszelkich
okolicznosciach, ktére pozwolg na ocene co do wystgpienia przestanki wykluczenia, o kiérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Stan wiedzy czy zachowanie zamawiajgcego nie majg znaczenia w tym zakresie

Przedstawiona przez Odwotujgcego informacja charakteryzuje sie tym, ze mogta miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego. Znajgc tre§¢ SWZ Odwotujgcy musiat wiedzie¢, ze Zamawiajgcy przewidziat
podstawy wykluczenia z postepowania wskazane w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Powinien zatem mie¢ Swiadomos¢,
ze jego odpowiedz ma istotne znaczenie dla oceny czy wypetnily sie przestanki zastosowania tego przepisu. Nie mégt
zatem skutecznie zaktada¢, ze udzielona odpowiedz nie moze mie¢ istotnego wplywu na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. na decyzje co do wykluczenia z

postepowania i odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra to decyzja jest jedng z istotnych decyzji podejmowanych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu, dotyczy bowiem utrzymania sie oferty w postepowaniu iokreslenia rankingu ofert w

postepowaniu.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp, a w konsekwencji odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania.

Wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ma obowigzek podawania prawdziwych informacji. Z
obowigzku tego nie zwalniajg go czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zawiera samodzielng podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania. W
sytuacji, gdy Zamawiajgcy przewidziat takg podstawe wykluczenia z postepowania i wypetnity sie wszystkie przestanki
wskazane w tym przepisie, to byt on zobowigzany do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji do
odrzucenia oferty Wykonawcy.

Nie potwierdzit sie takze trzeci z zarzutdw, dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
Zamowlenia.

Zarzut ten jest zwigzany z ww. zarzutami odwotania, ktére nie znalazty potwierdzenia.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy zasadnie dokonat wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia oferty
tego wykonawcy, wybér najkorzystniejszej oferty nastepowat sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Odwotujgcy nie
wykazal, ze oferta Przystepujgcego nie jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriw oceny ofert, okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Zaznaczenia réwniez wymaga, ze Odwotujgcy postawit w odwotaniu ww. zarzuty w zwigzku z art. 16 pkt 1 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdow, 3) proporcjonalny.

Odwolujacy, chociaz to na nim spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat, ze zasady wskazane w tym przepisie
zostaty naruszone przez Zamawiajgcego na skutek wykluczenia Wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty
oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie zostalo wykazane, aby Zamawiajgcy nie zapewnit uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji, jak tez, aby podjat czynnosci, ktérym nalezy
przypisa¢ brak proporcjonalnosci.

W sytuacji, gdy jak wyzej zostato stwierdzone, wypemity sie przestanki wykluczenia Odwotujgcego z

postepowania okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajacy byt zobowigzany do dokonania czynnosci
wykluczenia, czego konsekwencjg jest odrzucenie oferty tego wykonawcy a dalszg konsekwencjg dokonanie wyboru



oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty Odwotujgcego.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1.Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w cato$ci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw.

W analizowanej sprawie nie zostalo wykazane naruszenie przepiséw ustawy, kitére miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cccveeviiiiiiinane.



