sygn. akt: KIO 4394/25
WYROK
Warszawa, 20 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 pazdziernika 2025 r.
przez Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k. (38-120 Czudec), w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Opieki
Zdrowotnej w Skarzysku - Kamiennej Szpital Powiatowy im. M.S.,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - K.W. prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zakitad
Obstugi Inwestycji EKO INWEST z siedzibg w Kielcach,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k. (38-120 Czudec) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k. (38-120 Czudec) tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zespot
Opieki Zdrowotnej w Skarzysku - Kamiennej Szpital Powiatowy im. M.S., tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k. (38-120 Czudec)na rzecz zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w
Skarzysku - Kamiennej Szpital Powiatowy im. M.S kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w Skarzysku - Kamiennej Szpital Powiatowy im.
M.S., stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4394/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zespot Opieki Zdrowotnej w Skarzysku - Kamiennej Szpital Powiatowy im. M.S: prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Budowa Zaktadu Opiekuriczo — Leczniczego dla Szpitala
Powiatowego w Skarzysku — Kamiennej — etap I”.

13 pazdziernika 2025 roku, wykonawca Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k. (38-120 Czudec)(dalej ,odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, przez wybdr wykonawcy, ktérego cena nie gwarantuje wykonanie zamowienia w sposob

jaki zamawiajgcy sprecyzowat w swz i projekcie umowy;

2.art. 224 ust. 6 Pzp, przez brak odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, pomimo iz nie udowodnit, ze oferta nie ma

znamion razgco niskiej ceny;

3.art. 17 ust. 2 Pzp, przez wybo6r wykonawcy z naruszeniem ustawy;

4.art. 16 pkt 1 Pzp, brak rownego traktowania pozostatych wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty cenowe celem

pozyskania przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)powtoérzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert;

3)odrzucenia wybranego wykonawce z uwagi na razgco niskg cene;

4)wybor najkorzystniejszej oferty w zgodzie z Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem ztozyt
oferte w postepowaniu, ktora nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, natomiast zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
innego wykonawcy pomimo, iz nie spetnia wymagan swz w szczegolnosci w zakresie obliczenia ceny, wybér
najkorzystniejszej oferty zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,

w szczegolnosci przepisdw dotyczacych: obowigzku prawidlowej weryfikacji wyjasnien razgco niskiej ceny (art. 224 ust.
1-5 Pzp); zasady réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 Pzp), co powoduje iz po stronie odwotujgcego
powstaje szkoda w zakresie braku mozliwosci pozyskania zaméwienia. Odwolujgcy pozostaje w niekorzystnej sytuacji



procesowej, albowiem zamawiajgcy nie dokonat poprawnej weryfikacji ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny przez
wybranego wykonawce, co powoduje, iz gdyby tego dokonat z nalezytg starannosScig jaka ma przyswiecac¢ réwniez
zamawiajgcemu to okazaftoby sie, ze oferta odwoltujgcego stataby sie najkorzystniejsza, a oferta wybranego wykonawcy
musiataby zosta¢ odrzucona na okoliczno$¢ braku dowiedzenia, iz nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwolujacy
wskazuje na brak podjecia czynnosci odrzucenia oferty wybranego wykonawcy przez zamawiajgcego narusza przepisy
ustawy Pzp, a tym samym wplywajg negatywnie i bezposrednio na szanse odwotujgcego na uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia, co przesgdza o jego interesie prawnym w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp do wniesienia przedmiotowego
odwotania.

Zamawiajgcy nie zlozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, jednakze na rozprawie wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Pisma procesowe w sprawie ztozyli przystepujacy (odpowiedz na odwotanie) oraz odwotujgcy (replika odwotujgcego).
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasniehr dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny (tzw. procedura badania razaco niskiej ceny). Przystepujgcy w
wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia,

w ktérych m.in.:

- przedstawit szczegblowg strukture ceny, wskazujgc wynagrodzenia trzech inspektoréw nadzoru (konstrukcyjno-
budowlanego/koordynatora, elekirycznego, sanitarnego), wynagrodzenie pracownika biurowego, koszty rozliczen
rzeczowo—finansowych, dojazdow, zysk oraz pozostate koszty,

- opisat model wspotpracy z inspektorami — wieloletnia wspdtpraca w oparciu 0 umowy cywilnoprawne (w tym B2B), w
ramach, ktorych ustalono ryczatowe wynagrodzenia obejmujgce réwniez ich koszty (ZUS, podatki, dojazdy, obstuge
okresu gwaranciji),

- wskazat, ze przyjete wynagrodzenia umozliwiajg osiggniecie stawki wyzszej niz minimalna stawka godzinowa
obowigzujgca w 2025 .,

- podkreslit bliskos¢ lokalizacyjng inwestyciji wzgledem siedziby Pprzystepujgcego (ok. 35 km), co eliminuje koszty
noclegéw i znaczaco ogranicza koszty dojazdow,

- wskazat na korzystanie z pojazdu z instalacjg LPG oraz realne $rednie zuzycie paliwa,

- wskazat na dtugoletnig wspdlprace z dostawcami materiatéw biurowych i ustug poligraficznych (w tym serwisu
kserokopiarki), skutkujgca realnymi rabatami, co obniza koszty posrednie — potwierdzone stosownymi dokumentami i
fakturami.

Jednoczes$nie przystepujacy przeditozyt szczegbtowq ,Kalkulacje szczegblowg”, oswiadczenia inspektoréw nadzoru
oraz dokumenty (w tym faktury) potwierdzajgce powyzsze zatozenia. W ztozonych wyjasnieniach oraz w ,Kalkulaciji
szczegobtowej” przystepujgcy przedstawit strukture ceny, wskazujgc, ze:

— zasadniczg cze$¢ stanowig wynagrodzenia trzech inspektorow nadzoru (konstrukcyjno-budowlanego/koordynatora,
elektrycznego, sanitarnego),

— przewidziano wynagrodzenie pracownika biurowego, w tym za obstuge dokumentacyjng oraz okres gwarancji,

— uwzgledniono koszty rozliczeh rzeczowo—finansowych (OT, rozliczenia z KPO, wnioski
o ptatnos¢),



— ujeto koszty dojazdow (krétka odlegto$é, pojazd z instalacjg LPG),

— uwzgledniono koszty pozostate oraz zysk Przystepujacego.

Przystepujgcy wyjasnit, ze inspektorzy nadzoru wspotpracujg z nim od wielu lat w oparciu o umowy cywilnoprawne a
ustalone wynagrodzenia obejmuijg rowniez ich koszty wiasne
(w tym ubezpieczenia, podatki, dojazdy i koszty zwigzane z obstugg gwaranciji). Wskazat jednoznacznie, ze przy takim
modelu wspdipracy stawki inspektorow pozostajg co najmniej na poziomie wyzszym niz minimalna stawka godzinowa w
2025r.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, iz na prézno szuka¢ w wyjasnieniach (zat. 5), jak rowniez w
analizie kosztéw wybranego wykonawcy (zat. 6) wskazania jaki czasookres obejmuje cena oferty, albowiem podane
koszty inspektorow nadzoru Ip.1+3 tabeli analizy kosztow (zat. 7) sa ogdinikowe i oderwane od czasookresu $wiadczenia
ustugi nadzoru inwestorskiego i nie potwierdzajg w zadnym wypadku nalezytej estymacji kosztéw, co powoduje iz sg
nieweryfikowalne przez zamawiajgcego w zakresie czasookresu, ilosci pobytéw, itp. Brak wykazania, zachowania min.
stawki godzinowej zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12.09.2024r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2025r., albowiem wykonawca w zaden sposéb nie dowiodh, ze zaoferowane wynagrodzenia
poszczegoéinych inspektorow nadzoru nie naruszajg §2 czy wzglednie §1 rozporzadzenia jw., a zamawiajgcy majac
takowe zestawienie tabelaryczne kosztow wynikajgce z przedtozonej analizy kosztow (zat. 7) nie ma wiedzy czy wybrany
wykonawca zachowuje standardy w zakresie min. wymagania ustawowego w zakresie pracy czy tez nie, albowiem brak
jest takowych wyliczen wskazujgcych jednoznacznie ze zachowana jest min. stawka godzinowa wzglednie min.
wynagrodzenie za prace. Z przedtozonej analizy kosztow (zat. 6) w zaden spos6b zmawiajgcy nie mogt wywiesé
zastosowania minimalnej stawki godzinowej, albowiem Ip.1, Ip.2 i Ip.3 tabeli — analizy kosztow wskazuje jasno, iz
inspektorzy nadzoru bedg zwigzani umowg cywilng prawng — w zatgczeniu odpowiednio o$wiadczenie: inspektora
nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych (zat. 7), inspektora nadzoru ds. elektrycznych (zat. 8) oraz oSwiadczenie
inspektora nadzoru ds. sanitarnych (zat. 9). Tak wigc majac na wzgledzie Ip.1 analizy kosztéw wynika koszt inspektora
nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych na poziomie 30.000,00zt (zat. 7 do Ip.1 tabeli analizy kosztéw tj. zat. 6), gdzie
zgodnie z przedmiotowym o$wiadczeniem inspektora nadzoru wynika, iz kwota 30.000,00 zt jest kwotg netto jaka
inspektor nadzoru pragnie otrzyma¢ od wykonawcy w ramach umowy cywilno-prawnej tj. kwoty jakg wykonawca ma
wyptaci¢ danemu inspektorowi nadzoru za Swiadczong funkcje co daje faktyczny koszt wykonawcy jako pracodawcy na
poziomie 49.537,19 zt przy pelnym (spotecznym i zdrowotnym) osktadkowaniu umowy zlecenie — szczeg6ty wydruk
kalkulatora dla umowy zlecenia (zat. 10), lub 36.486,81 zt przy zdrowotnym osktadkowaniu umowy zlecenie — szczegoty
wydruk kalkulatora dla umowy zlecenia (zat. 11). Identyczna sytuacja jest z Ip.2 i Ip.3 analizy kosztow wynika koszt
inspektora nadzoru ds. elektrycznych i ds. sanitarnych na poziomie 20.000,00 zt (zat. 8 do Ip.2 i zat. 9 do Ip.3 tabeli
analizy kosztow f{j. zat. 6), gdzie zgodnie z oSwiadczeniem inspektora nadzoru wynika, iz kwota 20.000,00 zt jest kwotg
netto jaka inspektor nadzoru pragnie otrzyma¢ od wykonawcy
w ramach umowy cywilno-prawnej tj. kwoty jakg wykonawca ma wyptaci¢ inspektorowi nadzoru za $wiadczong funkcje
co daje faktyczny koszt wykonawcy jako pracodawcy na poziomie 36.486,81 przy petnym (spotecznym i zdrowotnym)
oskfadkowaniu umowy zlecenie — szczeg6ty wydruk kalkulatora dla umowy zlecenia (zat. 12) lub 36.486,81 zt przy
zdrowotnym osktadkowaniu umowy zlecenie — szczegdly wydruk kalkulatora dla umowy zlecenia (zat. 13).

Zatem faktyczny kosz bezposredni samego personelu wybranego wykonawcy fj. inspektora nadzoru ds.

konstrukcyjno-budowalnych, nie jest na poziomie 30.000,00 zt jak wykazuje wykonawca — lecz na poziomie 49.537,19 zt
(zat. 10) wzglednie 36.486,81 zt (zat. 11)
w kontekscie przedtozonego oswiadczenia (zat. 7), natomiast faktyczny koszt inspektora nadzoru ds. elektrycznych nie
jest na poziomie 20.000,00 zt lecz na poziomie 32.857,20 zt (zat. 12) wzglednie 24.201,10 zt (zat. 13) w kontekscie
przediozonego o$wiadczenia (zat. 8), gdzie identyczna sytuacja jest rowniez w zakresie inspektora nadzoru ds.
sanitarnych gdzie faktyczny koszt nie jest na poziomie 20.000,00 zt lecz na poziomie 32.857,20 zt (zat. 12) wzglednie
24.201,10 zt (zat. 13) w kontekscie przedtozonego oSwiadczenia (zat. 9) co juz na wstepie estymaciji kosztow czyni
niedoszacowanie faktycznych kosztéw jakie poniesie wykonawca, a tym samym nie mozemy mowi¢ o zaoferowanej
cenie wykonawcy majgc na uwadze art. 7 pkt 1 Pzp albowiem oferta cenowa jest nie doszacowana w wymiarze jw.

Zatem odnoszgc sie do ceny — przedkiada sie to bezposrednio na fakt, iz oferta powinna by¢ na poziomie cenowym
124.093,48 zt [(105.780,00 zt + 14.889,01 zI*1,23] przy zdrowotnym osktadkowaniu umowy zlecenie; wzglednie na
poziomie cenowym w wysokosci 161.439,46 zt [(105.780,00 zt + 45.251,59 zI*1,23] przy petnym (spotecznym i
zdrowotnym) osktadkowaniu umowy zlecenie. Zatem ewidentnie oferta wybranego wykonawcy nie zostata doszacowana
to pierwsze, a po drugie zamawiajgcy nie przeanalizowat stanu faktycznego wyjasnien jaki otrzymat w ramach wyjasnien.

Brak jest wzmianki o kosztach dojazdu poszczegdinych inspektorébw nadzoru na plac budowy, gdzie ma by¢



sprawowany nadzor inwestorski. Wykonawca wskazuje jedynie dojazd Ip.6 tabeli — analizy kosztéw ale sygnalizuje
jedynie, ze to nie dotyczy inspektoréw nadzoru (zat. 6 Ip.6 tabeli), ponadto kwota 800,00 zt jest rzucona tak naprawde z
powietrza — brak urealnienia jej w obliczeniach w zderzeniu z stanem faktycznym w zakresie czasookresu $wiadczenia
ustugi to po pierwsze a po drugie w oderwaniu np. spalania pojazdu, czy tez ceny zakupu paliwa, wzglednie od
ustawowej wartosci tzw. kilometrowki opiewajacej na dzien sktadania oferty na poziomie 1,15 zt/km.

Doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania wyrazonej w art. 16 pkt 1 Pzp — kiéra to zasada naktada na
zamawiajgcego obowigzek zapewnienia wszystkim wykonawcom tych samych szans w postepowaniu. W
analizowanym przypadku zamawiajgcy tolerowat
i w dalszym ciagu toleruje oferte wybranego wykonawcy, kiéra powinna zosta¢ tak naprawde odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — co powoduje nieréwne traktowanie pozostatych uczestnikbw postepowania przetargowego w
tym odwotujgcego.

Odwotujgcy podnosi brak spojnosci w ocenie ofert, albowiem wobec innych wykonawcow (w tym odwolujgcego)
zamawiajgcy wymagat dochowania rygorow dowodowych w zakresie kalkulacji ceny, natomiast w przypadku wykonawcy
wybranego ograniczyt sie do przyjecia niewystarczajgcych — ogolnikowych wyjasnien. Takie postepowanie jest
sprzeczne z zasadg transparentnosci i rownego traktowania pozostatych uczestnikow postepowania przetargowego.
Brak rownego traktowania wykonawcow miat realny wplyw na wynik, albowiem wynik postepowania zostat wypaczony
przez samego organizatora - oferta wybranego wykonawcy pozostaje w postepowaniu, mimo ze przy rzetelnej ocenie
powinna zosta¢ odrzucona, co uniemozliwito innym wykonawcom (w tym odwotujgcemu) pozyskania zamoéwienia.
Zamawiajgcy nie moggc wywiesS¢ z tresci wyjasnien podstawowych elementéw sktadowych ceny powinien dokonac
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy albowiem obowigzek dowodu spoczywa na wykonawcy — i jest kluczem do
oceny ceny oferty. Zamawiajgcy nie moze samodzielnie domniemywaé, ze oferta spetnia minimalne wymogi dotyczgce
stawek pracy inspektorow nadzoru. To wykonawca ma obowigzek wykazac
w wyjasnieniach, ze zastosowat stawki minimalne zgodne z przepisami, w tym z §1 rozporzadzenia dotyczacego
minimalnego wynagrodzenia i stawki godzinowe

Brak jest podstaw do pozostawienia oferty jako najkorzystniejsza. Jezeli zamawiajgcy nie uzyska w wyjasnieniach
klarownych i jednoznacznych danych potwierdzajgcych spetnienie minimalnych parametréw wynagrodzenia, jest prawnie
zobowigzany odrzuci¢ takg oferte automatycznie co wynika z szerokiego orzecznictwa w tej sprawie. Aktualne
orzecznictwo potwierdza obowigzek odrzucenia ofert w przypadku, gdy zamawiajgcy w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny nie ma wskazane wprost jakg stawke minimalnego wynagrodzenia za prace (§1 rozporzadzenia) czy tez minimalng
stawke godzinowg (§2 rozporzadzenia) wykonawca zastosowat do wyliczenia kosztéw pracy personelu niezbednego do
wykonania przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy nie jest od domniemywania jaka i czy stawki przyjete w wyjadnieniach
s nie nizsze od obowigzujacych w dacie sktadania oferty, zamawiajgcy musi mie¢ to jednoznacznie wyspecyfikowane w
powigzaniu stanem faktycznym jaki wymusza przedmiot zmowienia.

Brak zatasowania odrzucenia oferty powoduje propagowanie nieuczciwej konkurencji
w tym zakresie, co powoduje zanizanie cen przez nieuczciwych wykonawcéw, co powoduje, ze pozostali wykonawcy nie
majg szans w probie pozyskania przedmiotu zamoéwienia. Nie moze byé domystow ani potsrodkow w ocenie ofert.
Domniemanie, ze stawki minimalne zostaty spetione bez wyraznego potwierdzenia w dokumentach to naruszenie
zasady transparentnosci i rownego traktowania wykonawcédw. Praktyka orzecznicza. Zaréwno Krajowa Izba
Odwotawcza, jak i Sad Okregowy ds. Zamoéwien Publicznych w ostatnich wyrokach konsekwentnie podkreslajg, ze
zamawiajgcy musi uzyskaé i weryfikowa¢ szczegbdtowe wyjasnienia dotyczace minimalnych stawek pracy czy tez
minimalnych stawek godzinowych przy ocenie razgco niskiej ceny. Brak takiego dziatania powoduje naruszenie Pzp.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty dopuscit sie ztamania
zasady legalnosci wyboru, gdzie art. 17 ust. 2 Pzp jednoznacznie naktada obowigzek dokonania wyboru oferty
spetniajgcej wymogi ustawy oraz kryteriéw okreslonych w SWZ, a tym samym obejmuje réwniez konieczno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem wyjasnien razgco niskiej ceny. Naruszenia zasad procedury, albowiem wybér
wykonawcy, ktérego oferta nie spetnia wymogéw formalnych lub merytorycznych (np. zawiera razgco niskg cene bez
udokumentowanych wyjasnien, brak wykazania wprost zastosowanych stawek wynagrodzenia za prace czy tez stawki
godzinowej), stanowi naruszenie ustawy i podwaza legalno$¢ catej procedury.

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty dopuscit sie ztamania zasady rownego traktowania -
fundamentu zamowien publicznych wyrazonego w art. 16 pkt 1 Pzp gwarantuje, ze wszyscy wykonawcy sktadajgcy
oferty cenowe majg prawo do jednakowego, niestronniczego i transparentnego traktowania. Powstania preferencji i
nierébwnosci wsréd wykonawcow, albowiem dziatania zamawiajgcego, ktére faworyzujg jednego wykonawce kosztem
innych, np. pozostawiajgc oferte z razgco niskg ceng lub odrzucajac wyjasnienia innych, naruszajg bezwzglednie te
zasade. Powstania niepotrzebnych skutkéw praktycznych, albowiem brak réwnego traktowania podwaza zaufanie do
catego procesu wyboru najkorzystniejszej oferty, co skutkuje niniejszym odwotaniem, ewentualnie jego uznaniem



i uniewaznieniem wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze narazi¢ zamawiajgcego na sankcje z tym zwigzane nie tylko
finansowe ale nade wszystko czasowe albowiem roboty budowlane sg prowadzone bez inspektora nadzoru
inwestorskiego albowiem procedura wyboru utkneta w zwigzku z przedmiotowym odwotaniem na wyboér
najkorzystniejszej oferty w zwigzku

z zaniechaniem jej odrzucenia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej metoda kalkulacji przyjeta przez odwolujgcego jest czysto hipotetyczna.
Odwolujgcy buduje zarzut razaco niskiej ceny na wiasnej, abstrakcyjnej symulaciji, w ktorej:

- zaklada, ze kwoty wynagrodzen inspektoréw z kalkulacji przystepujgcego sg wynagrodzeniami ,netto pracownika”,

- dolicza do nich petne sktadki ZUS wyliczone z internetowego kalkulatora,

- przyjmuje okreslong przez siebie liczbe godzin pracy i rozktada je na miesigce,

- na tej podstawie twierdzi, ze ,rzeczywisty’” koszt zatrudnienia jest wyzszy, a wiec oferta jest rzekomo
niedoszacowana.

Takie zatozenia nie znajdujg oparcia ani w wyjasnieniach przystepujgcego, ani w tresci SWZ. W rzeczywistosci mamy
do czynienia z relacjg pomiedzy przystepujgcym
a inspektorami, a kwoty z kalkulacji stanowig faczny koszt zakupu ich ustug. Nie ma podstaw, by rozbija¢ je wedtug
wzoru przyjetego przez odwotujgcego, charakterystycznego raczej dla etatowej relacji pracodawca-pracownik. Cena
przystepujacego nie spetnia kryteriow razgco niskiej ceny. Odwolujgcy nie wykazal, ze przy zaoferowanej cenie
wykonanie zamowienia bytoby obiektywnie nierealne lub nieoptacalne przy zachowaniu regut rynkowych. Ograniczyt sie
do zaprezentowania alternatywnej kalkulacji opartej na wtasnych, dowolnie dobranych zatozeniach.

Odwotujacy twierdzi, ze przystepujgcy nie wskazat, na jaki okres zaplanowano koszty wynagrodzen inspektoréw i ze
koszty te sg ,oderwane” od czasu trwania umowy. Zarzut ten jest niezasadny, poniewaz:

- czas trwania nadzoru inwestorskiego wynika jednoznacznie z SWZ oraz projektu umowy (od dnia zawarcia umowy
do okreslonej w dokumentacii daty zakorficzenia robot, wskazywanej przez Odwotujgcego jako 11 miesiecy),

- w ,Kalkulacji szczegotowej” przy pozycjach dotyczgcych inspektorow wyraznie wskazano, ze wynagrodzenia
przystugujg za ,nadz6r zgodnie z SWZ',

- oznacza to, ze mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym za caly znany z goéry okres $wiadczenia ustugi
nadzoru, a nie z rozliczeniem godzinowym.

Brak podzialu na godziny nie oznacza braku zwigzku z czasem — oznacza wybdér modelu ryczattowego,
dopuszczalnego zaréwno przez Pzp, jak i przez SWZ.

Odwotujacy sugeruje, ze oferowana cena narusza przepisy o minimalnej stawce godzinowej. Zarzut ten abstrahuje od
rzeczywistego modelu wspdipracy. Po pierwsze, inspektorzy nadzoru wspotpracujg z przystepujgcym jako
przedsiebiorcy, wystawiajgc faktury za ustugi nadzoru, a nie jako pracownicy czy klasyczni zleceniobiorcy bedacy
osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej. Regulacje dotyczace minimalnego wynagrodzenia za
prace i minimalnej stawki godzinowej nie stosujg sige wprost w sposéb, jaki przyjmuje odwotujacy. Po drugie, SWZ wprost
stanowi, Zze zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 95 Pzp. Zamawiajgcy
nie mégt zatem oczekiwac, ze wszyscy wykonawcy przyjmg model etatowy, ani — tym bardziej — przelicza¢ kalkulacji
przystepujacego tak, jak gdyby taki model przyjat.

Jak zasadnie wskazat przystepujacy, odwotujgcy traktuje kwoty 30 000 zti 20 000 zt
z kalkulacji jako ,wynagrodzenie netto pracownika”, do ktérego nalezy doliczy¢ wszystkie sktadki ZUS, a nastepnie na tej
podstawie wywodzi rzekome ,niedoszacowanie” oferty. Tymczasem z kalkulacji i wyjasnien wynika, ze sg to kwoty
wynagrodzenia za ustuge inspektora nadzoru w modelu cywilnoprawnym, a wiec fgczny koszt nabycia ustugi przez
przystepujacego, obejmujgcy takze koszty ponoszone przez danego inspektora. Przystepujacy nie dolicza do tych kwot
dodatkowych ,pracodawczych” skladek ZUS, poniewaz nie wystepuje w relacji pracodawca—pracownik.

Ponadto, wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien miato charakter standardowy i nie narzucatlo szczegétowe,
godzinowej metodologii kalkulacji. Przystepujacy nie miat obowigzku przedstawiania rozliczenia ,godzina po godzinie”;
wystarczajgce byto przedstawienie realnego, spdjnego modelu kosztowego.

Zarzuty naruszenia art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, majg charakter wtérny wobec zarzutéw dotyczacych
razaco niskiej ceny, a wobec uznania przez Izbe bezzasadnosci zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, Izba uznata te zarzuty za niezasadne.

Podsumowuijac, Izba stwierdzita, ze przystepujacy rzetelnie i w sposob kompletny wyjasnit wszystkie elementy
majgce wplyw na cene, przedstawit kalkulacje oraz dokumenty potwierdzajgce przyjete zatozenia kosztowe.
Zamawiajgcy, po analizie wyjasnien i dowodow, prawidiowo uznat, Ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz cena oferty
przystepujacego ma charakter razgco niskiej ceny, i zgodnie z Pzp wybrat oferte przystepujacego jako najkorzystniejsza.
Odwolujgcy nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru dowodu wykazania,

Ze ocena zamawiajgcego byta btedna oraz ze przy zaoferowanej cenie wykonanie zaméwienia jest obiektywnie nierealne.



Ograniczyt sie do przedstawienia wtasnej, hipotetycznej kalkulacji, abstrahujgcej od rzeczywistego modelu dziatania
przystepujacego i tresci SWZ

Izba wskazuje, ze kazde postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego charakteryzuje sie zindywidualizowanym
podej$ciem, do ktdrego nalezy odpowiednio przyporzadkowac okolicznosci danej sprawy.

Przedmiotowa sprawa dotyczyde facto prostego zamodwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi okreslonych osob
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, dlatego tez sposéb wyliczenia ceny jest stosunkowo prosty i fatwy do
zidentyfikowania.

Odwotujgcy, niejako na site, probuje wymusi¢ okreslone dziatania czy tez wymusic okre$lony sposob w zakresie tresci
sktadanych wyjasnien ceny oferty przystepujacego, co jest niedopuszczalne. Odwotujgcy poza argumentacjg odnoszaca
sie do zalozonej tezy nie przedstawia zadnych wyliczen, ktére potwierdzityby zarzuty odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



