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WYROK
Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Foodkar J.W. w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital $w. Anny w
Miechowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Ever Medcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Szpital $w. Anny w Miechowie: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Foodkar J.W. oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpital Sw. Anny w Miechowie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Foodkar J.W. kwoty: 15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika i 1 083 zt 51 gr (tysigc osiemdziesiat trzy ztote piecdziesigt jeden groszy)
tytutem kosztéw dojazdu,

2zasgdza od zamawiajgcego Szpital $w. Anny w Miechowie na rzecz wykonawcy Foodkar J.W. kwote 19 683 zt 51 gr
(dziewietnascie tysiecy sze$éset osiemdziesigt trzy ztote piecdziesigt jeden groszy) stanowigcg poniesione koszty
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4377/25

UZASADNIENIE
Szpital $w. Anny w Miechowie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi zywienia pacjentéw Szpitala $w.
Anny w Miechowie — powtdrka” (znak postepowania: 23/PN/2025). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia jest powyzej
progéw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 4
sierpnia 2025 r. pod numerem 509312-2025.
W dniu 13 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu
ztozyt wykonawca Foodkar J.W. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1) odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Ever Medcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,wybrany
wykonawca” lub ,Konsorcjum Ever”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 i art. 17 i 18 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej
z warunkami zamowienia i wybdr jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Ever podczas, gdy oferta Odwoltujgcego
zostata skalkulowana zgodnie z poleceniami do tejze kalkulacji zawartymi w SWZ i jest zgodna z warunkami zaméwienia
a ponadto jest ofertg tanszg od oferty wybranego wykonawcy i powinna byta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza w
postepowaniu;
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzut nr 1
2) art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 i art. 17 i 18 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienie ofercie Odwolujgcego niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty innej omytki polegajgcej na btednym o
jeden (1) grosz wyliczeniu proporcji pomiedzy ceng za osobodzien a ceng za $niadanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Ever podczas, gdy oferta



Odwolujacego jest zgodna z warunkami zamdwienia a ponadto jest ofertg tanszg od oferty wybranego wykonawcy i
powinna byla zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) ponowne badanie i ocene ofert;

3) uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamodwienia ewentualnie na wypadek
nieuwzglednienia zarzut nr 1 i wniosku nr 2 odwotania

4) dokonanie poprawy niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty innej omytki w tresci oferty Odwotujgcego i korekte
wyliczenia proporcji pomiedzy ceng za obiad a ceng za $niadanie i kolacje podanymi w ofercie Odwotujacego;

5) wybor oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

6) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 2 pazdziernika 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego). W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 13 pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp
terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.
Konsorcjum Ever pismem z dnia 19 listopada 2025 r. wniosto o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum
Ever. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez Konsorcjum Ever po stronie Zamawiajgcego.

Natomiast Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego po stronie Odwotujacego przez Niro Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lubinie. Jak ustalita 1zba, w dniu 2 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i oferty Niro Sp. z 0.0. Zgtaszajgcy przystapienie Niro Sp. z o.0.
nie wniost srodka ochrony prawnej w postaci odwotania na czynno$é odrzucenia swojej oferty przez Zamawiajgcego. W
zwigzku z tym czynno$¢ odrzucenia oferty zglaszajgcego przystgpienie Niro Sp. z 0.0. z postepowania Izba uznata
za ,ostateczng”, przez co zgtaszajgcy przystgpienie stracit status wykonawcy w postepowaniu. Zgodnie z art. 525 ust. 1
ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do
ktérej przystepuje. Z kolei stosownie do tresci art. 7 pkt 30) ustawy Pzp, pod pojeciem wykonawcy nalezy rozumie¢
osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku
wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Izby, status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o
udzielenie zaméwienia, czy tez z realizacjg samego zamodwienia. Rozrézni¢ zatem nalezy w szczegolnosci etap
postepowania majgcy miejsce przed uptywem terminu sktadania ofert, kiedy to status wykonawcy posiada¢ moze
w zasadzie kazdy podmiot, ktory jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, od etapu nastepujacego po uptywie
terminu sktadania ofert, kiedy status wykonawcy przystuguje juz tylko podmiotom, ktére ztozyly oferte w postepowaniu.
Status wykonawcy traci takze podmiot, ktéry zostat przez zamawiajgcego z postepowania wykluczony lub ktérego oferta
zostata odrzucona, a czynnoéci te staly sie ostateczne (tak KIO w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2021 r. sygn.
akt: KIO 1759/21). Taka sytuacja miata miejsce w przypadku zgtaszajgcego przystgpienie Niro Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lubinie. Zamawiajgcy w dniu2 pazdziernika 2025 r. odrzucit oferte zgtaszajgcego przystgpienie z postepowania.



Od czynnosci tej zgtaszajgcy przystgpienie nie wniést odwotania, co nie jest okoliczno$cig sporng. Zgtaszajacy
przystgpienie nie skorzystat wiec z przystugujgcego mu prawa do wniesienia odwotania na czynno$¢ odrzucenia jego
oferty, pomimo posiadania takiej mozliwosci, wobec czego decyzja Zamawiajgcego stata sie¢ niewzruszalna. Tym
samym Niro Sp. z 0.0.pozbawit sie statusu wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
obecnym jego etapie, co przektada sie takze na nieskuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Roéwnoczes$nie zwréci¢ nalezy takze uwage, ze treS¢ zgtoszenia przystgpienia Niro Sp. z o.0.do
postepowania odwotawczego pozbawiona jest wskazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do
ktorej przystepuje, co zasadniczo powinno polega¢ na wyjasnieniu powodow, dla ktorych zgtaszajgcy przystgpienie
upatruje korzysci dla siebie w danym rozstrzygnieciu. Wobec tego, pamietajgc o treSci art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
przystgpienie Niro Sp. z 0.0. obarczone jest rowniez brakiem formalnym w postaci niewskazania interesu w uzyskaniu
korzystnego rozstrzygniecia dla strony, do ktérej sie przystepuje, co réwniez samoistnie prowadzi do stwierdzenia
nieskutecznosci zgtoszonego przystapienia.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XIV SWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”:

»1.Wykonawca podaje cene ofertowg brutto na Formularzu Oferfowym.

2.Cena oferfowa brutto musi uwzgledniac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie
z opisem przedmiotu zamowienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Cena musi
uwzglednia¢ koszty wytworzenia przedmiotu zamowienia, zapakowania, ubezpieczenia, dostarczenia do siedziby
Zamawiajgcego.

3.Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.

4.Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczer w walucie obcej.

5.Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztoZzonych ofert.

6.Jezeli w postepowaniu ztozona bedzie oferta, ktérej wybor prowadzitby do powstania u Zamawajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do
przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.
W takim przypadku Wykonawca, sktadajgc oferte, jest zobligowany poinformowaé Zamawajgcego, Zze wybor jego
oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru,
ktorych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzic do jego powstania, oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty podatku.

7.Wzdér Formularza Ofertowego zostat opracowany przy zatozeniu, iz wybor oferty nie bedzie prowadzic¢ do powstania u
Zamawigjgcego obowigzku podatkowego w zakresie podatku VAT. W przypadku, gdy Wykonawca zobowigzany jest
zfozy¢ o$wiadczenie o powstaniu u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, to winien odpowiednio zmodyfikowac
tres¢ formularza’.

W § 6 wzoru umowy wskazano:

1.Wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia za wydane positki stanowi iloczyn dobowego kosztu Zzywienia jednego chorego
(cena za osobodzien) i iloSci pacjentéw. Dobowy koszt Zywienia jednego chorego wynosi .................... ztotych brutto
(stownie: ...............cccoiene. ztotych brutto ..../100).

2.Zamawiajgcy zobowigzuje sie dokonywac zaptaty nalezno$ci na konto Wykonawcy w ciggu 30 dni od daty otrzymania
rachunku.

3.Wykonawca bedzie wystawiat rachunek w okresach miesiecznych, a rachunek zawierat bedzie ilo$¢ $niadan, obiaddw i
kolacji.

4.Dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1 przyjmuje sie, ze warto$¢ obiadu stanowi 50% tego
wynagrodzenia, za$ warto$¢ $niadan i kolacji po 25% tego wynagrodzenia.

5.Wynagrodzenie okre$lone wust. 1 jest niezmienne przez cafty okres obowigzywania umowy z zastrzezeniem ust. 6.

W przypadku zmiany podatku VAT w stosunku do obowigzujgcej na dzierr 07.05.2025 roku wynagrodzenie ulega
Zmianie proporcjonalnie do zmiany stawki podatku. Zmienione wynagrodzenie brutto obowigzuje poczgwszy od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego w ktory nastgpita zmiana stawek podatku.

7.Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w Zycie zmian o prawa ktérych mowa w art. 436
pkt 4 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych.

8.W wypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b tiret pierwsze ww ustawy wartos¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sie, a okreslona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie
nowych przepisow.

9.W przypadku zmiany, o ktdrej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b tiret drugie wv ustawy wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcg ze zwiekszenia wynagrodzen o0sob
bezposrednio wykonujgcych zamowienie do wysokos$ci zmienionego minimalnego wynagrodzenia albo do wysokosci



Zmienionej minimalnej stawki godzinowej, z uwzglednieniem wszystkich obcigzer publicznoprawnych, wynikajgcych z
tych zmian

10.W przypadku zmiany, o ktorym mowa w art. 436 pkt 4 lit. b tiret trzecie ww. ustawy wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany dodatkowo ponie$¢ w celu
uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netfo wynagrodzenia osob bezposrednio
wykonujgcych zamdwienie na rzecz Zamawiajgcego.

11.W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b tiret czwarte ww ustawy wynagrodzenie Wykonawcy
zostanie podwyZzszone o wartosc, o jakg wzrosng catkowite koszty wykonania umowy ponoszone przez Wykonawce,
wynikajgce ze wzrostu kosztdw realizacji zamowienia publicznego wynikajgcego z wpfat do PPK dokonywanych przez
podmioty zatrudniajgce osoby uczestniczgce w wykonaniu zamodwienia publicznego.

12.Za wyjagtkiem sytuacji o ktorej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b tiret pierwsze ww ustawy wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztoZenia przez Wykonawce o$wiadczenia o wysokosci dodatkowych koszow
wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 Iit. b tiret drugie - czwarte ww. ustawy.

13.Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku
zZmiany cen materiatdw zwigzanych z realizacjg zamowienia

14.Wynagrodzenie umowne mozZe podlega¢ waloryzacji po zakoriczeniu kazdych 6 miesiecy $wiadczenia ustugi z
zastrzezeniem, Zze w przypadku gdy Umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania
ofert, poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzieri otwarcia ofert w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego, w wyniku ktérego zawarto Umowe.

15.Kazda ze stron Umowy mozZe zwrdci¢ sie do drugiej strony z wnioskiem o waloryzacje w terminie do 30 dni od dnia
uptywu kazdych kolejnych 6 miesiecy realizacji Umowy. Strona rozpatruje wniosek w terminie 30 dni od dnia jego
wolywu.

16.Pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ po 6 miesigcach realizacji Umowy.

17.Wynagrodzenie bedzie podlega¢ waloryzacji (wzrost lub obnizenie). w oparciu o ostatnio opublikowany w chwili
sktadania wniosku o waloryzacje potroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych opublikowany w formie
komunikatu przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” na stronie
internetowej Urzedu (okres poprzedni = 100).

18.Strony mogg Zgdac waloryzacji wynagrodzenia, jezeli wskaznik wzrostu lub obnizenia cen towardw i ustug, o ktérym
mowa w ust. 4, osiggnie minimum 2% w stosunku do okresu poprzedniego.

19.W przypadku likwidacji okreslonego w ust. 4 wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych, lub zmiany podmiotu,
ktory urzedowo go ustala, mechanizm, o ktérym mowa w niniejszym paragrafie stosuje sie odpowiednio do wskaznika
i podmiotu, ktory zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa zastgpi dotychczasowy wskaznik lub podmiot.

20.W wyniku dokonania waloryzacji, catkowite wynagrodzenie moze ulec zwigkszeniu lub zmniejszeniu maksymalnie o
20% catkowitego wynagrodzenia brutto.

21.Zmiana cen materiatow lub zmiana kosztéw musi by¢ zwigzana z realizacjg Umowy. Udowodnienie powyzszych
okolicznos$ci spoczywa na Wykonawcy. W tym celu Zamawajgcy mozZe Zgda¢ od Wykonawcy przedstawienia
dokumentdéw potwierdzajgcych te okolicznoSci.

22.Zmiana wysokosci wynagrodzenia, o ktérym mowa w niniejszym paragrafie, wmaga zawarcia aneksu w formie
pisemnej lub elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi pod rygorem niewaznosci.

23.Wykonawrca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z postanowieniami niniejszego paragrafu, zobowigzany
Jest do niezwtocznej zmiany wynagrodzenia przystugujgcego Podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie
odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub kosztéw dotyczgcych zobowigzania Podwykonawcy.

24.Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérym mowa powyZej wymaga sporzgdzenia aneksu do umowy.

W ziozonym formularzu oferty Odwotujgcy zaoferowat:

Wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene za osobodzieri w wysokoSci: 29,26 ztotych nefto (stownie: dwadzieScia

dziewie¢ ztotych 26/100 netto), co stanowi 31,60 ztotych brutto (stownie: trzydzie$ci jeden ztotych 60/ 100 brutto).

W tym:

- $niadanie: 7,32 ztotych netto (stownie: siedem ziotych 32/100 netto), co stanowi 7,91 zfotych brutto (stownie: siedem

ztotych 91/100 brutto).

- obiad: 14,63 zlotych netto (stownie: czternascie ztotych netto 63/100), co stanowi 15,80 zfotych brutto (stownie:

pietnascie ztotych 80/100 brutto).

- kolacja: 7,31 ztotych netto (stownie: siedem ztotych czterdzieSci cztery grosze netto) co stanowi 7,89 zfotych brutto

(stownie: siedem ztotych 89/100 brutto)”.

W dniu 2 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum Ever jako najkorzystniejszej w

postepowaniu oraz o odrzuceniu miedzy innymi oferty Odwolujgcego podajgc nastepujgce uzasadnienie prawne i



faktyczne:

,Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5

Uzasadnienie faktyczne: Zapis §6, pkt 4 wzoru umowy, ktory stanowit dokumenty zamdwienia brzmi: ,Dla ustalenia
wysokosci wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1 przyjmuje sig, Zze warto$¢ obiadu stanowi 50% tego wynagrodzenia,
za$ wartos$¢ $niadan i kolacji po 256% tego wynagrodzenia.” Wykonawca Foodkar J.W. zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamdwienia za cene za osobodzieri w wysokosci: 29,26 ztotych netto (stownie: dwadziescia dziewiec ztotych 26/100 netto),
co stanow 31,60 zfotych brutto (stownie: trzydziesci jeden ztotych 60/ 100 brutto). W tym: - $niadanie: 7,32 zfotych netto
(stownie: siedem ztotych 32/100 netto), co stanowi 7,91 ztotych brutto (stownie: siedem ztotych 91/100 brutto). - obiad:
14,63 zlotych netto (stownie: czterna$cie ztotych netto 63/100), co stanowi 15,80 zfotych brutto (stownie: pietnascie
zfotych 80/100 brutto). - kolacja: 7,31 ztotych netto (stownie: siedem ztotych czterdziesci cztery grosze netto), co stanowi
7,89 ziotych brutto (stownie: siedem ztotych 89/100 brutto). W zwigzku z powyzszym Wykonawca do obliczenia cen
jednostkowych za poszczegdine positki nie uwzglednit zapisow dokumentacji przetargowej. Zaproponowane stawki za
poszczegolne positki sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego oraz warunkami zamowenia’.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu gtéwnego, tj. w zakresie
zarzutu nr 1.

Odwolujacy zakwestionowat czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, a konkretnie poprzez obliczenie cen
jednostkowych za poszczegdlne positki niezgodnie z zapisem § 6 pkt 4 wzoru umowy.

Przedmiotem sporu byto to, czy z punktu widzenia wyzej cytowanej tresci SWZ, a w szczegolnosci brzmienia § 6 pkt 4
wzoru umowy, wymaganym byto zaoferowanie przez wykonawcoéw cen jednostkowych za poszczegdlne positki
(Sniadanie, obiad, kolacja) w nastepujgcej proporcji: 25% ceny osobodnia za sniadanie — 50% ceny osobodnia za obiad —
25% ceny osobodnia za kolacje.

W ocenie Izby takiego wymogu nie mozna jednak wywies¢ majgc na uwadze ustalong przez Zamawiajgcego tres¢ SWZ.
Sposbb obliczenia ceny oferty zostat opisany szczeg6towo w rozdziale XIV SWZ. Zapisy tego rozdziatu, na co stusznie
zwrécit uwage Odwotujgcy, nie zobowigzujg wykonawcow do stosowania proporciji, o ktérej mowa w informacji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego tj. proporcji, w ktérej wysokoS¢ wynagrodzenia rowna sig wartos¢ obiadu 50% tego
wynagrodzenia, za$ wartos¢ $niadan i kolacji po 25% tego wynagrodzenia. Réwniez wzér formularza oferty w zadnej
mierze nie wprowadza takiego wymogu. Wykonawca zobowigzany byt poda¢ cene (netto i brutto) wykonania przedmiotu
zamowienia za osobodzien i podag¢, ile w tej cenie stanowig ceny (netto i brutto) $niadania, obiadu i kolacji, ale brak byto
jakichkolwiek wskazan, aby poszczegolne ceny miaty stanowi¢ ww. cze$ci catkowitej ceny osobodnia.

Przechodzac bezposrednio do jedynego postanowienia SWZ, z ktérym, wedlug podanego przez Zamawiajgcego
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna, a mianowicie do § 6 pkt 4
wzoru umowy, Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz odnosi sie ono do sposobu rozliczenia wykonania umowy, a
nie do sposobu obliczenia ceny ofertowej. Ww. zapis literalnie referuje do ustalenia wysokosci wynagrodzenia, o ktorym
mowa w § 6 ust. 1 wzoru umowy, a wiec do wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia za wydane positki, ktéra stanowi
iloczyn dobowego kosztu zywienia jednego chorego (ceny za osobodzien) i ilosci pacjentow. Tymczasem formularz
oferty jasno wymagat podania ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia za osobodzien. Izba zgadza sie zatem z
Odwotujgcym, ze treS¢ postanowienia § 6 ust. 4 wzoru umowy dowodzi, ze stawki za Sniadanie, obiad i kolacje sa
wyliczalne na podstawie umowy. Jednocze$nie ww. zapis nie zobowigzuje wykonawcy do obliczenia ceny podanej w
ofercie przy zastosowaniu okreslonej proporciji. Warto tez wskaza¢, ze Zamawiajgcy w tresci postanowienia § 6 ust. 4
wzoru umowy uzyt zwrotu ,przyjmuje si¢”, co w oczach Izby nie wyraza obowigzku co do stosowania ww. proporcji dla
cen jednostkowych za positki, a stuzy celom comiesiecznego rozliczenia wydanych positkéw i ich umownej wartosci
(Sniadan, obiadow i kolacii).

Odnoszac sie do stanowiska procesowego zajetego przez Zamawiajgcego, to wskazac¢ nalezy, ze odpowiedZz na
odwotanie stanowita de facto powtorzenie treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, a na posiedzeniu i
rozprawie Zamawiajgcy nie stawit sie (w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie otrzymania zawiadomienia o
terminie). Za$ wzgledem argumentacji Konsorcjum Ever nalezy podnies¢, ze o prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego
nie moze $wiadczy¢, ze wiekszo$¢ wykonawcow przyjeta proporcje: 25% ceny osobodnia za $niadanie — 50% ceny
osobodnia za obiad — 25% ceny osobodnia za kolacje. Przywotane w pismie Konsorcjum Ever postanowienie rozdziatu
XIV pkt 2 SWZ w kontekscie oceny zasadnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jest o tyle niezasadne dla sprawy, gdyz,
cho¢ oczywiscie w swojej tresci odnosi sie literalnie do uwzglednienia postanowienn umowy okreslonych w SWZ, tym
niemniej dotyczy wymogu uwzglednienia wszystkich kosztow zwigzanych z realizacja zamdwienia, a nie samego
sposobu podania cen. Podkre$li¢ bowiem trzeba, Zze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byto
nieuwzglednienie ktéregos z wymaganych kosztéw w cenie ofertowej. Z kolei przywotanie przez Konsorcjum Ever



brzmienia § 6 ust. 3 wzoru umowy, zgodnie z ktérym wykonawca bedzie wystawiat rachunek w okresach miesiecznych,
a rachunek zawierat bedzie ilo§¢ $niadan, obiadéw i kolacji, w ocenie Izby potwierdza to, ze § 6 ust. 4 wzoru umowy
dotyczy rozliczen, a nie sposobu okreslenia ceny.

Majgc na wzgledzie brzmienie dokumentaciji postepowania, Izba nie mogta przyjac¢, ze opisany przypadek prowadzi¢
winien do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia. Podkresli¢ trzeba, ze aby
moéwi¢ o niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamodwienia, koniecznym jest precyzyjne wskazanie, z ktdrymi
warunkami, precyzyjnie ustalonymi w dokumentacji zamdwienia, dany element oferty wykonawcy jest niezgodny. Przy
czym zarzucona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter jednoznaczny i niewatpliwy. Ustalenie niezgodnosci z warunkami
zamoOwienia musi wiec odbywac¢ sie wedle literalnego brzmienia tresci SWZ. Jezeli za$ intencje co do okreslonego
wymagania Zamawiajgcego byly inne anizeli wynika to obiektywnie z postanowienia dokumentaciji, nie jest zasadnym
wycigganie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktory do tych niewyartykutowanych wprost oczekiwan sie nie
zastosowal. Zamawiajgcego wigze bowiem ustalona tres¢ SWZ, ktdéra po otwarciu ofert nie moze by¢ przez niego
subiektywnie interpretowana i stosowana.

Na rozstrzygniecie zarzutu nie mialy wiec wptywu poczynione z ,daleko idgcej ostroznosci” przez Odwotujgcego
twierdzenia, ze ztozona przez niego oferta nie zostata ztozona dowolnie i przy catkowitym lub zasadniczym pominieciu
treSci i znaczenia § 6 ust. 4 wzoru umowy, gdyz zaoferowane przez Odwotujgcego ceny za poszczegolne positki
nieznacznie — tj. tylko o 1 grosz i tylko w zakresie jednego positku {j. Sniadania odbiegajg od proporcji, ktéra ma by¢
stosowana przez strony podczas realizacji umowy, a takze polemizujgce z tymze stanowiskiem uwagi Konsorcjum Ever
zawarte w przedstawionym pi$mie procesowym.

Tym samym potwierdzito sie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. W konsekwencji doszio réwniez do
naruszenia art. 239, gdyz wybor oferty najkorzystniejszej odbywat sie z pominieciem oferty Odwotujgcego, ktéra to
zawierata cene nizszg od ceny zaoferowanej przez wybranego wykonawce przy tozsamym zadeklarowaniu
przygotowania positkbw w pomieszczeniach dzierzawionych od Zamawiajgcego (kuchni szpitalnej) wraz z ich
dystrybucjg do wskazanych przez Zamawiajgcego miejsc, punktowanym w ramach drugiego z kryteribw oceny ofert.
Zasadno$¢ zarzutu nie oznacza jednak, ze wszystkie podstawy prawne postawione przez Odwolujgcego zostaly
naruszone. W tresci odwotania brak jest uzasadnienia dla naruszenia réwniez art. 17 ustawy Pzp. Zarazem Izba nie
dostrzegta w tresci odwotania argumentéw, ktére przemawia¢ miatyby za naruszeniem przez Zamawiajgcego zasady
jawnosci, czy tez innych instytucji ujetych w postawionym przez Odwotujgcego art. 18 ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Izby zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie, wobec czegolzbanakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Natomiast, zarzut nr 2 podniesiony przez Odwotujgcego ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzut
nr 1, w konsekwencji uwzglednienia zarzutu nr 1 nie wchodzit w zakres rozpoznania sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



