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WYROK
Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Czionkowie: Katarzyna Poprawa

Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg HV
TECHNOLOGIES J.G. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ENE
OPERATOR Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale uczestnikow:
AWykonawcy JAKPO Spétka Cywilna P.H., P.M. z siedzibg w Kruszynie Krajenskim — po stronie zamawiajgcego

B.Wykonawcy MEGGER Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starej Iwicznej — po stronie
Zamawiajgcego

C.Wykonawcy prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg B.S. z siedzibg w Iwinach — po stronie
odwotujgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 i 2 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu —ENEA OPERATOR
Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zadan nr 1-5i 7-10,

1.2.Wykluczenie wykonawcy MEGGER Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starej lwicznej i
wykonawcy JAKPO Spoétka Cywilna P.H., P.M. z siedzibg w Kruszynie Krajenskim z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320, ze zm.) i odrzucenie ofert tych wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Prawo zamowien publicznych,

1.3.0drzucenie oferty wykonawcy MEGGER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starej
Iwicznej i oferty wykonawcy JAKPO Spotka Cywilna P.H., P.M. z siedzibg w Kruszynie Krajenskim ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1, art. 15 ust. 1 i
art. 15c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego— wykonawce prowadzacego dziatalnoS¢
gospodarczg pod firmg HV TECHNOLOGIES J.G. z siedzibg w Warszawié zamawiajgcego — ENEA
OPERATOR Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego — wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg HV TECHNOLOGIES J.G. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie
petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego na
optate skarbowg od petnomocnictwa, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 736 zt 00 gr (siedemset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe.

3.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 12 412 zt 00 gr (dwanascie tysiecy czterysta
dwanascie zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.

3.3.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1 446 zt 00 gr (tysigc czterysta czterdziesSci



szeSC ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccoocoviiiiiiiiiii e

CZIONKOWIE: e
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Uzasadnienie

ENEA OPERATOR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznanigwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,dostawe aparatury lokalizacyjnej do linii kablowych SN i nn wraz z
zabudowg na pojazdach wlatach 2025-2026 na potrzeby ENEA Operator sp. z 0.0. — 10 zadar’”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca
2025 r., pod numerem 2025/S 115-392314.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HV TECHNOLOGIES J.G. z siedzibg w Warszawigywany dalej ,,Odwotujgcym” lub
~wykonawcg HV TECHNOLOGIES”, wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnos:
Zamawiajgcego w postepowaniu oraz bezprawnych zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany
zgodnie z ustawg PZP, {j. od:

1) niezgodnej z ustawg PZP czynno$ci badania i oceny ofert, tj. zaniechania dokonania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy
byt zobowigzany zgodnie z ustawg PZP, {j. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MEGGERSpo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starej Iwicznej (zwanego dalej ,wykonawcg MEGGER”) w zadaniach nr 1-5i 7-10 i
wykonawcy JAKPO Spétka Cywilna P.H., P.M. z siedzibg w Kruszynie Krajenskim (zwanego dalej ,wykonawcg JAKPO”
w zadaniach nr 3, 4, 5 pomimo, ze oferty wykonawcow MEGGER i JAKPO zostaly zlozone przez wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu z postepowania z uwagi na zawarcie porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji,

2) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow MEGGER i JAKPO w wymienionych zadaniach réwniez z uwagi na fakt, ze
zostaty one ziozone przez wykonawcoéw podlegajgcych odrzuceniu z uwagi na ich ziozenie w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji,

3) w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MEGGER w zadaniach nr 1, 2, 7, 8, 9, 10 oraz oferty
wykonawcy JAKPO w zadaniach nr 3, 4, 5 w postepowaniu.

Ewentualnie, Odwolujgcy zaskarzyt rowniez czynnosc:

1) badania i oceny ofert, tj. zaniechania dokonania czynnoéci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z ustawag
PZP, {j. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy JAKPO w zadaniach nr 3, 4, 5 pomimo, ze oferta wykonawcy JAKPC
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganego przedmiotowego $rodka
dowodowego,

2) w konsekwencji czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy JAKPO w zadaniach nr 3, 4, 5 w
postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw

MEGGER w zadaniach nr 1-5 i 7-10 oraz wykonawcy JAKPO w zadaniach nr 3, 4, 5 jako ztozonych przez wykonawcoéw,
ktérzy podlegaja wykluczeniu z postepowania z uwagi na zawarcie porozumienia majgcego na celu zakiocenie

konkurencji, zmierzajgcego do obejscia postanowien pkt 3.3 SWZ, w ktérym ujeto postanowienia wytagczajgce mozliwos¢é

udzielenia zamoéwienia w wiecej niz szeSciu zadaniach jednemu wykonawcy, czego podstawg byla wspolna decyzja o

niekonkurowaniu pomiedzy sobg i realizacja wspolnej strategii w zakresie uzyskania zamoéwienia we wszystkich

zadaniach (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 i art. 15¢c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow MEGGER w zadaniach nr 1-5 i 7-10 oraz oferty



wykonawcy JAKPO w zadaniach nr 3, 4, 5 pomimo, ze oferty tych wykonawcow zostaly ztozone w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, majgcego na celu obejscie postanowien punktu 3.3 SWZ, w ktérym ujeto postanowienia
wylagczajgce mozliwos¢ udzielenia zamowienia w wiecej niz szesciu zadaniach jednemu wykonawcy, czego podstawg
byta wspdlna decyzja o niekonkurowaniu pomiedzy sobg i realizacja wspolnej strategii pozyskania zamdwienia we
wszystkich zadaniach, co w konsekwencji doprowadzito do uprzywilejowania tych podmiotow kosztem pozostatych
uczestnikbw postepowania (zarzut nr 2),

3) w konsekwencji art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy MEGGER w zadaniach nr 1, 2, 7, 8, 9, 10 oraz oferty wykonawcy JAKPO w zadaniach nr 3, 4, £
postepowania pomimo, iz oferty te podlegajg odrzuceniu, co stanowi jednoczesnie naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

Ewentualnie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu réwniez naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JAKPO w zadaniach nr 3, 4,
5 jako ztozonej przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie (w tym nie uzupeinit) wymaganego
przedmiotowego srodka dowodowego (zarzut nr 4),

2) w konsekwencji art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy JAKPO w zadaniach nr 3, 4, 5 postepowania pomimo, iz oferta ta podlega odrzuceniu, co stanowi
jednoczes$nie naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji, réwnego trakiowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci (zarzut nr 5).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MEGGER w zadaniach nr 1, 2, 7, 8, 9, 10
oraz oferty wykonawcy JAKPO w zadaniach nr 3, 4, 5 w postepowaniu,

2) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
3) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert,

4) odrzucenia ofert wykonawcy MEGGER w zadaniach nr 1, 2, 7, 8, 9, 10 oraz oferty wykonawcy JAKPO w zadaniach ni
3,4,5,

5) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach nr 1-5i 7-10.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego zgodnie z fakturg przediozong na rozprawie i kosztéw optat
skarbowych od petnomocnictwa.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca HV TECHNOLOGIES podat, ze okolicznosci spraw
wskazujg na to, iz wykonawcy JAKPO Spotka Cywilna P.H., P.M. z siedzibg w Kruszynie Krajehskin{dalej jako
~wykonawca JAKPO”) i MEGGER Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starej lwicznej (dalej jak
~wykonawca MEGGER”Ww trakcie przygotowywania oferty dziatali w porozumieniu, a zatem, ze Zamawiajgcy mogt
stwierdzi¢ na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca (kazdy z nich) zawart z innym wykonawcg
porozumienie. Zdaniem Odwotujgcego czym$ nieprawdopodobnym jest, aby stan rzecz zaistniaty w postepowaniu mogt
powsta¢ w wyniku normalnego, typowego przebiegu zdarzen. Odwolujgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia w
zadaniach nr 1-3i 7-10 jest ten sam, tj. sg to te same pojazdy o DMC 3,5, o takim samym wyposazeniu (réznica dotyczy
jedynie miejsc dostaw). Przedmiot zamoéwienia zadan nr 4-6 jest identyczny, tj. sg to te same pojazdy o DMC 5, o takim
samym wyposazeniu (majg nawet to samo miejsce dostaw). Odwotujgcy uwaza, ze Identyczny przedmiot zamowien i
wynikajaca z tego logika biznesowa, a takze ceny ofert wykonawcéw innych niz MEGGER wskazuja, ze cena oferowana
w zadaniach nr 1-3 i 7-10 oraz zadaniach nr 4-6 powinna by¢ taka sama, ewentualnie bardzo podobna.

Odwolujacy zwrécit uwage na cene zaoferowang przez wykonawce MEGGER za zadanie nr 3, gdzie o ile w
zadaniach nr 1-2 i 7-10 pojazdy o DMC 3,5 wykonawca MEGGER oferuje za 1 635 900 zt 00 gr, to w zadaniu nr 3 taki
sam pojazd oferowany jest przez tego wykonawce za 2 201 700 zt 00 gr, czyli o 565 800 zt 00 gr wiecej. Odwolujacy
podkreslit, ze jedyna roznica przedmiotu zamdwienia pomiedzy zadaniami 1-2 i 7-10 a zadaniem nr 3 to miejsce dostawy
(Miedzyzdroje vs Bydgoszcz, Zielona Géra czy Poznan), wigc nie sposdb zatozyC, ze okoliczno$¢ ta zwieksza cene o
ponad pét miliona ztotych. Sam wykonawca MEGGER w pozostatych cze$ciach zamowienia oferuje te same pojazdy za
takie same ceny, nawet jezeli majg one odmienne miejsce dostawy (Bydgoszcz, Zielona Goéra czy Poznan), wiec
potwierdza to, ze miejsce dostawy pozostaje bez wplywu na cene. Nakiada sie na to fakt, ze jedyne zadanie dotyczace
pojazdu o DMC 3,5, w ktérym oferte ztozyta firma JAKPO to zadanie nr 3 z zaoferowang ceng 1 779 810 zt 00 gr. Gdyby
wiec wykonawca MEGGER zaoferowat Zamawiajgcemu realizacje zadania nr 3 w cenie, w jakiej oferowat realizacje



pozostatych takich samych zadan, tj. 1 635 900 zt 00 gr, to oferta wykonawcy MEGGER byfaby korzystniejsza niz oferta
wykonawcy JAKPO w tym zadaniu. Odwolujgcy zwrécit tez uwage, ze cena wykonawcy MEGGER w zadaniach nr 4-6
2 287 800 zt 00 gr, czyli o 651 900 zt 00 gr wiecej niz jego oferta w zadaniach nr 1-2 i 7-10. R6znicy tej nie uzasadniajg

rynkowe ceny pojazdéw wigkszych (o0 DMC 5) i pojazdéw mniejszych (o DMC 3,5), poniewaz ceny pojazdéw o DMC 3,5
oraz 5 nie réznig sie tak znacznie. Odwolujgcy zauwazyt, ze: kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje

wszystkich czesci zamdwienia jest identyczna, réznica w cenach pojazdéw o DMC 3,5 oraz DMC 5 w ofercie
wykonawcy JAKPO wynosi 73 554 zt 00 gr, réznica w cenach pojazdéw o DMC 3,5 oraz DMC 5 w ofercie wykonawcy
B.S. wynosi 92 250 zt 00 gr lub 84 870 zt 00 gr, a roznica w cenach pojazdéw o DMC 3,5 oraz DMC 5 w ofercie
Odwotujacego to 94 710 zt 00 gr. Zaokraglajac kwoty réznic w gore nalezy przyja¢, ze rynkowa réznica pomiedzy ceng

pojazdu Mercedes-Benz Sprinter o DMC 3,5 oraz DMC 5, o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego, roézni sie ¢
maksymalnie 100 tys. zt. W ofercie wykonawcy MEGGER roéznica ta wynosi jednak 6,5 razy wiecej. Na zadania nr 4-6
dotyczace pojazddéw wiekszych oferte ztozyta firma JAKPO oferujgc tu jednolitg cene 1 853 364 zt 00 gr dla kazdego z
tych zadan. Gdyby wykonawca MEGGER zaoferowat Zamawiajgcemu realizacje zadan nr 4-6 za ceny wyzsze niz ceny
przeze niego oferowane w zadaniach nr 1-2 i 7-9 o kwote odpowiadajgcg réznicy rynkowej cen oferowanych pojazdéow, to

oferty wykonawcy MEGGER bytyby nizsze niz wykonawcy JAKPO w zadaniach nr 4-6. W zwigzku z tym wedtug
Odwolujacego nietypowo wyzsze ceny wykonawca MEGGER oferuje akurat w tych zadaniach, w ktoérych oferte ztozyt
wykonawca JAKPO. Ponadto wykonawcy MEGGER i JAKPO oferujg Zamawiajgcemu te same pojazdy, o tych samyc
konfiguracjach (Mercedes-Benz Sprinter 317 CDI Furgon PRO standard oraz Mercedes-Benz Sprinter 519 CDI Furge
PRO standard), ktére co do zasady sg oferowane na rynku w tych samych cenach katalogowych, a racjonalnie rzecz

ujmujac na wieksze rabaty moze liczy¢ wykonawca MEGGER z uwagi na wiekszg skale dziatalnosci, podczas gdy to
wykonawca JAKPO oferowat ceny nizsze, ale tylko w konkretnych, wybranych zadaniach i tylko z uwagi na zawyzenie
cen przez wykonawce MEGGER akurat w tych zadaniach. Odwotujgcy dodat, ze wykonawcy MEGGER i JAKPO oferu
Zamawiajgcemu doktadnie tg samg aparature pomiarowa, gdzie nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby wykonawca JAKPO
miat mozliwos¢ pozyskania jej w cenach nizszych niz wykonawca MEGGER, ktory nalezy do grupy kapitatowej
producenta aparatury. Zauwazenia wymaga tez to, ze wykonawca JAKPO nie zlozyt oferty w zadnym z zadan
dotyczacych pojazdéw mnigjszych, w ktorej wykonawca MEGGER oferuje jednolitg dla tych pojazdéw cene 1 635 900 zt
00 gr (zadania nr 1-2, 7-10), tylko akurat w zadaniu nr 3, gdzie wykonawca MEGGER zaoferowat cene zawyzona.

W ocenie Odwotujgcego opisana ,inzynieria cenowa” wyraznie wskazuje na to, ze wykonawcy MEGGER i JAKPC
porozumieli sie co do ztozenia ofert, zadan i oferowanych w poszczegélnych zadaniach cenach, w taki sposéb, aby
zwigkszy¢ szanse na uzyskanie zamowien wspdlnie we wszystkich zadaniach, wbrew postanowieniom SWZ w
postepowaniu, wedtug ktérych Zamawiajgcy ograniczyt liczbe zadan, ktére mogg zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy
do 6 zadan (pkt 3.1. — 3.3. SWZ). Zdaniem Odwolujgcego z przedstawionych okolicznosci jasno wynika, ze wykonawca
MEGGER starat sie zlozy¢ oferte najkorzystniejszg w 6 zadaniach nr 1-2, 7-10, natomiast wykonawca JAKPO w
pozostatych 4 zadaniach nr 3-6, co $wiadczy o tym, ze oferty wykonawcow MEGGER oraz JAKPO zostaty przygotowane
W porozumieniu.

Odwolujgcy zwrocit tez uwage na wspotprace i powigzania biznesowe wykonawcéw MEGGER i JAKPO
Wykonawca MEGGER nalezy do grupy kapitatowej producenta aparatury pomiarowej MEGGER, natomiast firma JAKP(
na podstawie autoryzacji udzielonej przez firme MEGGER to licencjonowany/autoryzowany serwis przedstawiciela
producenta aparatury na terenie Polski (cho¢ nienalezacy do grupy kapitatowej producenta), co wynika z o$wiadczenia
wykonawcy MEGGER ujetego w ofercie. Ponadto wykonawca JAKPO os$wiadczyt w ofercie, ze Ninigjszym
os$wiadczamy, Ze na terenie Polski jest realizowany serwis aparatury pomiarowej zabudowanej na pojazdach oraz
dodatkowej/przenosnej. Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny jest usytuowany w siedzibie naszej firmy, tj. 86-005 Kruszyn
Krajenski ul. Zytnia 26. Drugi serwis gwarancyjny i pogwarancyjny miesci sie w siedzibie producenta firmy Megger Sp. z
0.0. ul. Stoneczna 42 A 05-500 Stara Iwiczna’. Z tresSci oferty wykonawcy MEGGER wynika wprost, ze wykonawcy
MEGGER i JAKPO zamierzajg wspodipracowa¢ ze sobg w ramach przedmiotowego zamoéwienia, tj. wykonawce
MEGGER planuje zabudowywaé aparature pomiarowg na oferowanych Zamawiajgcemu pojazdach w siedzibie swojej
firmy oraz w hali udostepnionej przez firme JAKPO, co wynika z oSwiadczenia:,Niniejszym o$wiadczamy, Ze aparatura
pomiarowa bedzie zabudowywana na pojazdach w siedzibie naszej firmy ti. Megger Sp. z 0.0. ul. Soneczna 42 A, 95.500
Stara Iwiczna (spaka nalezy do grupy kapitatowej), oraz w hali ,udostepnionej” naszej firmie przez firme: JAKPO S.C.
PH. PM., ul. Siewna 21, 86-005 Kruszyn Krajeiski (licencjonowany/autoryzowany semwis przedstawiciela producenta
aparatury na terenie Polski nienalezgcego do grupy kapitatowej producenta)”.

Odwotujacy zwrocit rowniez uwage na ztozenie przez wykonawcow MEGGER i JAKPO w ofertach oSwiadczen, ktéregc
wzor nie zostat przygotowany przez Zamawiajgcego, a kidre zawierajg takie same sformutowania, ujete w takiej samej
kolejnosci, ktorym wykonawcy ci nadali nawet analogiczne nazwy pliku. Wykonawcy MEGGER i JAKPO zatgczyli dc



swoich ofert oSwiadczenia, ktdrych wzér nie zostat ustalony przez Zamawiajgcego, ktére zawierajg podobienstwa nie
pozostawiajgce zadnych watpliwosci co do tego, ze jeden z wykonawcow korzystat z ,wzorca” stworzonego przez
drugiego z nich, dostosowujac jedynie jego tre$¢ do sytuacii, w jakiej dany wykonawca sie znajduje. Swiadczy o tym m.
in. nazwa, jakg wykonawcy nadali plikom z o$wiadczeniami (poréwnanie — tabela na str. 10 odwotania). Podobienstwa
dotyczg tez treSci oswiadczen, uzywania identycznych sformutowan, tych samych znakéw interpunkcyjnych, nawiaséw
itp., co zostato zaprezentowane przez Odwolujgcego w tabeli na str. 10-14 odwotania. W ocenie Odwotujgcego nie ma
mozliwosci aby przedmiotowe o$wiadczenia, a w konsekwenciji i oferty, powstaty niezaleznie od siebie. Juz samo ujecie
wymaganych przez Zamawiajgcego w réznych miejscach dokumentéw zamodwienia lub tez nie wymaganych w ogdle
oswiadczen w tresci jednego dokumentu, oraz w tej samej kolejnosci, wskazuje na wspolne przygotowanie ofert.

O zawarciu porozumienia antykonkurencyjnego $wiadczy tez w opinii Odwotujgcego zitozenie przez wykonawce
MEGGER w ofercie dokumentu, ktory nie powinien sie tam znalez¢, a ktéry byt wymagany do ztozenia (jako
przedmiotowy Srodek dowodowy) przez przedstawicieli producenta aparatury na terenie Polski nienalezgcych do grupy

kapitatowej producenta i zostat ztozony przez wykonawce JAKPO. Chodzi o ,Certyfikat autoryzacji’ wydany dla firmy
JAKPO, w ktorym stwierdza sie, ze firma JAKPO jest autoryzowanym serwisem aparatury pomiarowej produkcji firm:
MEGGER, SEBAKMT, SEBA DYNATRONIC i HAGANUK KMT. Odwotujgcy ma swiadomos¢, ze firma MEGGER
wystawca tego certyfikatu jest w jego posiadaniu, ale nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby dokument ten

wykonawca MEGGER zatgczyt do swojej oferty. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze wykonawca MEGGER byt w posiadanit
informacji, ze oferte w postepowaniu ztozy wykonawca JAKPO a takze, iz obaj wykonawcy wspolnie kompletowali
dokumenty, jakie ztozg wraz ze swoimi ofertami. O ile w przypadku wykonawcy JAKPO ztozenie wraz z ofertg tego
dokumentu wynikato z treSci postanowienia rozdziatu 2 lit. C pkt 1.2. lit. o SWZ, to zalgczenie tego przedmiotowego
Srodka dowodowego do oferty wykonawcy MEGGER nie ma podstaw, skoro wykonawca ten jako podmiot z grupy
kapitalowej producenta MEGGER nie byt zobowigzany do jego ztozenia. Odwotujgcy podkreslit, ze z tresci oferty
wykonawcy MEGGER wynika, ze firma JAKPO nie bedzie jego podwykonawca. Odwolujgcy dodat, ze wykonawcy c
Zlozyli ten sam skan dokumentu sporzgdzonego w wersji papierowej, o tej samej wielkosci pliku (309 kb), identycznej

kolorystyce, nazwie pliku, itd. R6zni je jedynie podpis elektroniczny, ktéry potwierdza zgodno$¢ kopii z oryginatem

reprezentantow firm. Ponadto, zlozony przez wykonawcéw JAKPO i MEGGER Certyfikat autoryzacji jest przedmiotowyn
$rodkiem dowodowym nieodpowiadajgcym wymaganiom SWZ, co oznacza, ze wykonawca MEGGER zalgczyt do swojej
oferty dokument, ktory nie byt od niego wymagany, ale tez wadliwy. Byt to dokument przygotowany do ziozenia i ztozony

wraz z ofertg przez wykonawce JAKPO, co w sposoéb jednoznaczny wskazuje na to, ze wykonawcy MEGGER i JAKP(
wspolnie kompletowali dokumenty, jakie ztozg wraz ze swoimi ofertami.

W zakresie wspotpracy wykonawcow w czasie postepowania Odwotujgcy podnidst, ze wykonawcy MEGGER i
JAKPO porozumiewali sig¢ takze po terminie sktadania ofert. W dniu 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do tych
wykonawcdw wezwania do wyjasnief oraz uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 i
4 ustawy PZP. Z uwagi na to, ze przedmiotowe srodki dowodowe zatgczone do ofert tych wykonawcow sg identyczne, to
wezwania mialy takie samo brzmienie (poza punktem 1 skierowanym tylko firmy JAKPO). Takze wyja$nienia udzielone
przez wykonawcow MEGGER i JAKPO, pomimo tylko pozornych odmiennosci (inny uktad graficzny, cytowanie pytar
Zamawiajgcego przez wykonawce MEGGER, przez co jego odpowiedz jest diuzsza, itp.) brzmig w znacznej czesci
identycznie, w warstwie jezykowej i interpunkcyjnej, co Odwotujgcy zaprezentowat w tabeli na str. 16-17 odwotania.
Udzielone odpowiedzi zawierajg podobienstwa niepozostawiajgce zadnych watpliwosci co do tego, ze jeden z
wykonawcodw korzystat z ,wzorca” stworzonego przez drugiego z nich. Przy uwzglednieniu rachunku
prawdopodobienstwa nie ma mozliwosci, aby te oswiadczenia i oferty powstaty niezaleznie od siebie.

W ocenie Odwolujgcego okolicznosci sprawy wskazujg na to, ze oferty wykonawcow MEGGER i JAKPO zostat
przygotowane w porozumieniu, poniewaz nie jest prawdopodobne, Zze okolicznosci te, w szczegdlnosci dotyczace
oferowanych cen w poszczegdinych zadaniach zamoéwienia byty przypadkowe, jak réwniez, aby przypadkowo
przygotowane zostaty przez obie firmy o$wiadczenia, dla ktérych Zamawiajagcy nie ustanowit wzoru w dokumentach
zaméwienia, o identycznych: brzmieniu, interpunkcji, kolejnosci twierdzeh ujetych w treSci oSwiadczenia, btedach
jezykowych, a nawet tak samo utworzonej nazwie pliku. Odwotujgcy uwaza, ze wykonawca MEGGER postanowit omingé
postanowienie SWZ dotyczace ograniczenia liczby czesci, w jakich mozliwy jest wybdr tej samej oferty, a takze
regulacje, z ktorej wynika, ze wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. W praktyce ztozyt dwie oferty, jedng
bezposrednio, a drugg poprzez wspétpracujgcg firme JAKPO, ktdéra na podstawie autoryzacji udzielonej przez firme
MEGGER jest autoryzowanym serwisantem i dystrybutorem aparatury producenta MEGGER, ktéra oferuje sprzet tegc
samego producenta i ktéra — wedtug oswiadczenia samego wykonawcy MEGGER ujetego w ofercie — uzyczy mu hali do
zabudowy aparatury na pojazdach. Z okolicznosci sprawy wynika wspodlna decyzja o niekonkurowaniu pomiedzy sobg i
realizacja wspolnej strategii w zakresie uzyskania zamoéwienia we wszystkich zadaniach. Prawdopodobienstwo, ze



doszto do tego przypadkowo, jest wedlug Odwotujacego tak niskie, ze w praktyce zerowe, nalezy wiec wykluczy¢, ze ich
oferty zostaly przygotowane samodzielnie i niezaleznie od siebie. Porozumienie zawarte przez wykonawcow MEGGER i
JAKPO miato na celu zaktdcenie konkurencji, dlatego wypetnione zostaly wszystkie przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP i obaj wykonawcy powinni podlega¢ wykluczeniu z postepowania, a w konsekwencji ziozone przez nich
oferty powinny zosta¢ odrzucone w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy PZP. Art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
odnosi sie do porozumienia (,wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie”), czyli do kazdego porozumienia,
ktére ma na celu zaktécenie konkurencji. Porozumienie to ,zgoda na co$, umowa, uktad”, porozumiewac sie — to ,doj$¢ z
kim$ do zgody w jakiej$ sprawie lub uzgodni¢ co$”. Cel porozumienia nie musi by¢ skierowany bezposrednio przeciwko
konkurentom, lecz moze dotyczy¢ poprawienia wiasnej sytuacji w stosunku do innych oferentdéw i sytuaciji, w ktorej
dziataliby bez takiego porozumienia, co samo w sobie jest juz zaki6ceniem konkurencji. Innymi stowy zakt6ceniem
konkurencji jest juz zfozenie przez dziatajgcych w porozumieniu wykonawcow wiecej niz jednej oferty, stanowigce
obejscie dyspozycji art. 218 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz dziatajgcy w porozumieniu uzyskujg mozliwosci, jakich nie
mieliby, gdyby porozumienia nie byto. Odwolujgcy podkreslit, ze ustawa PZP nie zabrania wykonawcom podejmowania
wspotpracy. Taka wspdiprace przepisy prawa regulujg dopuszczajac trzy jej formy, tj. tzw. konsorcjum, udostepnianie
zasobow oraz podwykonawstwo, natomiast ztozenie w porozumieniu formalnie osobnych ofert, co zakibca konkurencije
w postepowaniu, jest zakazane. Wykonawcy MEGGER i JAKPO w ramach przedmiotowego postepowania nie
postanowili o wspolnym ubieganiu sie o udzielenie zamowienia, nie pozostajg ze sobg wzajemnie w relacji wykonawca —
podmiot udostepniajgcy zasoby, ani tez nie dziatajg w oparciu o formute podwykonawstwa. Wykonawcy ci nie wybrali
zatem zadnej dozwolonej prawem formy wspoipracy lub wspotdziatania w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, natomiast zadeklarowali samodzielng realizacje zamoéwienia i o$wiadczyli, ze przy realizacji
zamowienia nie bedg korzystac¢ z podwykonawcéw. W zwigzku z tym w ramach przedmiotowego postepowania i kazdej
z jego czesci brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonawcy MEGGER i JAKPO podjeli jakgkolwiek prawnie
dopuszczalng na gruncie ustawy PZP forme wspdtpracy. Z opisanych w odwotaniu okolicznosci bezsprzecznie wynika,
ze wykonawcy MEGGER i JAKPO sg w $cistej wspdipracy biznesowej i zdaniem Odwolujgcego nie ma watpliwosci, ze
juz na etapie przygotowania ofert wykonawcy ci wspotpracowali, uzgadniali warunki realizacji zaméwienia i zadania na
jakie ztozg oferty, majgc na celu zaktécenie konkurencji. Zaktocenie to polega miedzy innymi na tym, ze obaj wykonawcy,
dziatajgc w porozumieniu, obchodzg pkt 3.3. SWZ, podczas gdy gdyby wspétpracowali jawnie i w prawnie dopuszczalny
sposdb, to byliby ograniczeni do uzyskania zaméwieth w 6 zadaniach, a nie we wszystkich 10 zadaniach. Narusza to
zasade konkurencji, ktérej istota odnosi sie do obowigzku uczciwego ubiegania sie 0 zaméwienie publiczne ze strony
wykonawcoOw oraz interes Zamawiajgcego i innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ktérzy zachowali sie
uczciwie. Sprzeczna z zasadg uczciwej konkurencji jest jakakolwiek manipulacja przetargiem, czy wynikami
postepowania, w tym omijanie zakazéw ustawowych. Wykonawcy MEGGER i JAKPO dopuscili sie skoordynowanyct
dziatan zmierzajgcych do naruszenia konkurenciji, tj. przystepujac do przetargu uzgodnili warunki sktadanych ofert, w
szczegolnosci ceny, sktadajgc jedynie formalnie dwie odrebne oferty, a kooperacja ta nie przybrata dozwolonej prawem
formy, dopuscili sie zatem horyzontalnego porozumienia antykonkurencyjnego. Dowodzi to, ze celem i skutkiem
podjetych dziatan miato by¢ zwiekszenie szans na uzyskanie przez czionkdéw porozumienia, oferujgcych aparature
producenta MEGGER, zamoéwien we wszystkich zadaniach, wbrew ustanowionemu w SWZ ograniczeniu, kosztem
innych wykonawcdw, dziatajgcych w warunkach uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat, ze porozumienia horyzontalne, czyli zawierane pomiedzy firmami konkurencyjnymi, ktérych
celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji polegajgce w szczeg6lnosci na uzgadnianiu przez przystepujgcych do
przetargu warunkéw skifadanych ofert, sg niedozwolone. W przypadku zmowy przetargowej nie jest wymagane, aby
porozumienie byto wykonane albo odniosto jaki§ skutek, albowiem wystarczajacy jest sam zamiar wplyniecia przez
przedsiebiorcow na wynik postepowania. W okoliczno$ciach tej sprawy porozumienie pomiedzy wykonawcami nie tylko
zostalo zawarte, ale i wykonane, odnoszac skutek w postaci wyboru oferty wykonawcy MEGGER w 6 zadaniach i
wykonawcy JAKPO w pozostatych 4 zadaniach. Odwotujgcy podkreslit, ze zaréwno wedtug doktryny, jak i orzecznictwa,
dla wykazania zawarcia tego rodzaju porozumienia nie jest wymagane dysponowanie bezposrednim dowodem, np. w
postaci pisemnego porozumienia okre$lajgcego taki bezprawny cel. Catkowicie wystarczajgce jest, aby catoksztatt
okolicznosci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze doszto do zawarcia zmowy
przetargowej. W $wietle orzecznictwa zgodnie z wtasciwymi przepisami ustalenia pewnych faktébw moga by¢ dokonane,
jezeli mozliwe jest wyprowadzenie takiego wniosku na podstawie innych faktéw (domniemania faktyczne). Tytutem
przyktadu Odwotujgcy podat, ze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO
431/21 wykazano, ze dwie oferty byty przygotowane praktycznie przez te samg osobe. Skala podobienstw graficznych
dokumentaciji ofertowej jak i analogia w wycenie obu wykonawcow byta tak duza, ze wykluczata przypadek — oferty miaty
identyczny uktad, czcionke, powtarzaly te same nietypowe btedy merytoryczne i pisarskie i dopiero tak jednoznaczne i
niemozliwe do wyttumaczenia zbiegi okolicznosci pozwolity Izbie uzna¢, ze doszto do zmowy. Natomiast Sgd Najwyzszy



w wyroku z dnia 9 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt lll SK 6/06 wskazat, ze Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw moze ustali¢ na podstawie domnieman faktycznych (art. 231 K.P.C.), ze doszto do naruszenia zakazu
praktyk ograniczajgcych konkurencje i nie narusza to konstytucyjnej zasady wolno$ci prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej. Porozumienia cenowe mogg by¢ ujawniane za pomocg dowodéw bezposrednich lub posrednich. W
praktyce mozliwo$¢é skorzystania z dowoddéw bezposrednich jest ograniczona ze wzgledu na $wiadomosé
przedsiebiorcéw co do nielegalnosci takich dziatan.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania Odwotujacy podal, ze niezaleznie od wypelnienia dyspozycji przepisu art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP dziatanie wykonawcow MEGGER i JAKPO wypetni
réwniez przestanke z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

oraz z art. 15 ust. 1 i art. 15¢c ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw, co réwniez powinno skutkowaé odrzuceniem ofert obydwu wykonawcow ztozonych w

postepowaniu we wnioskowanym zakresie. Odwotujgcy przywolat definicje ogding czynu nieuczciwej konkurenciji z art. 3

ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wskazat, ze jego zdaniem dziatanie wykonawcow narusza interes

Cco najmniej Zamawiajgcego i innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, utrudniajgc jej lub wrecz

uniemozliwiajac zdobycie zaméwienia w warunkach uczciwej konkurencji. Utrudnienie polega na tym, ze obydwa

podmioty, dziatajgc w porozumieniu obchodzg przepis o mozliwosci ztozenia tylko jednej oferty w postepowaniu i

postanowienie SWZ co do maksymalnej liczby zadan, na ktére mozna pozyska¢ zamowienie.

Idgc dalej Odwolujgcy na uzasadnienie czynu nieuczciwej konkurencji przywotat tre$¢ regulacji art. 15 ust. 1 i art. 15¢

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i

wskazat, ze czyn nieuczciwej konkurencji wykonawcéw MEGGER i JAKPO polegat na utrudnianiu innyrr
przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktérego formag byto uzgodnienie warunkéw ofert, co stanowi klasyczny przyktad

zmowy przetargowej, ktéra wypacza mechanizm rywalizacji rynkowej. Oferty obu wykonawcéw zostaly ztozone w

warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, majgcego na celu obejScie postanowieh punktu 3.3. SWZ, w ktérym ujeto
postanowienia wylgczajgce mozliwos¢ udzielenia zamoéwienia w wiecej niz 6 zadaniach jednemu wykonawcy, czego

podstawg byta wspdlna decyzja o niekonkurowaniu pomiedzy sobg i realizacja wspolnej strategii w tym zakresie, w

szczegoblnosci w interesie grupy kapitatowej MEGGER, do ktorej nalezy wykonawca MEGGER, ktérej identyczne produkt
byty oferowane przez obu wykonawcow. Doprowadzito to w konsekwencji do uprzywilejowania tych podmiotow kosztem

pozostatych uczestnikdbw postepowania, oferujgcych w warunkach konkurencji uczciwej, cho¢by z uwagi na

wykorzystanie przez obu wykonawcéw efektu skali dostawy, w tym tego samego zaplecza technicznego (wykorzystanie

przez wykonawce MEGGER hali udostepnionej przez firme JAKPO). Odwolujacy jednoczesnie podkreslit, ze :
opracowan Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw wynika, ze wykazanie zmowy przetargowej na gruncie prawa
antymonopolowego nie wymaga: a) zaistnienia skutkdw porozumienia i wywotania wptywu na wynik przetargu — juz samo

zawarcie zmowy przetargowej narusza prawo, zmowy takie sg antykonkurencyjne ze wzgledu na sam swdj cel

(przedmiot), b) wykazania szkody zamawiajgcego — samo zawarcie porozumienia jest zakazane, c) wykazania

subiektywnych antykonkurencyjnych intencji stron porozumienia — wystarczajgce jest okreslenie obiektywnego celu

ograniczenia konkurenciji, d) wykazania winy konkretnych osob fizycznych, ktére dopuszczajg do zawarcia porozumienia

przez przedsiebiorce. Ponadto Odwolujgcy powolat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. w
sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIO 2701/25 w analogicznej sprawie, ktéry potwierdza, ze
przedstawiona w odwotaniu argumentacja jest kompletna i wystarczajgca do stwierdzenia zaistnienia w postepowaniu

przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i stanowigcej jej konsekwencje przestanki odrzucenia z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, a takze przestanki odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP
Odwolujacy wskazat, ze stanowi on konsekwencje zarzutoéw nr 1 i 2 odwotania. W sytuacji, gdy wybor oferty nastepuje w
warunkach naruszenia przepisow ustawy PZP majgcych wplyw na wynik postepowania, to oczywistym jest, ze i ta
czynno$¢ narusza ustawe, tj. art. 239 ust. 1 ustawy. Poza tym ustalenie wyniku postepowania z naruszeniem przepiséw
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 7 ustawy PZP stanowi jednoczesne naruszanie podstawowych zasad zamowien
publicznych wyrazonych w art. 16, w szczegolnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostala spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie



odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili
wykonawcy MEGGER i JAKPO, natomiast po stronie Odwolujgcego wykonawca B.S.. Izba stwierdzita skuteczno$
zgtoszonych przystgpien.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnikbw postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 17 listopada 2025 r., stanowisko wykonawcy B.S.ego zaprezentowane w jego piSmie z dnia 18 listopada
2025 r. i stanowisko wykonawcy JAKPO zawarte w jego pismie z dnia 18 listopada 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- oferty dealera Mercedes-Benz w Opolu na pojazd Mercedes-Benz Sprinter 317 CDI Furgon PRO standard (o DM(
3,5),
- oferty dealera Mercedes-Benz w Opolu na pojazd Mercedes-Benz Sprinter 519 CDI Furgon PRO standard (o DMC 5),

- analizy pliku w zakresie podobienstw plikdbw powstajacych podczas ich tworzenia i edytowania (metadanych) z dnia 17
listopada 2025 r. autorstwa M.T..

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP |zba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 3 pkt 3.1 SWZ przedmiotem zamédwienia jes dostawa aparatury lokalizacyjnej do linii
kablowych SN i nn wraz z zabudowa na pojazdach w latach 2025-2026 na potrzeby ENEA Operator Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, z podziatem na 10 zadan.

W $wietle rozdziatu 3 pkt 3.3 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedno lub wiecej
zadan. Zamawiajgcy ogranicza liczbe zadan, ktére mogg zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy, zgodnie z ponizszym:

»3.3.1.Maksymalna liczna zadan, na ktére moze zostac udzielone zamdwienie jednemu Wykonawcy wynosi 6 zadar.

3.3.2. ZastrzeZenie z pkt 3.3.1 dotyczy wytgcznie zadan, w ktdrych zostanie ztoZzona wiecej niz jedna oferta niepodlegajgca
odrzuceniu..

3.3.3. W przypadku, gdy bedg wykonawcy, ktérych oferty zostang ocenione najwyzej w wiekszej liczbie zadarn niz 6,
ustalenie najkorzystniejszych ofert bedzie przebiegato w nastepujgcy sposob:

a) najpierw bedg brane pod uwage zadania, w ktérych ztoZzono tylko jedng oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. Zadania te
beda oceniane kolejno, zaczynajgc od najnizszego numeru do najwyzszego.

b) nastepnie, w pozostatych zadaniach, ustalenie najkorzystniejszych ofert bedzie dokonywane na podstawie
bezwzglednych réznic pomiedzy dwiema najnizszymi cenami ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W tym przypadku
ocena rozpocznie sie od zadan, w ktérych ta roznica jest najwieksza. W przypadku jednakowych réznic, bedg brane pod
uwage zadania o0 najnizszym numerze zadary’.

W Swietle postanowien OPZ (rozdziat || SWZ) podziat na zadania, terminy i miejsca realizacji dostaw przedstawia sig
nastepujgco:

Zadanie nr: Miejsce dostawy DMC pojazdu Termin dostawy liczgc od podpisania
pojazdu z umowy
zabudowang




aparaturg DMC

aparatury pojazdu

1 RD Bydgoszcz, ul. | 3,5 do 17 tygodni do 52 tygodni

Kapielowa 6, 85- Miejsce

513 Bydgoszcz przechowywania
2 RD Bydgoszcz, ul. | 3,5 aparatury do czasu

Kapielowa 6, 85- Je.J zaF)udc?wy -

513 Bydgoszcz siedziba firmy

wybranego

3 RD Miedzyzdroje, 3,5 oferenta

ul. Polna 65, 72-

500 Miedzyzdroje
4 RD Szczecin, ul. 5

H. Derdowskiego 2,
71-178 Szczecin

5 RD Szczecin, ul. 5
H. Derdowskiego 2,
71-178 Szczecin

6 RD Szczecin, ul. 5
H. Derdowskiego 2,
71-178 Szczecin

7 OD Zielona Gora, 3,5
ul. Zacisze 15, 66-
715 Zielona Goéra

8 RD Poznan, ul. 3,5
Panny Marii 2, 61-
001 Poznan

9 RD Poznan, ul. 3,5
Panny Marii 2, 61-
001 Poznan

10 RD Poznan, ul. 3,5
Panny Marii 2, 61-
001 Poznan

Oferty w postepowaniu ztozyto 4 wykonawcow, z czego:

1) Odwolujgcy ztozyt oferte na wszystkie 10 zadan, oferujgc za wykonanie zadan nr 1-3 i 7-10 kwoty po 2 071 320 zt 00
gr brutto, a za zadania nr 4-6 kwoty po 2 166 030 zt 00 gr brutto,

2) wykonawca MEGGER ztozyt oferte na wszystkie 10 zadan, oferujgc za wykonanie zadan nr 1-2 i 7-10 kwoty po
1 635 900 zt 00 gr brutto (w tym za aparature 1 346 850 zt 00 gr brutto), za zadanie nr 3 kwote 2 201 700 zt 00 gr brutto
(w tym za aparature 1 912 650 zt 00 gr brutto) i za zadania nr 4-6 kwoty po 2 287 800 zt 00 gr brutto (w tym za aparature
1916 340 zt 00 gr brutto),

3) wykonawca JAKPO ziozyt oferte na zadania nr 3-6, oferujgc za wykonanie zadania nr 3 kwote 1 779 810 zt 00 gr brutto
(w tym za aparature 1 474 700 zt 00 gr brutto), a za zadania nr 4-6 kwoty po 1 853 364 zt 00 gr brutto (w tym za aparature
1479 690 zt 00 gr brutto),

4) wykonawca B.S. zlozyt oferte na zadania nr 3-8, oferujgc za wykonania zadan nr 3 i 8 kwoty po 2 077 470 z 00 gr
brutto, zadan nr 4-6 kwoty po 2 162 340 zt 00 gr brutto, a za zadanie nr 7 kwote 2 070 090 zt 00 gr brutto.

Ostatecznie Zamawiajacy w dniu 3 pazdziernika 2025 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach wszystkich
czesci zaméwienia. W zadaniach nr 1-2 i 7-10 za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy MEGGER,
natomiast w zadaniach nr 3-6 Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy JAKPO. Poza tym w ramach zadania nr 6



Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej Izba ustalita ponadto nastepujgce fakty,
wskazujgce na zawarcie przez wykonawcéw MEGGER i JAKPO porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencj
w postepowaniu:

- do swoich ofert wykonawcy MEGGER i JAKPO zatgczyli oswiadczenia z dnia 14 lipca 2025 r., oparte na szablonie
oswiadczenia wykonawcy MEGGER, ktére zostato przekazane wykonawcy JAKPO przed jego sporzadzeniem, a ktore
zawieraly takie same sformutowania, ujete w takiej samej kolejnosci, przy wykorzystaniu takich samych znakow
interpunkcyjnych, czy nawiaséw (okolicznos¢ wynikajgca ze zwyklego pordwnania treSci plikow zawierajgcych
oswiadczenia, a takze przyznana przez samych wykonawcéw w toku postepowania odwotawczego),

- w zadaniach nr 3-6 wykonawca MEGGER ziozyt oferty z wyzszg ceng niz wykonawca JAKPO, co byto dziatanierr
nieracjonalnym zwazywszy na to, ze: a) obaj wykonawcy zaoferowali Zamawiajgcemu takie same pojazdy, o

identycznych konfiguracjach, tj. Mercedes-Benz Sprinter 317 CDI Furgon PRO Standard oraz Mercedes-Benz Sprinte
519 CDI Furgon PRO Standard, wraz z takg samg aparature pomiarowa, ktéra zgodnie z OPZ zostanie zabudowana ne
tych pojazdach, b) cho¢ pojazd marki Mercedes-Benz Sprinter 317 CDI Furgon PRO Standard wykonawca MEGGEI
zaoferowat w zadaniach nr 1-3 i 7-10, to jedynie w zadaniu nr 3, w ktérym oferte ztozyt rowniez wykonawca JAKPO, cena
za ten pojazd zostata zawyzona o 565 800 zt 00 gr brutto, co nie bylo uzasadnione ani odmienng zabudowg aparatury

pomiarowej, ani miejscem dostawy pojazdu,

- relacje biznesowe wykonawcow MEGGER i JAKPO: a) wykonawca MEGGER nalezy do grupy kapitatowej producent
aparatury pomiarowej MEGGER, b) wykonawca JAKPO nie nalezy do grupy kapitatowej producenta MEGGER, ale jes
licencjonowanym serwisem przedstawiciela producenta aparatury pomiarowej MEGGER na terenie Polski, ¢) zgodnie z
oswiadczeniem wiasnym wykonawcy MEGGER aparatura pomiarowa lgdzie zabudowywana na pojazdach m. in. w hali
udostepnionej temu wykonawcy przez wykonawce JAKPO,

- wykonawca MEGGER dotgczyt do swojej oferty dokument o nazwie ,Certyfikat autoryzacji” z dnia 4 listopada 2024 r.
wystawiony na rzecz wykonawcy JAKPO, w ktorym stwierdzono, ze firma JAKPO jest autoryzowanym serwisem
aparatury pomiarowej produkcji firm: MEGGER, SEBAKMT, SEBA DYNATRONIC i HAGENUK KMT, cho¢ w $wi
postanowien SWZ nie miat obowigzku sktadania tego przedmiotowego $rodka dowodowego wraz z ofertg tak, jak firma
JAKPO zgodnie z rozdziatem 2 lit. C pkt 1.2. lit. o SWZ

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sig¢ z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego rozpoznata w sposdb merytoryczny ztozone odwotanie i stwierdzita, ze
w zakresie zasadniczych zarzutéw odwotania zastuguje ono na uwzglednienie.

We whniesionym odwotaniu Odwotujgcy zarzucik Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
PZP iinnych ustaw:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

- art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w $wietle ktérego z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zfozyli odrebne oferty,
oferty cze$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba Zze wykaza, Zze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zfozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, w Swietle ktérego Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta,

- art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym czynem



nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez (...),

- art. 15¢ ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktbrym czynem nieuczciwej
konkurenciji jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu art. 6 i art. 9 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j,

- art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentow, ktory stanowi, ze zakazane sg
porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurenciji
na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujgcych do przetargu
lub przez tych przedsigbiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkdéw sktadanych ofert, w
szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

Izba uwzglednita odwotanie w odniesieniu do zarzutow zmierzajacych do odrzucenia oferty wykonawcow MEGGER i
JAKPO z postepowania jako ztozonych przez wykonawcéw podlegajgcych wykluczeniu z postepowania w trybie art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz jako ofert ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Na wstepie Izba stwierdza, ze uzyte przez polskiego ustawodawce w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP sformutowanie
»porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji” jest pojeciem niedookreslonym, nieostrym, niesprecyzowanym,
pod ktéorym moga kry¢ sie rézne formy wspétpracy wykonawcow, ktére wplywajg na mozliwos¢ uczciwego, zgodnego z
podstawowymi zasadami ustawy PZP, konkurowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Dla ustalenia, ze takie
niezgodne z prawem porozumienie mialo miejsce, nie jest konieczne wystgpienie skutku w postaci zaburzenia
konkurencji — liczy sie jedynie cel dziatania podmiotow uczestniczgcych w takim porozumieniu, cho¢by nie przyniost on
im zadnego wymiernego efektu. Nie jest rowniez konieczne wykazywanie jakiejkolwiek szkody po stronie organizatora
przetargu lub podmiotéw biorgcych w nim udziat, subiektywnych antykonkurencyjnych intencji stron takiego nielegalnego
porozumienia, ani winy konkretnych osoéb fizycznych zawierajgcych porozumienie w imieniu i na rzecz przedsiebiorcéw.
W $wietle regulaciji art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP podmiot chcacy wykazaé zaistnienie pomiedzy innymi wykonawcami
porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji powinien jedynie uprawdopodobni¢, bazujgc przy tym na
wnioskowaniu opartym na domniemaniach faktycznych i dowodach posrednich, istnienie ciggu poszlak, ktére oceniane
tacznie w szerokim kontek$cie sprawy w sposéb logiczny prowadzg do jedynego racjonalnego wniosku, ze pomiedzy
wykonawcami doszto do zawarcia takiego niedozwolonego porozumienia. Natomiast posgdzeni o to wykonawcy powinni
wykazaé, ze okoliczno$ci przywotywane przez ten podmiot albo sg jedynie pozorne i nie istniejg, albo Zze pomimo ich
istnienia nic one nie znaczg, albowiem przygotowali oni oferty catkowicie niezaleznie od siebie. Oparcie sie na konstrukc;ji
domnieman faktycznych i przerzucenie cigzaru dowodu w zakresie udowodnienia przestanki samodzielnoSci
przygotowania oferty przez wykonawcow ma na celu uproszczenie procesu dowodzenia w sytuacji bezdyskusyjnych
trudno$ci dowodowych w wykazywaniu zawarcia niedozwolonych porozumien przez innych przedsiebiorcow, ktérzy, co
jest rzeczg oczywista, dazg do utajnienia takich nielegalnych praktyk, aby nie ujrzaty one Swiatta dziennego.

W niniejszej sprawie sktad orzekajacy, na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy,

doszedt do przekonania, ze Odwolujgcy podotat powinnosci uprawdopodobnienia istnienia porozumienia majgcego na

celu zaktécenie konkurencji przez wykonawcéw MEGGER i JAKPO. Zawarte porozumienie miato polega¢ na podziale
zamoéwienia pomiedzy kooperujgcych wykonawcéw, gdzie wykonawca MEGGER miat uzyska¢ zamowienie w 6
zadaniach, zas wykonawca JAKPO w 4 zadaniach, obchodzac w ten sposéb ustanowiony przez Zamawiajgcego w
rozdziale 3 pkt 3.3 SWZ zakaz uzyskania zamowienia w wigcej niz w 6 zadaniach. O zawarciu takiego porozumienia
przez wykonawcéw MEGGER i JAKPO s$Swiadczy przede wszystkim daleko idgca wspoipraca wykonawcow przy
sktadaniu w toku postepowania dokumentéw zatgczonych do ofert, takich jak o$wiadczenia wlasne czy Certyfikat

autoryzacji. W warunkach uczciwego konkurowania przez wykonawcdédw w ramach przetargu nie jest typowym

zjawiskiem znajomos¢ dokumentéw skladanych przez konkurenta, natomiast w tej sprawie taka sytuacja miata miejsce

co najmniej dwukrotnie. Wykonawca JAKPO przyznat z resztg w toku rozprawy, ze otrzymat od wykonawcy MEGGER
jako wzor tekst jego oswiadczenia skladanego w ramach postepowania. Wykazana tez zostata dluga

wieloptaszczyznowa wspotpraca obydwu podmiotow, w tym fakt, ze firma JAKPO jest licencjonowanym autoryzowanym
serwisem przedstawiciela producenta aparatury pomiarowej MEGGER na terenie Polski, czy korzystanie przez
wykonawce MEGGER z bazy magazynowej nalezacej do wykonawcy JAKPO, w tym tez zamiar korzystania z tegc
zaplecza na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia.

Na daleko idgcag wspdtprace wykonawcow MEGGER i JAKPO, nieprzystajgcg do zasad uczciwego konkurowania w
gospodarce rynkowej, wskazuje tez nieracjonalne zawyzenie przez wykonawce MEGGER ceny ofertowej za zadania nr
3-6, w szczegdlnosci zaoferowanie ceny za zadanie nr 3 w wysokosci 2 201 700 zt 00 gr brutto, w tym za aparature



1 912 650 zt 00 gr brutto w sytuacji, gdy wykonawca JAKPO za wykonanie tego zadania zaoferowat kwote 1 779 810 zt
00 gr brutto, w tym za aparature 1 474 700 zt 00 gr brutto, a zgodnie z o$wiadczeniami obydwu wykonawcow aparature
na potrzeby przedmiotowego postepowania wykonawca JAKPO kupi od wykonawcy MEGGER jako przedstawiciele
producenta MEGGER w Polsce. W podobny sposéb zostata zawyzona przez wykonawce MEGGER oferta za zadania n
4-6, gdzie zaoferowat on kwoty po 2 287 800 zt 00 gr brutto, w tym za aparature 1 916 340 zt 00 gr brutto, za kazde
zadanie, a wykonawca JAKPO, chociaz nabywa aparature za posrednictwem firmy MEGGER, to za te same zadanic
zaoferowat on duzo nizsze ceny, tj. po 1 853 364 zt 00 gr brutto, w tym za aparature 1 479 690 zt 00 gr brutto, za kazde
zadanie. W toku rozprawy wykonawca MEGGER nie byt w stanie racjonalnie wyttumaczy¢ takiego sposobu wyceny
swojej oferty za zadanie nr 3, przy uwzglednieniu cen zaoferowanych za zadania nr 1-2 oraz 7-10, ktére byly
przedmiotowo tozsame (roznity sie jedynie miejscem dostaw, co pozostawato bez wptywu na cene). Préba wyjasnienia
tego nietypowego stanu rzeczy bledem po stronie wykonawcy w przepisywaniu wartosci liczbowych podczas
wypetniania formularza ofertowego nie znajduje uznania w oczach Izby.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata dotaczone do odwotania oferty dealera na pojazdy marki Mercedes-
Benz Sprinter 317 CDI Furgon PRO standard (o DMC 3,5) i Mercedes-Benz Sprinter 519 CDI Furgon PRO standard
DMC 5), gdyz kluczowa w sprawie byla kwestia sposobu wyceny aparatury pomiarowej producenta MEGGER, kt6ra
wskazywata na intencjonalne zawyzenie ceny ofertowej przez wykonawce MEGGER w zadaniach nr 3-6, aby w tym
zakresie umozliwi¢ pozyskanie zaméwienia wykonawcy JAKPO, ktéry zaoferowat nizszg cene. Z kolei analiza plikow z
dnia 17 listopada 2025 r. autorstwa M.T. okazata sie nieistotna z powodu przyznania przez samych zainteresowanych

wykonawcow, ze w toku postepowania doszto pomiedzy nimi do przekazania szablonu (wzoru) oswiadczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie sktad orzekajgcy przyjat, ze Odwotujgcy uprawdopodobnit wystgpienie ciggu poszlak
wskazujgcych na zawarcie przez wykonawcow MEGGER i JAKPO porozumienia majgcego na celu zakiocenie
konkurencji w postepowaniu organizowanym przez ENEA OPERATOR Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, natomiast posgdzeni o zmowe przetargowg wykonawcy nie wykazali, Ze pomimo istnienia szeregu

poszlak swoje oferty w postepowaniu przygotowali niezaleznie od siebie. W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita
wystgpienie podstawy do wykluczenia wykonawcow MEGGER i JAKPO w oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ¢
takze do odrzucenia ofert w oparciu o wszystkie podstawy prawne wskazane we wniesionym przez wykonawce HV
TECHNOLOGIES odwofaniu, uznajgc ze w konsekwencji zachowanie wykonawcow wyczerpuje réwniez znamiong
czynbw opisanych w art. 3 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 15¢c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentow.

Jedyny zarzut, jaki Izba oddalita, to ten dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Izba
oddalita ten zarzut z uwagi na to, Ze wykonawca nie powigzat go w zaden sposéb z ustalonymi przez Zamawiajgcego w
postepowaniu kryteriami oceny ofert. Sam przedwczesny wybor oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu, nie $wiadczy
jeszcze o tym, ze Zamawiajgcy naruszyt ustalone kryteria oceny ofert.

Zarzuty sformutowane w odwotaniu jako ewentualne Izba pozostawita bez rozpoznania z uwagi na uwzglednienie
zarzutéw nr 1 i 2 odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1i2w zw. z § 5 pkt 1i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Odwolujacy wygrat postepowanie odwotawcze w 2/3 czesci, Zamawiajgcy w 1/3 czesci, wiec strony powinny zwrocic¢
sobie nawzajem poniesione koszty postepowania odwotawczego w ustalonej przez Izbe proporcji.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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