Sygn. akt: KIO 4343/25

WYROK
Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Agencja
Ochrony MK Spédtka z o.0. z siedzibg wWarszawie (petnomocnik), Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gréjcu

w postepowaniu prowadzonym przez Wytwérnie Filmoéw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawiez udziatem
wykonawcéw DGP Security Partner Sp. z 0.0., "DERSLAW" Sp. z 0.0.,, SECURITY SERVICE Sp. z 0.0.,, SEBAN S
0.0. z siedzibg petnomocnika w Warszawie, przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.A. umarza postepowanie w zakresie zarzutu bezprawnego ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa

B.oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw Agencja Ochrony MK Spétka z o.0. z siedzibg wWarszawie
(petnomocnik), Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony
Kowalczyk KM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gréjcu zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt(pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez wyzej wskazanego odwolujgcego jako wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccoeiveeieeeeenn.
Sygn. akt: KIO 4343/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wytwornia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie prowadzi postepowanieo udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi catodobowej ochrony obiektow i terenéw wraz z parkingami
nalezacymi do WFDiF w Warszawie

Odwotlujgcy wskazany w sentencji wyroku wniost odwotanie, ktérym zaskarzyt czynno$ci Zamawiajgcego polegajace na:
1)wykluczeniu Odwotujgcych z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

2)zaniechaniu wezwania Odwotujgcych do ziozenia wyjasnien w zakresie dokumentaciji ztozonej w ramach procedury
self-cleaningu oraz stwierdzonych tam nie$cistosci,

3)bezprawnym ujawnieniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcych zawartych w zbiorze
dokumentow dot. procedury self-cleaningu oraz okreslonych i zastrzezonych przez Odwotujacych jako ,TAJEMNICA”,
(zarzut cofniety)

4)btednym uznaniu, iz przedtozone przez Odwotujacych dokumenty zawierajgce szeroki opis procedury self-cleaningu
nie stanowig wystarczajgcego dowodu na potwierdzenie podjetych przez Odwotujgcych dziatan, rozwigzan oraz strategii
w ramach w/ w procedury, a tym samym, ze zfozona przez nich oferta winna podlega¢ odrzuceniu,

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz art. 110 ust. 3 pzp przez bezzasadne wykluczenie
Odwotujgcych opierajgce sie na przekonaniu

Zamawiajgcego, iz przedstawione przez nich $rodki naprawcze i zapobiegawcze opisane w ramach procedury self-
cleaningu pozostajg niewystarczajgce i na ich podstawie brak jest mozliwosci oceny zasadnoSci oraz zakresu
przeprowadzonych dziatann, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia ztozonej przez Odwolujgcych oferty,



wowczas gdy przediozone przez Odwotujgcych dokumenty stanowig zaréwno akty wewnetrzne (uchwaty, regulaminy,
raporty z audytéw, harmonogramy szkolen), jak i dowody wdrozenia (protokoty konfroli, zapisy rejestrowe, ewidencje
zdarzen, wzorce raportow), a takze dokumenty wykazujgce Sciezke zarzadczg i rozliczeniowg, z ktérych w sposob
niebudzacy watpliwosci wynika zakres, rodzaj, charakter oraz skutki dziatan podjetych w procedurze self-cleaningu,

21..1

3.art. 128 ust. 1 i 4 pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcych do poprawienia lub
usuniecia rzekomych niescistosci lub btedéw lub ewentualnie ztozenia wyjasnien w zakresie rzekomych niescistosci w
przedtozonej dokumentacji stanowigcej procedure self-cleaningu, co w nastepstwie doprowadzito do tendencyjnego
uznania przez Zamawiajgcego, iz przedstawione srodki w ramach w/ w procedury sg niewiarygodne oraz sprzeczne,
wowczas gdy w tego typu sytuacji Zamawiajacy zobligowany byt do wezwania Odwotujagcych do poprawienia lub
uzupetnienia przedstawionych niescistosci i bleddw lub ewentualnie do ztozenia wyjasnien w tym zakresie oraz w sposoéb
umozliwiajgcy usuniecie stwierdzonych rozbieznosci,

4. art. 111 pkt 4 pzp poprzez brak jego zastosowania przez Zamawiajgcego i w konsekwencji oparcie swego
uzasadnienia dot. podstaw wykluczenia na zdarzeniach zaistniatych we wrzesniu oraz pazdzierniku 2022 roku, ktére to
wydarzenia na dzien wykluczenia Odwotujgcych przekroczyly juz 3-letni ustawowy okres uzasadniajgcy wykluczenie
oferenta.

Whibst o

1.uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcych i odrzuceniu oferty,
2.nakazanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcych,
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: /wniosek cofniety/
Uzasadnienie

6 pazdziernika 2025 r., Zamawiajgcy zawiadomit, iz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 3 pzp
wyklucza Odwotujgcych z postepowania.

Podstawg decyzji bylo uznanie, iz przedtozone przez Odwolujgcych dokumenty stanowigce zbior informacji dotyczacych
przeprowadzonej procedury self-cleaningu sg niewystarczajgce, zawierajg szereg niescistosci, jak rowniez nie stanowig
potwierdzenia wykonania $rodkéw naprawczych i zapobiegawczych w ramach tejze procedury. W ocenie
Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie udowodnili, ze spetnione zostaty tgcznie przestanki wymienione w art. 110 ust. 2 pzp,
niezbedne do skutecznego dokonania samooczyszczenia, co miatoby uzasadnia¢ wykluczenie Odwotujgcych w ramach
trwajgcego postepowania oraz odrzucenie ich oferty.

Odwolujacy wskazal, ze w zwigzku z podjeciem decyzji o wykluczeniu Odwolujgcych doszio do szeregu naruszen
obowigzujacej procedury o udzielenie zamowienia publicznego.

1.

Z przepisdbw wynika, ze wykonawca zagrozony wykluczeniemz postepowania moze podjgé czynnosci
samooczyszczenia, co do zasady, w o$wiadczeniu wlasnym sktadanym wraz z ofertg albo wnioskiem o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu, np. w jednolitym europejskim dokumencie zamoéwienia (JEDZ). Aby skorzysta¢ z self-
cleaningu wykonawca musi przyzna¢ sie do deliktu.

Wykonawca moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, w szczegdinoéci udowodni¢ naprawienie szkody, zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde lub
naprawienie szkody, wyczerpujace wyjasnienie stanu faktycznego oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu
wykonawcy.

Do mozliwych $rodkéw zaradczych odnosi sie motyw 102 preambuty dyrektywy 2014/24/ UE, stanowigcy, ze mogg do
nich naleze¢ w szczegdlnosci (a zatem nie wylgcznie) dziatania personalne i organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich
powigzan z osobami lub organizacjami odpowiedzialnymi za niewlasciwe zachowania, odpowiednie Srodki stuzgce
reorganizacji personelu, wdrozenie systemoéw sprawozdawczosci i kontroli, utworzenie struktury typu audyt wewnetrzny
monitorujgcy przestrzeganie i przyjecie wewnetrznych zasad odpowiedzialnosci i odszkodowan. Jednym z mozliwych
Srodkéw pozwalajgcych stwierdzi¢, ze wykonawca podjat dziatania zaradcze, jest zaptata odszkodowania.

Wykonawca moze wykazaé¢ podjecie srodkéw majgcych swiadczy¢ o jego rzetelnosci, np. poprzez ztozenie pisemnego



o$wiadczenia pokrzywdzonego o zrekompensowaniu szkody, dowodu uiszczenia grzywny, zaptaty zado$c¢uczynienia
pienieznego, zfozenie odwiadczenia inwestora o tresci potwierdzajgcej, ze szkoda zostata w catosci naprawiona, jak
réwniez poprzez przedstawienie zobowigzar do naprawienia szkody czy not obciazajgcych.

To wykonawca ma wykazaé przyjecie $Srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich do
zapobiegania dalszym naruszeniom, za$ zamawiajgcy musi ocenia¢ te Srodki w sposob obiektywny, spoéjny i
proporcjonalny do wagi naruszen, z poszanowaniem zasady domniemania rzetelnoSci przedsiebiorcy, ktéry dziata w
dobrej wierze. Konstrukcja z art. 110 ust. 2 pzp nie wymaga przy tym dowiedzenia absolutnego braku ryzyka ani
wykazania ,petnej naprawy” w znaczeniu materialnofinansowym w chwili skladania wyjasnien dopuszcza zobowigzanie
do naprawienia szkody, zawarcie porozumien lub przedstawienie adekwatnych zabezpieczen, co Odwotujgcy uczynit i co
zostato udokumentowane w zlozonym pakiecie sel!f-cleaning. Zamawiajacy zignorowat te strukture normatywna,
koncentrujgc sie na "branych, wyrwanych z kontekstu fragmentach dokumentacji, a nastepnie wyprowadzit wniosek o
rzekomej ogolnikowosci srodkéw, nie badajac ich efekiéw w ujeciu funkcjonalnym i w oparciu o mierniki, ktére w naszej
dziatalno$ci zostaty wdrozone i przyniosty trwate rezultaty.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw, w tym do tezy o rzekomych ,sprzecznosciach” i ,braku dat”’, nalezy zauwazyc¢, ze
ztozony przez Odwotujgcych pakiet selfcleaning obejmuje zaréwno akty wewnetrzne (uchwaty, regulaminy, raporty z
audytéw, harmonogramy szkolen), jak i dowody wdrozenia (protokoty kontroli, zapisy rejestrowe, ewidencje zdarzen,
wzorce raportéw), a takze dokumenty wykazujgce Sciezke zarzgdczg i rozliczeniowa. Zarzut, iz faktury dokumentujgce
zakup sprzetu biurowego nie ,dowodzg” skutecznosci, jest chybiony, gdyz dowodem skutecznosci srodkéw sg nie same
faktury, lecz tancuch dokumentacyjny oraz praktyka operacyjna po wdrozeniu - tj. brak powtarzalno$ci naruszen,
stabilnos¢ obsady, terminowo$é¢ raportowania i pozytywne wyniki audytéw wewnetrznych i odbioréow, co wykazaliSmy.
Proba zdeprecjonowania $rodkéw na podstawie przyktadu pojedynczego alkomatu pomija realia organizacji i fakt, ze
model kontroli trzezwo$ci moze wykorzystywac sprzet obwozny z protokotami przeprowadzanych kontroli, przy czym
decydujgce znaczenie ma polityka ,zero tolerancji’, procedura interwenciji, szkolenia i rejestrowanie incydentéw, a nie
nominalna liczba urzadzen. Zamawiajgcy nie wykazat, aby po wdrozeniu naszego systemu doszto do powtarzalno$ci
incydentéw ze sfery bezpieczenstwa pracy na obiektach poréwnywalnych ryzykowo - przeciwnie, materiat dowodowy
wskazuje na trwalg poprawe.

W zakresie art. 110 ust. 2 pkt 1 pzp Zamawiajgcy zdaje sie wymagac¢ "fgcznie jednego rodzaju dowodu - potwierdzenia
zapfaty spornej naleznosci - podczas gdy przepis wyraznie przewiduje alternatywno$S¢ sposobdw naprawienia lub
zobowigzania do naprawienia szkody, a praktyka obrotu dopuszcza ekwiwalentne formy zabezpieczenia roszczen,
potracenia czy wreszcie prowadzenie sporu co do zasadnosci kar umownych. Wykonawca nie moze by¢ karany
wykluczeniem tylko dlatego, ze korzysta z przystugujgcych mu Ssrodkéw ochrony prawnej w sporze o zasadno$¢ kar lub
ich wysokos¢. Wymaganie bezwzglednego przedstawienia dowodu zaptaty kary - pomimo przedstawienia not
obcigzeniowych, korespondencji i oSwiadczen co do zobowigzania do naprawienia szkody oraz stosownych
zabezpieczen i potrgcen jest sprzeczne z funkcjg przepisu i stanowi nieproporcjonalne podwyzszenie progu
dowodowego ponad to, co wynika z ustawy i z dorobku prawa unijnego w materii self-cleaning.

W odniesieniu do art. 110 ust. 2 pkt 2 pzp nie spos6b podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, jakoby Odwolujacy ,nie
wyjasnit wyczerpujgco” fakidw i okolicznosci naruszen. Ztozona dokumentacja obejmuje opis stanu faktycznego,
identyfikacje przyczyn zrédtowych, mape ryzyk oraz wdrozone dziatania naprawcze i zapobiegawcze, a nadto wskazuje
na wspolprace z zamawiajgcymi i organami, w tym: przekazanie materiatu wjasniaj3cego, udostepnienie rejestrow,
wprowadzenie dodatkowych kontroli i korekte grafikow. Okolicznos¢, ze w szeregu spraw roéwnolegle trwajg czynnosci
wyjasniajagce, nie uchyla wniosku, ze Odwolujacy dziatat proaktywnie i transparentnie. Wreszcie, co najistotniejsze, na
ptaszczyznie art. 110 ust. 2 pkt 3 pzpz Odwolujgcy wykazat przyjecie i wdrozenie srodkéw o charakterze technicznym,
organizacyjnym i kadrowym, w tym reorganizacje personelu kierowniczego, ustanowienie funkcji compliance, procedur
antynaduzyciogy ch, Sciezki audytu i raportowania oraz polityk odpowiedzialno$ci pracowniczej. Zamawiajgcy nie moze
w sposob dowolny dyskwalifikowaé tych srodkoéw jako ,niekonkretnych” tylko dlatego, ze nie przyjat postulowanych przez
siebie. nieuwzglednionych w SWZ, form miernikéw.

Nie mozna rowniez poming¢ ratio legis catej instytucji przewidzianej w art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz art. 110 ust. 2-3 ustawy
pzp, ktorej celem nie jest penalizacja wykonawcy za dawne uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego poprzez
wyeliminowanie ryzyka nienalezytej realizacji przysztej umowy

Zamawiajgcy dokonujgc oceny procedury samooczyszczenia robit to w sposéb catkowicie abstrakcyjny i formalistyczny,
w oderwaniu od okolicznosci sprawy.

3. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1i4 pzp



Wspomniany powyzej brak wezwania Odwotujgcych do zfozenia wyjasnien dokumentéw lub o$wiadczen zgodnie z
treScig art. 128 ust. 1 i 5 pzp stanowi kolejne istotne naruszenie przez Zamawiajgcego procedury udzielenia zamowienia
publicznego.

Bowiem skoro w ocenie Zamawiajgcego przedtozone przez Odwotujgcych dokumenty dot. samooczyszczenia nie
potwierdzaty przeprowadzenia okreslonych dziatan, czego skutkiem miatoby by¢ wykluczenie oferenta to jednoczesnie
uaktualnit sie obowigzek po stronie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentacji w tym zakresie ew. wezwania
Odwolujgcych do wyjasnienia rzekomych rozbieznosci oraz niescistosci w juz dostarczonej dokumentacii.

Co do zasady skorzystanie z dyspozycji art. 128 pzp powinno nastgpi¢ w okoliczno$ciach wyjgtkowych, wtedy gdy
zlozone przez wykonawce dokumenty lub o$wiadczenia zawierajg btedy lub ich nie ztozono albo w sposéb oczywisty nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ewentualnie Zamawiajgcy mogt rowniez wezwaé Odwotujgcych do ztozenia stosownych wyjasnien w trybie art. 128 ust.
4 pzp. Zamawiajacy nie tylko zaniechat skierowania do Odwolujgcego jakiegokolwiek wezwania do ziozenia dodatkowych
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentacji ale dodatkowo positkowat sie informacjami pochodzgcymi z odrebnego
postepowania prowadzonego przez innego zamawiajgcego - Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg (NASK).
Dokonat tego z naruszeniem art. 128 ust. 5 pzp, wprowadzajgcej prawo Zamawiajgcego do zwrocenia sie do podmiotu
trzeciego o udzielenie stosownych wiadomosci. Dane i oceny z postepowania dotyczacego NASK zostaty wykorzystane
przez Zamawiajgcego w sposéb pozbawiony podstawy prawnej i bez zapewnienia Odwolujgcemu mozliwosci
odniesienia sie do tych informacji.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie NASK dotyczyto zupetnie odmiennych warunkow, zakresu ustug, okresu realizaciji i
innych podmiotéw uczestniczacych, a takze odrebnego stanu faktycznego. Zamawiajgcy nie moze opiera¢ ustalen

dotyczacych konkretnego wykonawcy w jednym postepowaniu na materiatach pochodzgcych z innego postepowania,

bez przeprowadzenia odrebnej, indywidualnej oceny dokumentéw i wyjasnien ziozonych w sprawie wiasnej. Tym bardziej

niedopuszczalne jest formutowanie wnioskéw o ,nieskutecznosci samooczyszczenia” wytgcznie na podstawie informaciji

zawartych w publicznej ,Informacji o wyniku postepowania” innego zamawiajgcego, bez jakiegokolwiek odniesienia do

dowodéw przedtozonych w niniejszej sprawie. Postepowanie Zamawiajgcego w istocie polegalo na transferze

negatywnej oceny z obcego postepowania (NASK) do wiasnego postepowania (WFDiF), co nie ma zadnego oparcia w
przepisach i prowadzi do arbitralnego pozbawienia wykonawcy prawa do rzetelnej oceny jego dokumentaciji.

Zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien oraz postuzenie sig materiatami z innego,
niezwigzanego postepowania — przy jednoczesnym braku dowodu, ze dokumentacja Odwotujgcego byta niekompletna
— pozbawito wykonawce prawa do obrony, naruszylo zasade réwnego traktowania i proporcjonalnosci oraz skutkuje
wadliwoscig czynno$ci wykluczenia.

4. Zarzut naruszenia art. 111 pkt 4 pzp

Z pola widzenia nie moze zejs¢ rowniez fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 111 ust. 4 pzp polegajacy na oparciu
znaczgcej czeSci swego uzasadnienia decyzji o wykluczenia na zdarzeniach zaistniatych w okresie wrze$nia oraz
pazdziernika 2022 roku tj. po uptywie okresu wykluczenia (3-letni termin). Zgodnie przywotanym przepisem, wykonawca
moze zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP jedynie przez okres trzech lat od dnia zaistnienia
zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia, a nie od daty zakoriczenia jakichkolwiek postepowan czy czynno$ci
wyjasniajacych. Termin ten ma charakter materialny i prekluzyjny - jego uptyw powoduje wygasnigcie skutkdbw prawnych
danej przestanki, co oznacza, ze po jego przekroczeniu Zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej do wykluczenia
wykonawcy z postepowania.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy odwotat sie do co najmniej 3(frzech) zdarzen, ktére wydarzyty sie w okresie wrzesnia

oraz pazdziernika 2022 roku tj. przypadek zwigzany z ECI| £6dz - Miasto Kultury, PKP PLKw todzi oraz zdarzenie
analizowane przez Prokurature Okregowg w Piotrkowie Trybunalskim. Z powyzszego wynika, ze swojg decyzje
Zamawiajgcy opierat niemalze wylgcznie na zdarzeniach 'przedawnionych”, ktérych nie powinien, a wrecz nie mégt brac

pod uwage.

Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, iz wskazywany przepis okresla jednoznaczne ramy czasowe trzyletniego okresu
wykluczenia w przypadku zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 tej ustawy. Przepis wskazuje na
moment, w ktérym okres wykluczenia rozpoczyna swéj bieg, a ktorym jest zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg
wykluczenia. Moment koncowy okreslany jest za$ przez uptyw frzech lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia. Tym samym termin 3 lat, nalezy liczy¢ od pierwszego zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, gdyz



odmienny sposéb liczenia terminu moze spowodowaé niepewno$é¢ po sfronie wykonawcy, co do terminu, w jakim bedzie
mogt byé wykluczany z postepowan. Sankcja wykluczenia wykonawcy z postepowania jest jedng z najbardziej
dotkliwych, jakich moze dozna¢ wykonawca w postepowaniu, dlatego tez winna by¢ interpretowana $cisle, nie dajac
mozliwosci nadinterpretacji (wyrok KIO z dnia 18 111 2022 r., sygn. KIO 566/22).

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania podirzymujgc stanowisko zawarte w decyzji bedacej przedmiotem
zaskarzenia, w kidérej wskazat m. in...

Brak jest dowodoéw na potwierdzenie tego, czy Wykonawca rzeczywiscie naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia
szkod wyrzgdzonych swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadosc¢uczynienie pieniezne. Wykonawca
nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie uregulowania roszczen z tytutu rzekomo wyptaconych na rzecz
zamawiajgcych: EC 1 £6dz - Miasto Kultury w £odzi, i PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. kar umownych. Wykonawc:
przedstawit tylko noty obcigzeniowe. Wykonawca nie dostarczyt zadnego dowodu potracenia naleznosci z
wynagrodzenia lub choéby zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a noty obcigzeniowe sg jedynie podstawg do
zapfaty i nie moga by¢ uznane za dowod uiszczenia okreSlonych w nich kar umownych;

Odnosnie kwestii naprawienia szkéd wyrzadzonych innym zamawiajgcym, Wykonawca ogoélnikowo wskazat, ze
podejmowat dziatania majgce na celu zados¢uczynienie zamawiajgcym jego ustugi w zakresie naruszen wskazanych w
wezwaniach, przy czym nie wiadomo jakie to byly konkretnie dziatania. Brak jest jednak jakichkolwiek dowodéw na
potwierdzenie powyzszego. Wykonawca w szczegolnosci nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie
uregulowania roszczen z tytutu kar umownych;

Wykonawca moze i podjgt srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ale nie byly to konkretne srodki odpowiednie dla
zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu Wykonawcy $wiadczac ustugi dla innych zamawiajgcych.
Wykonawca nie wskazat zadnych konkretnych informacji w zakresie efektéw osiggnietych poprzez wprowadzenie tych
rozwigzan. Zamawiajgcy nie moze wywnioskowaé, czy w zwigzkuz uplywem czasu od ich wprowadzenia w
przedsiebiorstwie Wykonawcy, przyczynito sie to do poprawy sytuacji i zapobiegania dalszym naruszeniom, ktére miaty
charakter powtarzalny (w ocenie Zamawiajgcego wskazane naruszenia nie byly jednostkowe i incydentalne). Powyzsze
w ocenie Zamawiajgcego nie daje rekojmi, ze umowa, ktéra miataby zosta¢é zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcg bytaby nalezycie wykonywana;

a)zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy -
podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w tym punkcie nie sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci
Wykonawcy. Wykonawca nie zerwat wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie Wykonawcy.

Istotg self-cleaningu jest to, ze Wykonawca, ktéry ma $wiadomos$¢, iz powinien zosta¢ wykluczonyz postepowania,
moze uchroni¢ sie przed takim wykluczeniem, wykazujgc Zamawiajacemu, ze posiada niezbedng wiarygodnosc¢ i tym
samym jako podmiotowi godnemu zaufania mozna mu powierzy¢ realizacje danego zamoéwienia. Wykonawca nie spetnit
tego warunku i w ocenie Zamawiajgcego nie udowodnit, Ze spetnia przestanki do skutecznego samooczyszczenia i
uzyskania zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uznat, ze podjete przez Wykonawce czynnoéci, o ktdrych mowa w art. 110 ust.
2 ustawy Pzp nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i z tego powodu wyklucza Wykonawce z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp majgc na uwadze zachodzgce w
niniejszym przypadku okre$lone w ww. przepisach przestanki tego wykluczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje
Zarzuty i zadania odwotania jako niesporne nie wymagajg ponownego przytoczenia.

W $wietle powyzszego zarzuty Odwotujgcego w ocenie Zamawiajgcego nie znajdujg uzasadnienia, a tym samym
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie przedstawionych przez strony dowoddw, za nieprzydatne uznano dokumenty dotyczgce innych postepowan
0 udzielenie zaméwienia z udziatem odwotujgcego, w tym dotyczgcym ustug swiadczonych w biezgcym roku na rzecz
zamawiajgcego. W zakresie rozpatrzenia pozostaty dokumenty z niniejszego postepowania, wskazane zamawiajgcemu
przez odwotujgcego oraz ustalenia wtasne zamawiajgcego

W pierwszej kolejnosci Izba ocenita twierdzenie odwotujgcego o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 111 ust. 4 pzp
przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie wskazane w tym przepisie ustawy tj. uptyw 3-



letniego okresu wykluczenia. Odpowiedz na te kwestie jest negatywna i wynika ze stanowiska samego odwotujgcego. W
odwotaniu wskazano bowiem, ze zamawiajgcy w znaczgcej czesci swego uzasadnienia decyzji o wykluczenia opierat
sie niemalze na zdarzeniach zaistniatych w okresie wrze$nia oraz pazdziernika 2022 roku tj. po uplywie okresu
wykluczenia (3-letni termin), ktérych nie powinien, a wrecz nie mogt bra¢ pod uwage. Tu podano przyktady.

Tym samym jednak istnialy zdarzenia, dla ktérych okres przedawnienia nie uptynagt. Nade wszystko jednak o braku
przedawnienia odwotujgcy poswiadczyt czynnoscig przyznania w tresci JEDZ i czynno$ciami samooczyszczenia, ktére
to bylyby zbedne, gdyby przedmiotowe delikty zaistniaty dawniej niz przed trzema laty, jak stanowi ustawa dla czynow
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu, ze bieg terminu w tych
okolicznosciach biegnie przez okres trzech lat od dnia zaistnienia zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia, a nie
od daty zakonczenia jakichkolwiek postepowan czy czynnosci wyjasniajgcych. Termin ten istotnie ma charakter
materialny i prekluzyjny - jego uptyw powoduje wygasniecie skutkdbw prawnych danej przestanki, co oznacza, ze po jego
przekroczeniu zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jednakze, a istocie z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, gtéwng podstawg ustalenia, iz okres wykluczenia nadal trwa, jest przyznanie
odwolujacego, jak wyzej wskazano, przy jednoczesnym, w istocie niejasnym i chaotycznym opisie zdarzen i dziatan
majgcych na celu skuteczne oczyszczenie.

Zasadnie wytknat te okoliczno$ci zamawiajgcy w decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania; sklad orzekajgcy te
ocene podziela.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania zastosowania przez zamawiajgcego art. 128 ust. 4, nalezy podkresli¢, ze
przepis ten nie obliguje zamawiajgcego do zgdania dodatkowych dokumentéw i o$wiadczen, pozostawiajgc to jego
decyzji. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ zastosowania takiej procedury przy ocenie sytuacji podmiotowej wykonawcy, a
za takg mozna uzna¢ ocene co do przestanek wykluczenia lub skuteczno$ci self-cleaningu, to zasadniczo obowigzkiem
wykonawcy jest petne i klarowne wyjasnienie przyczyn wykluczenia, wszelkich okolicznosci, a takze podjetych dziatan w
celu skutecznego samooczyszczenia. W sprawie rozpatrywanej zadna z tych okolicznosci nie zostata wyjasniona, a
zamiast klarownych informaciji, tresci obarczone sg bledami i znaczacymi brakami, co wymagatoby ponownych petnych
informacji, co wykraczatoby poza ramy przedmiotowe wskazanego przepisu ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie w zakresie zarzutéw podtrzymanych przez odwotujgcego nie
zastugiwatlo na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji. Brak
potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu oddaleniem odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy .........cooevvvveinnnnnn.



