Sygn. akt: KIO 4262/25

WYROK
Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Natalia Kurek
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 pazdziernika
2025 r. przez Polcore Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Pabianickie Centrum Medyczne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pabianicach

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego —Bertz Medical Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Komornikach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie
Pabianickie Centrum Medyczne Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Pabianicach (dalej jako
Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa: ,Dostawa i zakup asortymentu jednorazowego uzytku na potrzeby PCM Sp. z 0.0.”, znak postepowania
33/ZP/PN/D/25 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09 wrze$nia 2025 r. numer publikacji ogtoszenia 587593

—2025.

W dniu 06 pazdziernika 2025 r. wykonawca Polcore Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Kielcach

(dalej jako Odwolujacy, Spotka), wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci

Zamawiajgcego polegajacej na sformutowaniu tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako SWZ) oraz

odpowiedzi na pytania 61 i 65 w sposéb sprzeczny z art. 16 pkt 1 PZP, art. 105 PZP oraz art. 106 ust. 3 PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 PZP pkt 1 PZP poprzez sporzadzenie postanowien SWZ, zatgcznika ofertowego (zatgcznika nr 2) oraz
odpowiedzi na pytanie 61 oraz 65 z naruszeniem regut uczciwej konkurencjj;

2)art. 105 PZP oraz art. 106 ust. 3 PZP poprzez zadanie przediozenia dokumentow wylgczajgcych konkurencyjnosé
(niemozliwych do uzyskania)

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu sformutowanie dokumentacji przetargowej z pominieciem odpowiedzi na pytania 61 oraz



65;

2)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania;

3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania.

Odwolujacy podnidst, ze jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. W jego ocenie udzielone przez

Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania 61 oraz 65 stojg w sprzecznosci z trescig SWZ oraz przepisami PZP. Zdaniem

Spotki oferte w postepowaniu moze ztozy¢ tylko producent oryginalnych czesci lub jego autoryzowany dystrybutor.

W odpowiedzi na pytanie 65, Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze zgda dostarczenia oryginalnych wezykéw nie

dopuszczajgc do mozliwosci zaoferowania zamiennikow. Zamawiajgcy w odpowiedzi na to pytanie powotuje sie na tres¢

gwaranciji. Jednakze Zamawiajgcy nie udostepnit tego dokumentu w celu zweryfikowania poprawno$ci twierdzenia.

Pismem z dnia 05 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o oddalenie

odwotania jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow

postepowania przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia 07 listopada 2025 r. wniést o oddalenie jako niezasadnego

odwotania wniesionego przez Spodtke oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt Bertz Medical Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Komornikach (dalej jako Przystepujacy, Bertz

Medical).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest dostawa i zakup asortymentu jednorazowego uzytku na potrzeby Zamawiajgcego w podziale na 54

pakiety.

Jak wynika z tresci zatgcznika nr 2 do SWZ — Formularz asortymentowo — cenowym (dalej jako FAC), Zamawiajgcy

wymagat zaoferowania przez Wykonawce w ramach pakietu nr 7:

1)wezyka do pompy wezyka do pompy do wstrzykiwacza automatycznego ulrich CT Motion. Sterylny wezyk pompy
wyposazony w trzy igly przebijajace Srodki z kontrastem i NaCl, zabezpieczone kapturkami ochronnymi. Elementy
wezyka umozliwiajg monitorowanie cisnienia w systemie wezykow. Wezyk zawiera zintegrowany filtr czgsteczkowy
w czujniku cisnienia. Wbudowany zawér zwrotny na jednym koncu wezyka. Czas pracy na wezyku pompy wynosi 24
godziny niezaleznie od ilosci przebytych iniekcji. Bez zawartosci lateksu oraz ftalanéw (DEHP). Informacja o braku
ftalanéw potwierdzona w instrukcji obstugi dotgczanej do kazdego opakowania zbiorczego. Szczelnos¢ cisnieniowa
22,4 bar maks. llos¢ w opakowaniu 10 szt. — 600 szt.,

2)wezyka pacjenta do automatycznego wstrzykiwacza ulrich. Sterylny wezyk pacjenta, diugos¢ 250 cm, dwa zawory
zwrotne, zigcze luer lock. Bez zawarto$ci lateksu oraz ftalanéw (DEHP). Informacja o braku ftalanéw potwierdzona w
instrukcji obstugi dotgczanej do kazdego opakowania zbiorczego. Szczelno$¢ ciSnieniowa 22,4 bar maks. llos¢ w
opakowaniu 100 szt. — 12 000 szt.

Zamawiajgcy w dniu 26 wrze$nia 2025 r. na stronie postepowania zamie$cit odpowiedzi na pytania wykonawcéw, w tym
odpowiedzi na pytania dotyczgce pakietu nr 7 (pytania 61 — 65):

Pytanie 61 — dot. Zatgcznika nr 2 do SWZ — Formularz asortymentowo — cenowy, pakiet 7

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, czy w przypadku zaoferowania przez Wykonawcéw zamiennika (produktu
rownowaznego) oryginalnych (zatwierdzonych przez producenta wstrzykiwacza) wezykow pompy i pacjenta
Zamawiajgcy bedzie wymagat pisemnej zgody w formie o$wiadczenia producenta produktéw lub autoryzowanego
dystrybutora (wymaga sie ziozenia oSwiadczenia wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) na uzytkowanie materiatow
eksploatacyjnych bez utraty certyfikatu CE. Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy bedzie wymagat o$wiadczenia, w
ktérym Wykonawca zagwarantuje uzytkowanie wstrzykiwcza bez ingerencji oséb trzecich w budowe i funkcjonowanie
wstrzykiwacza, ktory Zamawiajgcy posiada np. montaz dodatkowych uchwytow, dolepek itp. Zgodnie z art. 30
rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 oraz art. 20 rozporzadzenia (WE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 oznakowanie CE
wskazuje, ze dane urzadzenie medyczne zostalo zbadane przez producenta i uznany za spetniajgcy wymogi UE
dotyczgce zdrowia, bezpieczenstwa. Wszelka ingerencja i zmiana charakterystyki urzgdzenia medycznego bez zgody
producenta urzgdzenia medycznego powoduje naruszenie CE i jednoczesne pozbawienie certyfikatu CE. W celu
zachowania zasady przejrzystoSci postepowania prosimy o wpisanie odpowiedzi na powyzsze pytanie do SWZ lubl/i
formularza asortymentowo-cenowego.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, iz wymaga.

Pytanie 62 — dot. Zatgcznika nr 2 do SWZ — Formularz asortymentowo — cenowy, pakiet 7, poz. 1



Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby wezyk pompy posiadat filtr czgstek o wydajnosci 15 um? Czy powyzsza wielkos¢
powinna by¢ potwierdzona dodatkowym oS$wiadczeniem producenta wezykdw? W celu zachowania zasady
przejrzysto$ci postepowania prosimy o wpisanie odpowiedzi na powyzsze

pytanie do SWZ lub/i formularza asortymentowo — cenowego.
Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, iz wymaga.

Zgodnie z treScig opublikowanego na stronie postepowania Ogtoszenia o zmianie ogtoszenia z dnia 22 wrze$nia 2025
roku, termin sktadania i otwarcia ofert zostat wyznaczony na dzien 01 pazdziernika 2025 r. Tuz przed otwarciem ofert
Odwolujacy skierowat do Zamawiajgcego pismo wzywajgce Zamawiajgcego do zmiany tresci SWZ w zakresie
odpowiedzi na pytania nr 61 i 65.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert dla pakietu nr 7 zostaty ztozone nastepujgce oferty:
1)POLCORE Sp. z 0.0. ul. Peryferyjna 15, 25 — 562 Kielce — na kwote 263 736,00 zt;
2)Bertz Medical Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Fabianowska 131, 62-052 Komorniki — na kwote 339 552,00.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania - § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 pkt 1 PZP — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Chybiony jest zarzut Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 PZP poprzez
sporzadzenie postanowien SWZ, FAC oraz odpowiedzi na pytanie 61 i 65 naruszeniem regut uczciwej konkurenciji.

Izba zauwaza, ze obowigzek zachowania uczciwej konkurencji nie wytacza uprawnienia zamawiajgcego, do uzyskania
Swiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi oczekiwaniami. KoniecznoS¢ zapewnienia uczciwej konkurencji nie
obliguje zatem zamawiajgcego do nabywania dostaw, ustug lub robdt, ktére nie bedg odpowiada¢ jego uzasadnionym
potrzebom. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze potrzeby te muszg by¢ realne, niezbedne dla osiggniecia zatozonego przez
zamawiajgcego celu i nie dajgce sie uzyska¢ w Zzaden inny sposaéb.

Argumentacja Odwotujgcego w odniesieniu do pytania nr 61 sprowadza sie do tego, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat
pisemnej zgody w formie o$wiadczenia producenta produktéw lub autoryzowanego dystrybutora (...) na uzytkowanie
materiatdw eksploatacyjnych bez utraty certyfikatu CE, prowadzi do dwoéch mozliwych jego interpretaciji. Po pierwsze,
jezeli przez producenta danego asortymentu nalezy rozumie¢ producenta zamiennikéw, to nie spos6b uznac, aby mogt
on takg zgode wyrazi¢ wobec urzgdzenia nie bedacego jego produktem. Producent zamiennikoéw nie odgrywa zadnej roli
w certyfikacji urzadzenia, a jedynie zapewnia, ze oferowane przez niego zamienniki sg kompatybilne z urzgdzeniem.
Tym samym, nie moze sktada¢ zadnych oSwiadczen woli ingerujagcych w posiadane przez urzgdzenia certyfikujgce. Po
drugie, gdyby przyjaé, ze zgoda ma pochodzi¢ od producenta urzadzenia to zdaniem Odwotujgcego nie sposéb uznag,
aby producent wystawit takie zaswiadczenie, bowiem dziatatby wéwczas wbrew swoim interesem gospodarczym
i finansowym.

Nalezy zauwazyC, ze Spdtka zdaje sie nie dostrzegac, iz Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zfozenia o$wiadczenia
przez producenta zamiennikdéw, ktéry oSwiadczylby, ze jego zamienniki nie spowodujg utraty certyfikatu CE dla
urzadzenia. Biorgc pod uwage odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego na pytanie nr 61, mozna dojs¢ do wniosku, ze
o$wiadczenie o posiadaniu certyfikatu moze zostaé ziozone takze przez autoryzowanego dystrybutora danego
asortymentu. Odwolujacy nie wykazat, ze pozyskanie takie oswiadczenia od autoryzowanego dystrybutora produktu nie
jest mozliwe. W sytuacji, gdy wykonawca ma status autoryzowanego dystrybutora produktu to takie o$wiadczenie
mogtoby zosta¢ wystawione przez niego samego.

Jesli chodzi o argumentacje Odwolujgcego dotyczacej braku mozliwosci uzyskania zgody producenta urzgdzenia na



uzycie w zakresie jego eksploatacji zamiennikow (wezykdéw produkowanych przez innego producenta), to Odwotujgcy w
zaden sposoéb nie uprawdopodobnit takiego twierdzenia. Tymczasem Spdtka nie przedstawita oswiadczenia producenta
— firmy Ulrich, z ktérego wynikatoby, ze producent odmawia wydania takiej zgody. Nadto, z treSci odwotania nie wynika,
aby Odwotujacy kiedykolwiek o takg zgode wystepowat. W konsekwencji, stanowisko Odwotujgcego o braku mozliwosci
uzyskania zgody producenta opiera sie wylgcznie na jego przypuszczeniach. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na Odwotujgcym, ktéry ciezarowi temu nie sprostat.
Odnoszac sie do pytania nr 65, wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na to pytanie w rzeczywistosci
doprecyzowat opis przedmiotu zamdwienia dla tego asortymentu. Z uwagi na postanowienia gwarancyjnej producenta
sprzetu nie jest mozliwe zastosowanie produktéw, ktore nie zostaty zatwierdzone przez producenta. W tym miejscu
nalezy dodac, ze dostawa, zainstalowanie, uruchomienie Tomografu Komputerowego (dalej jako TK), stacji technika oraz
stacji opisowych dla lekarzy, zintegrowanego wstrzykiwacza oraz pozostatego wyposazenia pracowni TK byly
przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego na podstawie przepiséw PZP przeprowadzonego
przez Zamawiajgcego. W dniu 08 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zawart umowe z wykonawca GE Medical System Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Zatgcznikiem nr 3 do wspomnianej umowy byt
Zakres gwarancji up — time. Jak wynika z tresci § 1 ust. 9 Zakresu gwarancji up — time: ,Wykonawca o$wiadcza, ze
bedzie wykonywat Ustugi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegoélnosci zgodnie z ustawg z dnia 07
kwietnia 2022 r. o0 wyrobach medycznych oraz zgodnie z instrukcjami serwisowymi i zaleceniami producenta Sprzetu
Medycznego, a Swiadczac Ustugi dotozy najwyzszej starannosci z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru swojej
dziatalno$ci.”.
Nadto, w Swietle zalgczonej przez Zamawiajgcego instrukcji obstugi wspomnianego wstrzykiwacza:
~System wstrzykiwacza CT motion nalezy obstugiwaé wylgcznie przy uzyciu przewodow
zasilajgcych okreslonych przez firme ulrich medical (...)” —s. 19 instrukciji.
» (...) uzycie wezykow lub systemodw niezatwierdzonych przez firme ulrich medical zagraza bezpieczenstwu pacjenta
ilub uzytkownika oraz moze zaktdca¢ prawidtowe dziatanie systemu wstrzykiwacza.
Nalezy uzywac¢ wytgcznie oryginalnych produktéw zatwierdzonych przez firme ulrich medical.
Imitacje i inne marki nie sg zaprojektowane dla wstrzykiwacza ani nie zostaly sprawdzone pod katem stosowania ze
wstrzykiwaczem.
Reklamacje gwarancyjne sg uwzgledniane przez firme ulrich medical tylko w przypadku pracy
z zatwierdzonymi przez firme ulrich medical materiatami zuzywalnymi.”. — s. 20 instrukc;ji.
Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy zobligowany jest do respekiowania warunkdédw gwarancji i zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkowania posiadanych sprzetéw medycznych. Wymég stosowania oryginalnych lub zatwierdzonych
wezykow nie jest przejawem celowego ograniczenia konkurencji, tylko wprost wynika z dokumentacji technicznej
sprzetu.
Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze chybiona jest argumentacja Odwotujgcego dotyczgca zgdania przez Zamawiajgcego
przedmiotowych $rodkow dowodowych, ktdre nie majg podstawy prawnej i prowadzg do jawnego ograniczenia
konkurencji. Kwestia przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostata uregulowana w Rozdziale 13 SWZ zatytutowanym
Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych — sktadanych wraz z ofertg. W Swietle postanowienn Rozdziatu 13
SWZ, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Pomimo
dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacji tresci SWZ, postanowienie dotyczace przedmiotowych $rodkow
dowodowych nie ulegio zmianie.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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