Sygn. akt: KIO 4257/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025
r. przez wykonawce Pavimental Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat O$swiecimski - Starostwo Powiatowe w Oswiecimiu

Uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego: Berger Bau Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Pavimental Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonanie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprawy omytki w pozycji 1.17 - Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza, w kosztorysie
ofertowym Odwotujgcego dotyczacym budowy oswietlenia przejs¢ dla pieszych, poprzez wpisanie zerowej wartosci
w dwoch ostatnich kolumnach tabeli;

2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Powiatu O$wigcimskiego - Starostwa Powiatowego w Os$wiecimiu na rzecz Pavimental Polska
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 13 955 zt 00 gr (trzynascie tysiecy dziewiecset pigcdziesiat
pie¢ zlotych zero groszy), w tym 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu,
3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony, 338 zt
00 gr (trzysta trzydziesci osiem ztotych) tytutem zwrotu kosztéw dojazdu, 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooeveviiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 4257/25
Uzasadnienie

Powiat Oswiecimski- Starostwo Powiatowe w O$wiecimiu(dalej: ,Zamawiajacy’) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” ),
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Wykonanie robot budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Przebudowa drogi powiatowej 1859K (ul. Karolina) w km od 1+813,92 do km 2+59247 w
miejscowosci Osiek, Powiat O$wiecimski’, numer referencyjny: SZP.272.27.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 18 sierpnia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00379599.

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zfozonej przez Berger Bau Polska sp. z 0.0. i odrzuceniu oferty wykonawcy Pavimental Polska sp. z o.0. (dalej:
»Odwotujgcy”), ktory wnidst odwotanie wskazujgc, ze czynnosci, ktérym zarzuca niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp,
to czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i czynno$¢ odrzucenia jego oferty.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
jego oferty, podczas gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamoéwienia i art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie jego oferty, podczas gdy oferta ta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu oraz wni6st o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat w szczegoélnosci, ze zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ”), wykonawcy byli zobowigzani do sporzadzenia kosztorysu ofertowego uproszczonego z
podaniem cen jednostkowych dla poszczegolnych pozycji kosztorysowych, okreslajgc ceny jednostkowe na roboty
wymienione w przedmiarze robo6t. Zamawiajacy zatgczyt do SWZ przedmiary robot:

1)Plik o nazwie ,PR D K.O. etap Il nowy” dotyczacy przebudowy drogi krajowej, zawierajgcy 170 pozyciji;
2)Plik o nazwie ,PR D K.O. skrzyzowanie” dotyczacy przebudowy chodnika przy skrzyzowaniu, zawierajgcy 46 pozycii;
3)Plik o nazwie ,PR E K.O. etap II" dotyczgcy budowy sieci oSwietlania ulicznego, zawierajgcy 33 pozycije.

Zamawiajgcy, udzielajgc w dniu 29 sierpnia 2025 r. wyjasnien tresci SWZ, wskazat ze: ,Wynagrodzenie umowne ma
charakter ryczattowo-kosztorysowy. Limit wynagrodzenia jakie Wykonawca ofrzyma za realizacje umowy okresla kwota
wynikajgca z § 5 ust. 2 projektu Umowy. Zamawiajgcy wyjasnia, ze umowa przewiduje wynagrodzenie kosztorysowo-
ryczaftowe co wynika z tresci w § 5 ust. 2 projektu Umowy”. Odwolujgcy zataczyt do swojej oferty trzy kosztorysy
ofertowe uproszczone z podaniem cen jednostkowych dla poszczegéinych pozycji kosztorysowych na roboty
wymienione w przedmiarze robo6t. Trzy kosztorysy odpowiadajg trzem przedmiarom robét zatgczonych przez
Zamawiajgcego do SWZ. Kosztorysy zalgczone przez Odwotujgcego nie pomijajg zadnej z pozycji w przedmiarach
przygotowanych przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wskazat ceny jednostkowej ani wartosci w pozycii
»Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza” w jednym z kosztoryséw (kosztorysie sporzadzonym na podstawie
przedmiotu zawartego w pliku o nazwie ,PR E K.O. etap II” dotyczgcego budowy sieci oswietlania ulicznego), jednak,
zdaniem Odwotujgcego nie powinno to stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego oferty na wskazanych przez
Zamawiajgcego podstawach. Pozycja ta obejmowata jedynie jeden komplet prac, o charakterze jednorazowym i
niepowtarzalnym. W konsekwenciji brak wypetnienia pola cenowego nalezy traktowaé jako ztozenie oferty z ceng 0,00 zt
w odniesieniu do tego elementu, a nie jako pominiecie pozycji czy tez niewykonanie obowigzku wyceny. Brak
wySwietlenia sie warto$ci w tej pozyciji wynikat z ograniczenia programu, w ktérym kosztorys zostat przygotowany. Przy
wydruku program nie wyswietlit wartosci ,0,00 zt’ tylko automatycznie uznat, ze pole nalezy zostawi¢ puste, skoro nie ma
w nim wartosci innej niz zero. Intencjg Odwolujgcego byto wyrazne zadeklarowanie, ze wskazana pozycja zostanie
wykonana w ramach ceny ogodinej oferty, bez dodatkowego wynagrodzenia. W realiach sporzadzania kosztorysow
ofertowych jest to praktykowane rozwigzanie. Jezeli okreslone $wiadczenie miesSci sie juz w ogélnej kalkulacii,
wykonawcy czesto pozostawiajg pozycje niewypetniong, sygnalizujgc tym samym brak dodatkowych kosztéw za jej
wykonanie. Przedmiotem spornej pozyciji jest czynno$¢ o charakterze ryczattowym, rozliczana w ujeciu ,1 komplet”. Nie
jest to rodzaj robét jak na przyktad uktadanie kabli czy montaz rur, gdzie cena zalezy od ilosci metrédw i ma typowo
kosztorysowy charakter. Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza jest $wiadczeniem jednorazowym, ktérego zakres
jest niepodzielny i nie wymaga szczegdtowej wyceny jednostkowej. Odwotujgcy nie pominagt, czy tez nie wykreslit tej
pozyciji (co mogtoby sugerowac, ze nie zamierza wykona¢ inwentaryzacji), lecz ujat te pozycje w swoim kosztorysie. W
praktyce branzowej koszty zwigzane z inwentaryzacjg geodezyjng powykonawczg najczesciej nie sg wyodrebniane w
kosztorysach ofertowych jako osobno wydzielona pozycja. Zazwyczaj mieszczg sie one w kosztach
posrednich/ogdinych, podobnie jak np. wynagrodzenie kierownika budowy. Tak tez zostato to ujete w pozostatych dwéch
przedmiarach Zamawiajgcego, tj. w przedmiarach zawartych w plikach ,PR D K.O. etap Il nowy” oraz ,PR D K.O
skrzyzowanie”. Zamawiajgcy nie wyrdznit w nich pozycji ,Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza”, a jak wynika z
Projektowanych Postanowierh Umowy, nalezy jg wykona¢ réwniez w ramach prac w nich zawartych. Oznacza to, ze w
dwoch pozostalych kosztorysach sam Zamawiajgcy nie wyodrebnit inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej i
wymagat jej ujecia w kosztach posrednich/ogéinych. Fakt, ze Odwotujgcy nie wpisat w tej pozycji odrebnej kwoty, nie
oznacza wiec, ze pomingt obowigzek jej realizacji. Wrecz przeciwnie, zostat on uwzgledniony w kalkulacji cato$ciowej
oferty i tym samym znajduje pokrycie w zadeklarowanej cenie. Kwota dotyczgca inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej ma w catej strukturze kosztébw charakter marginalny. W kosztorysie inwestorskim zostata przez
Zamawiajgcego oszacowana na zaledwie 1 500 zt, co stanowi zaledwie 0,032% wartoSci catego zamdwienia. Réwnie
bagatelnie ta pozycja przedstawia sie w ofercie innych wykonawcéw. Przyktadowo: Berger Bau Polska sp. z 0.0.: 1
033,50 zt, co stanowi 0,0275%, Konsorcjum Opitek sp. z 0.0. oraz Ustugi Transportowe Opitek Henryk: 1 650,00 zt, co
stanowi 0,0430%, Eurovia Polska S.A.: 1 142,13 zt, co stanowi 0,0298%. Tak znikoma warto$¢ nie moze determinowaé
oceny kompletnosci oferty. Traktowanie braku wpisanej kwoty (przy jednoczesnym wyraznym wpisaniu tej pozycji) jako
uchybienia o charakterze uzasadniajgcym odrzucenie oferty Odwolujgcego jest dziataniem nieproporcjonalnym.



Odwolujacy ujgt te pozycje (i wszystkie inne wymagane pozycje) w swoim kosztorysie. Pozycja ,Inwentaryzacja
geodezyjna powykonawcza ma charakter ryczattowy — zawsze bedzie miata miejsce i zawsze to bedzie 1 komplet. Nie
bedzie miata miejsce sytuacja, w ktdérej do wykonania bedg 2 komplety lub 0 kompletéw. Nie ma tutaj analogii do prac

rozliczanych w typowo kosztorysowy sposob, ktorych ostateczna cena zalezy od iloSci obmiarowych. Zamawiajgcy
okreslit w wyjasnieniach tresci SWZ wynagrodzenie jako ,ryczattowo kosztorysowe”. Odwotujgcy uwzglednit w swojej
ofercie wszystkie pozycje przedmiarowe wskazane przez Zamawiajgcego, w tym réwniez inwentaryzacje geodezyjng
powykonawcza. Brak wpisanej kwoty nalezy interpretowac¢ jako oczywiste przyjecie wartosci 0,00 zt, co nie tylko nie
narusza wymagan SWZ, ale takze potwierdza gotowos¢ wykonania peinego zakresu zamoéwienia. Odwolujgcy podat, ze
posiadat petng wiedze o zakresie przedmiotu zaméwienia, co wynika z faktu, ze w ztozonym kosztorysie ujat wszystkie

pozycje przedmiarowe przedstawione przez Zamawiajgcego, w tym takze pozycje dotyczgcg inwentaryzaciji geodezyjnej

powykonawczej. Nie spos6b wiec twierdzi¢, ze Odwotujgcy btednie rozpoznat stan faktyczny lub nie miat $wiadomosci
koniecznosci wykonania danej czynnosci. Brak wpisania konkretnej kwoty przy jednej pozycji o marginalnym charakterze
nalezy rozumie¢ jako Swiadome przyjecie ceny 0,00 zt, a zatem jako deklaracje jej wykonania w ramach ceny ogodinej

oferty. Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu SWZ nie zastrzegt braku mozliwosci przyjecia ceny zerowej za realizacje
ktorejkolwiek z pozycji. Tym samym, taki sposéb ujecia pozycji w kosztorysie nie tylko nie narusza wymogow

dokumentacji postepowania, ale stanowi spojng i logiczng praktyke kosztorysowg. Nie mozna méwi¢ o bledzie
rachunkowym, poniewaz cena catkowita zostata prawidtowo obliczona — suma pozycji odpowiada rzeczywistej wartosci

oferty, a nieobecnos¢ odrebnej kwoty przy jednej pozycji nie wplyneta w zaden sposéb na poprawnos¢ koncowego

wyniku. Tres¢ oferty Odwoltujgcego pozostaje zgodna z wymaganiami okreSlonymi w dokumentaciji postepowania, w
szczegolnosci z SWZ. Odwolujgcy ztozyt komplet kosztoryséw uproszczonych odpowiadajagcych wszystkim trzem
przedmiarom robot zatgczonym do SWZ przez Zamawiajgcego. W kosztorysach tych uwzglednit kazdg z pozycji, jakie
przewidziat Zamawiajgcy, a kalkulacja zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami wskazanymi w dziale Xl SWZ:
poprzez okreslenie cen jednostkowych, wyliczenie wartoSci poszczegélnych pozycji oraz zsumowanie ich w celu

uzyskania ceny catkowitej. Brak wpisanej kwoty przy pozycji ,Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza” nie moze by¢
interpretowany jako niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Przeciwnie - nalezy go rozumie¢ jako $wiadome
przyjecie przez Odwotujgcego wartosci zerowej dla tego $wiadczenia, co oznacza, ze wykonawca zobowigzuje sie do
jego realizacji w ramach catkowitej ceny oferty, bez odrebnego wynagrodzenia. Takie rozwigzanie jest nie tylko

dopuszczalne, ale rowniez racjonalne i uzasadnione z punktu widzenia praktyki kosztorysowej, w ktorej podobne

Swiadczenia o charakterze jednorazowym i niewielkiej wartoSci czesto sg wliczane w koszty og6lne przedsiewziecia.

Sporna pozycja miata charakter marginalny i nie wplywata w zaden sposo6b na prawidtowo$¢ obliczenia ceny catkowitej
ani na zakres zobowigzania wykonawcy. Odrzucenie oferty z powodu braku kwoty przy tej pozycji stanowito dziatanie

nadmiernie formalistyczne, ktére nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy Pzp ani w treSci SWZ. Zdrowy
rozsadek oraz zasady stuszno$ci nakazujg bowiem ocenia¢ oferte przez pryzmat jej realnej tre$ci, zamiast opiera¢ sie

na drugorzednych drobiazgach formalnych, niemajgcych wptywu na catos¢ zaméwienia. Oferta Odwotujgcego jest
kompletna, spdjna i w petni zgodna z warunkami zaméwienia. Program kosztorysowy, z ktorego korzystat O dwotujacy, w

przypadku przypisania wartosci ,0,00 z{’ nie generuje tej kwoty na wydruku, pozostawiajgc w danej pozyciji puste pole.

Brak wskazania ceny jednostkowej w pojedynczej pozycji kosztorysu nie moze zatem automatycznie skutkowac
odrzuceniem oferty, gdyz tego rodzaju sytuacje wystepujg w praktyce postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego i

wynikajg czesto z uwarunkowan technicznych lub przyjetych metod kalkulacyjnych, ktore nie podwazajg kompletno$ci

zobowigzania wykonawcy. Tytutem przyktadu Odwotujgcy wskazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 9 sierpnia 2022
r., sygn. akt: KIO 1905/22: ,W niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, wynagrodzenie ma
charakter kosztorysowy a podane w kosztorysach ceny jednostkowe majg podstawowe znaczenie, gdyz stanowig tres¢

zobowigzania wykonawcy. Nie mozna jednak z tego wywodzi¢ zakazu mozliwosci zakwalifikowania pominiecia w
poszczegdlnych pozycjach kosztorysu ceny jednostkowej oraz wartosci, jako omyikki, ani tez braku mozliwosci

zaoferowania ceny jednostkowej w poszczegolnych pozycjach w wysokosci 0,00 zt. Taka praktyka ma miejsce w wielu

postepowaniach o udzielenie zaméwienia, w ktérych przedmiotem sg roboty budowlane. Pominiecia te — jak wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Izby, np. KIO/UZP 1324/09 - nastepujg czestokro¢ z powodu przeoczenia, skutkiem
uwarunkowan technicznych programu komputerowego wykorzystywanego przez wykonawce lub ujecia wartosci jednej

pozyciji w cenie innej pozycji z nig zwigzanej”.

Nastepnie, stwierdzajac, iz czyni to z daleko idgcej ostroznosci procesowej, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze dla zachowania formalnosci konieczne jest poprawienie omytki w ofercie poprzez wpisane wartosci 0,00 zt,
Odwotlujacy postawit rowniez zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, poprzez wstawienie ceny jednostkowej oraz wartosci ,0,00 zt” przy
pozycji ,Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza” w kosztorysie opracowanym na podstawie przedmiaru o nazwie



,PR E K.O. etap II"Zdaniem Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do prawidtowo$ci zapisu i uznal, ze
zamiast pozostawienia pozycji niewypetnionej nalezato wprost wskaza¢ warto$¢ ,,0,00 zI”, to powinien byt to poprawi¢

jako inng omytke w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawienie pustej pozycji poprzez wpisanie kwoty 0,00 zt nie
skutkowaltoby bowiem zadng istotng zmiang w tresci oferty. Po pierwsze, taka korekta nie prowadzi do zmiany ceny

oferty, poniewaz zaréwno cena netto, jak i cena brutto pozostatyby niezmienne — sporna pozycja od poczatku nie

generowata zadnych kosztow po stronie Odwotujgcego. Po drugie, poprawka ta nie zmienitaby zakresu zobowigzania
Odwolujacego, ktory i tak uwzglednit te pozycje w kosztorysie, jednoznacznie deklarujgc jej wykonanie. Roéznica
polegataby jedynie na doprecyzowaniu zapisu w kosztorysie, tak aby wprost odzwierciedlat on zamiar Odwotujgcego,

czyli wycene na poziomie 0,00 zt. Zamawiajgcy nie ma zadnej dowolnos$ci interpretacyjnej — istnieje tylko jedno logiczne i
obiektywne rozwigzanie, polegajgce na wpisaniu wartosci zerowej. Nie zachodzi wiec obawa, ze poprawienie omytki
doprowadzitoby do nadania ofercie innego sensu. Wprost przeciwnie, korekta ta stanowitaby wylgcznie formalne
potwierdzenie tego, co juz wprost wynika z tresci oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy dokonat w ofertach innych
wykonawcow poprawy szeregu omylek, czesto wykraczajgc poza zakres swoich uprawnien. Przyktadowo w przypadku
wykonawcy Berger Bau Polska sp. z 0.0. w pozycji 2.4. kosztorysy wykonawca wskazat: ,Utozenie rur ostonowych PVC
do FM40mm” tymczasem powinien wskazac: ,UtoZenie rur ostonowych z PCW o $rednicy do 140mm - rury dwudzielne
160”. Jest to zupetnie inny rodzaj pracy i nie mozna méwi¢ o omytce w tym zakresie. Utozenie rury ochronnej dwudzielnej
wykonuje sie w przypadku gdy nie mozna przecig¢ kabla aby zatozyé rure ochronng. Wycena utozenia rur ostonowych

PVC do FM40 mm, oprécz faktu zastosowania rury o innej $rednicy, rébwniez zaktada jej montaz na kablu, ktéry bedzie
musiat zosta¢ przeciety aby rure ochronna zamontowaé. Zatozenie wykonania zabezpieczenia w taki sposob jest
niezgodne z przedmiotem zamowienia. Tozsama sytuacja dotyczy pozycji 2.12. oraz 2.13. Zamawiajgcy wymagat w tych

pozycjach wyceny demontazu stupdw oraz opraw. Tymczasem wykonawca ujgt w tych pozycjach montaz stupéw oraz

opraw, czyli zupetnie inny przedmiot zamdwienia. To rowniez Zamawiajgcy poprawit jako omytke, mimo iz jest to zupetnie

inny przedmiot. Tozsamych przyktadow jest duzo wigcej, rébwniez w ofertach innych wykonawcéw. Dla Odwotujgcego
jest zupelnie niezrozumiate, dlaczego Zamawiajacy w ofertach innych wykonawcoéw tak liberalnie podchodzi do kwestii
omytek, uznajgc za omytke réwniez sytuacje, w ktorej dochodzi do wskazania ewidentnie innego przedmiotu zamowienia.

Natomiast w stosunku do oferty Odwotujgcego, ktory, ujat wszystkie pozycje zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
(nie wskazat w odrebny sposéb zadnej pozycji), wycenit wszystkie pozycje, a jedyna uwaga dotyczy pozyciji

»Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza”, ktéra zostata przez Odwolujgcego przyjeta (nie ma watpliwosci, ze
Odwolujacy ma swiadomos$¢, ze nalezy jg wykonac) i co do zasady jest rozliczana w sposob ryczattowy (zawsze bedzie
jeden komplet), Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty.

Zamawiajacy w pismie z 29 pazdziernika 2025 r., zawierajgcym odpowiedz na odwotanie, wniost o jego oddalenie.

Wykonawca Berger Bau Polska sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujgcy”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego stajac sie uczestnikiem postepowania. W pismie z 5 listopada 2025 r. Przystepujgcy wniost o
oddalenie odwotania.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przekazang przez Zamawiajgcego oraz
dowdd ztozony przez Przystepujgcego w postaci oferty INSTAL ZBYSZKO Instalacje Elektryczne, Hurtownia Elektryczn
Ustugi Podnosnikiem Samochodowym Ustugi Ogéinobudowlane R.R..

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwolanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz
stanowiska zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba nie stwierdzita wystapienia przestanek odrzucenia odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ zawierajgcym Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ") przedmioten
zamowienia jest wykonanie robo6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego obejmujgcego roboty w zakresie m.in.
budowy chodnika, sieci kanalizacji deszczowej i drenazu, sieci elektroenergetycznej oSwietlenia ulicznego przejs¢ dla
pieszych, przebudowy jezdni, zjazdéw, pobocza, rowu przydroznego, remontu dowigzania zjazdéw i doj$¢ do posesji,
zabezpieczenia infrastruktury technicznej, wykonania oznakowania drogi, rozbiorki i budowy sieci Swiattowodowej, sieci
elektroenergetycznej rozdzielczej. Wykonawca jest zobowigzany m.in. do zapewnienia na wasny koszt kompleksowej
obstugi geodezyjnej robot przez uprawnionego geodete.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 24 Projektowanych Postanowien Umowy, stanowigcych zatgcznik nr 4 do SWZ (dale;j:



,PPU) 1. Do obowigzkow Wykonawcy nalezy:

24) Zapewnienie nawasny koszt kompleksowej obsfugi geodezyjnej Robdt przez uprawnionego geodete, w tym
wykonanie: inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej wraz z uzyskaniem potwierdzenia jej przyjecia do Paristwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz inwentaryzacji istniejgcych punktéw osnowy poziomej i wysokosciowej
przed | po zrealizowaniu Robdt potwierdzonej w protokole przez Wydziat Geodezji, Kartografii i Gospodarki
Nieruchomos$ciami. Wykonawca zobowigzany jest do zabezpieczenia wszystkich punktow osnowy geodezyjnej
wskazanych przez Zamawajgcego w ,Protokole z wykonania inwentaryzacji istniejgcych punktow osnowy poziomej i
wysokosciowej przed i po zrealizowaniu robot budowlanych”. W przypadku ich uszkodzenia, trwatego zakrycia lub
przemieszczenia Wykonawca na wlasny koszt zobowigzany jest do ich odfworzenia lub przeniesienia w inne migjsce w
terminie do 12 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego Robdt.

Zgodnie z § 6 PPU ust. 11 i 12 Odbiory

11.Wykonawca zobowigzany jest na wtasny koszt, bez dodatkowego wezwania w terminie do 14 dni kalendarzowych od
podpisania przez Zamawiajgcego i Inspektora nadzoru inwestorskiegoprotokotu odbioru ostatniej czesSci Robdt
dostarczy¢ Zamawiajgcemu wszelkie wymagane prawem dokumenty, wtym:

(..)

e) dokumentacje geodezyjng, w tym inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg wraz z uzyskanym potwierdzeniem jej
przyjecia do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego -2 egz. oraz protokdt z wykonania inwentaryzacji
istniejgcych punktéw osnowy poziomej i wysokoSciowej przed i po zrealizowaniu Robdt (potwierdzony w Wydziale
Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powatowego w Os$wiecimiu lub WydziatuG eodezji i
Kartografii Urzedu Gminy Kety) - 1 egz.

12. W razie konieczno$ci odtworzenia lub przeniesienia w inne migjsce punktow osnowy geodezyjnej, o ktérych mowaw §
4 ust. 1 pkt 24) Umowy, Wykonawca w terminie do 7 dni od dnia otrzymania ,,Protokotu weryfikacji zbioréw danych
oraz innych materiatow przekazywanych do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego” z wynikiem
pozytywnym dostarczy Zamawiajgcemu ,Protokét z wykonania inwentaryzacji istniejgcych punktéw osnowy poziomeji
wysokoSciowej przed i po zrealizowaniu Robdt budowlanych” zawierajgcy potwierdzenie w Wydziale Geodezji,
Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powatowegow O$wiecimiu lub Wydziatu Geodezji i Kartografii
Urzedu Gminy Kety odtworzenia lub przeniesienia w inne miejsce punktéw osnowy geodezyjnej.

Zgodnie z rozdziatem [X ust. 15 SWZ:
15. Oferta musi zawierac:
a)wypetniony odpowiednio formularz ofertowy (zatgcznik nr 1 do SWZ - patrz dziat X),
b)kosztorys(y) uproszczony z podaniem cen jednostkowych — (patrz dziat XIl SW2Z),
(--2)
Zgodnie z rozdziatem Xl SWZ:

1.Wykonawca zobowigzany jest sporzgdzi¢ kosztorys oferfowy uproszczony z podaniem cen jednostkowych dla
poszczegolnych pozycji kosztorysowych, przy zachowaniu nastepujgcych zatozen:
~okreslic ceny jednostkowe netto w PLN na wszelkie roboty wymienione w przedmiarze robdt, stanowigcym integralng
czes¢ SWZ,
~obliczy¢ warto$¢ poszczegdlnych pozycji poprzez przemnozenie ceny jednostkowej dla danej pozycji przez ilos¢
Jjednostek (z uwzglednieniem odpowiednio krotnosci),

ezsumowac warto$ci poszczegolnych pozycji. Ta suma stanowi¢ bedzie cene netto,

«do ceny netto wykonawca winien doliczy¢ nalezny podatek VAT (zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od fowaréw | ustug).

2.Wykonawca (w formularzu ofertowym) okresli (obliczong jw) cene oferty brutto, ktéra stanowic bedzie wynagrodzenie
kosztorysowe za realizacje catego przedmiotu zamowienia, podajgc jga w zapisie liczbowym doktadnoscig do dwdch
miejsc po przecinku.

3.Podana w ofercie cena brutto musi by¢ wyrazona w PLN, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art.3 ust. 2 ustawy z dnia 9

maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawajgcego okreslone
w SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z umowg i



obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

4.Rozliczenie robdt nastgpi na podstawie kosztorysu powykonawczego w oparciu o faktycznie wykonane iloSci robot
zatwierdzonych przez Inspektora nadzoru inwestorskiego i odebranych przez Zamawiajgcego oraz ceny jednostkowe
wynikajgce z kosztorysu ofertowego, z zastrzezeniem okre$lonym w umowie.

Zgodnie z § 5 ust. 2 PPU:

2.Rozliczenie Robdt nastgpi na podstawie kosztorysu powykonawczego w oparciu o faktycznie wykonane ilosci Robot
zatwierdzone przez Inspektora nadzoru inwestorskiego i odebrane przez Zamawajgcego oraz ceny jednostkowe
wynikajgce z kosztorysu oferfowego bgdz zatwierdzonego przez Strony zwaloryzowanego kosztorysu ofertowego, z
zastrzezeniem ze kwota wynagrodzenia Wykonawcy za realizacje Umowy nie moze przekroczy¢ kwoty, o ktérej mowa
w ust. 1 niniejszego paragrafu powigkszonej o 1 % brutto, . kwoty ............ (wynagrodzenie
kosztorysoworyczatfowe).

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze w analizowanym postepowaniu oferty zozyto dziewieciu wykonawcow, w
tym Odwolujacy z ceng 3 579 159,78 zt i Przystepujacy z ceng 3.754.309,96 zt.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat:
,Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 5)- Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$c¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
art. 226 ust. 1 pkt 10) - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Uzasadnienie faktyczne:

Oferta nr 3: Zamawiajacy dokonujgc badania oferty stwierdzit, iz Wykonawca nie zlozyt kompletnego kosztorysu
ofertowego, ti. w kosztorysie branzy elektroenergetycznej nie zostata wyceniona pozycja nr 1.17 - Inwentaryzacja
geodezyjna powykonawcza. (...)

W opisanych wyzej sytuacjach nie jest moZliwa poprawa wtrybie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp.

Obowigzkiem Wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie jest ztoZzenie oferty potwierdzajgcej realizacje petnego zakresu
zamowienia, w Spos6b wymagany przez Zamawiajgcego, za okreslong cene.

Kosztorys oferfowy ma na celu weryfikacje ztoZzonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzgcych w zakres
przedmiotu zamdwienia elementow.

Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp.
Zamawiajgcy wdziale IX. SWZ - OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY okreslit, iz:
15. Oferta musi zawierac:

b) kosztorys(y) uproszczony z podaniem cen jednostkowych (patrz dziat XIl SWZ).

Ponadto wdziale Xll. SWZ - SPOSOB OBLICZENIA CENY zawarto:

1. Wykonawca zobowigzany jest sporzgadzi¢ kosztorys ofertowy uproszczony z podaniem cen jednostkowych dla
poszczegolnych pozycji kosztorysowych, przy zachowaniu nastepujgcych zatozen:

*okredlic ceny jednostkowe netto w PLN na wszelkie roboty wymienione w przedmiarze robot, stanowigcym integralng
cze$¢ SWz,

sobliczy¢ wartos¢ poszczegoblnych pozycji poprzez przemnozenie ceny jednostkowej dla danej pozycji przez ilos¢
Jednostek (z uwzglednieniem odpowiednio krotnosci),

ezsumowac warto$ci poszczegdlnych pozycji. Ta suma stanowi¢ bedzie cene netto,

do ceny netto wykonawca winien doliczy¢ nalezny podatek VAT (zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow | ustug).

2.Wykonawca (w formularzu oferfowym) okresli (obliczong jw) cene oferty brutto, ktora stanowi¢ bedzie wynagrodzenie
kosztorysowe za realizacje catego przedmiotu zamdwienia, podajgc jg w zapisie liczbowym doktadnoscig do dwdch
miejsc po przecinku.

3.Podana w ofercie cena brutto musi by¢ wyrazona w PLN, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9



maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone
w SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z umowg i
obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia.

4.Rozliczenie robdt nastgpi na podstawie kosztorysu powykonawczego w oparciu o faktycznie wykonane iloSci robot
zatwierdzonych przez Inspektora nadzoru inwestorskiego i odebranych przez Zamawajgcego oraz ceny jednostkowe
wynikajgce z kosztorysu ofertowego, z zastrzezeniem okreslonym wumowe

W zwigzku z powyzszym treSci ofert sq niezgodne z warunkami zamowienia w sposéb zasadniczy i nieusuwalny oraz
zawierajg btedy wobliczeniu ceny’.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu. Potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktorych Izba orzeka.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢ warunki, ktore
dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnoSci z opisu przedmiotu
zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub
projektowanych postanowiers umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Dla wypelnienia sie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww. przepisie, konieczne jest uchwycenie, na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi przez zamawiajgcego, warunkami zamowienia. Niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia odnosi¢ sie musi do merytorycznych wymogéw zamawiajacego, w tym co do zakresu $wiadczenia i polega
na jej sporzadzeniu i ztozeniu w sposaob, ktory nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego w szczegolnosci w zakresie
przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji. Wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia jest
podstawg odrzucenia oferty wowczas, gdy niezgodnos¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu

Odrzucenie oferty na podstawie ww. przepisu nastepuje, gdy oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu,
ktére sg wynikiem btednego rozpoznania przez wykonawce m.in. stanu faktycznego, w tym braku uwzglednienia
wymagan zamawiajgcego i ktére nie mogg zostaé naprawione w toku postepowania na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, jako oczywistej omytki rachunkowej lub na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako innej omytki.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PzpZamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Dla zastosowania tego przepisu konieczne jest wystgpienie niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
ktéra ma charakter omyiki, a nie umyslnego dziatania wykonawcy oraz ocena, Zze naprawa tej niezgodnosSci nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Kazdorazowo wymaga to uwzglednienia wszystkich okolicznosci danej
sprawy, w tym ustalenia, czy zmiana pozostaje w zgodzie z treScig oferty, czy jednak stanowi wytworzenie nowego
oswiadczenia woli wykonawcy, ktére nie odzwierciedla jego intencji wyrazonych w ofercie.

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy, wskazania wymaga, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy,
podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego, na obydwu wskazanych przez Zamawiajgcego podstawach prawnych, byto
to, ze w jednym z trzech kosztorysow, czyli kosztorysie dotyczgcym budowy oswietlenia ulicznego w jednej z pozyciji, {j.
pozyciji nr 1.17 - Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza nie widnieje warto$¢ liczbowa. Spér dotyczy konsekwenciji
tego braku.

Zdaniem Odwotujgcego brak ten nie stanowi podstawy do odrzucenia jego oferty, bowiem zobowigzat sie w
ofercie do wykonania catego przedmiotu umowy za zaoferowang cene, a pozycje te wycenit na zero, za$§ brak
wySwietlenia zerowej wartosci wynika z uwarunkowan programu wykorzystanego przez niego do sporzadzenia
kosztorysu. Wedtug Zamawiajgcego natomiast, pominiecie w jednym z kosztoryséw wyceny inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej, stanowi brak dookreslenia tresci oferty pod wzgledem cenowym dla ceny jednostkowej tej pozycji,
skutkujgcym odrzuceniem tej oferty. Zdaniem Zamawiajacego, wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie, nie byt on
uprawniony do samodzielnej korekty tresci oferty Odwoltujgcego w zakresie ceny jednostkowej inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej, z uwagi na indywidualny charakter jej wyceny.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat wyceny kazdej pozycji w kosztorysie, co wynika z SWZ, to brak wyceny w



kosztorysie branzy elektroenergetycznej pozycji nr 1.17, ktéra dotyczyta inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej,
stanowi niezgodnos¢ oferty w wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Przed odrzuceniem oferty
Odwolujacego, Zamawiajgcy powinien zatem ustali¢, czy w okoliczno$ciach tego postepowania jest to niezgodnosc¢
zasadnicza i nieusuwana i w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawi¢ uzasadnienie swojego
stanowiska w tym zakresie. Zamawiajgcy tego zaniedbat.

Ocena w omawianym zakresie powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem analizy co do tego, czy brak wpisania
ceny w tej pozycji byt Swiadomym i celowym dziataniem Odwotujgcego, ukierunkowanym na to, ze nie deklaruje on
wykonania tej inwentaryzacji w odniesieniu do tej czesci robot, czy jednak byta to omytka, a jesli omytka, to ktdra sposrod
podlegajacych poprawie przez Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, przewidujgcego odstepstwo od
zasady niezmiennosci tresci oferty.

W ocenie Izby z analizowanej catosciowo oferty Odwotujgcego, w tym zatgczonych do niej kosztoryséw, przy
uwzglednieniu tresci opracowanych przez Zamawiajgcego dokumentow zamowienia, nie wynika, aby wykonawca ten nie
zamierzat wykonac inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej objetej przedmiotem zaméwienia.

Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie podzielit zamowienia na czesci i nie wymagat wykonania inwentaryzaciji
geodezyjnej powykonawczej jedynie w zakresie budowy sieci o$wietlenia ulicznego. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym,
ze z dokumentow zamowienia wynika, ze wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej dotyczy catego
przedmiotu zamoéwienia, w tym zakresu wskazanego w dwoch pozostatych kosztorysach ofertowych dotyczacych
budowy drogi krajowej i przebudowy chodnika. Zamawiajgcy tego nie kwestionuje. Wykonawca decydujgc sie na ztozenie
oferty w postepowaniu, liczac na zawarcie umowy o zamowienie publiczne, nie mégt zatem zaktadac, ze bedzie mozliwe
wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej jedynie co do czesci przedmiotu zaméwienia, tj. w odniesieniu do
zakresu wskazanego w dwoch pozostatych kosztorysach ofertowych, gdzie - co istotne - nie bylo wyodrebnionej pozyciji
jej dotyczacej. Zamiarem wykonania tej inwentaryzaciji musiat zatem obja¢ peten jej zakres. Zamawiajacy nie wskazat w
SWZ, ze wycena inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej w zakresie catego zaméwienia ma nastgpi¢ w catosci w
jednej z branz, ti. w spornym kosztorysie. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze dopuszczat, ze jej wycena nastgpi
poprzez zastosowanie odpowiednich narzutéw w innych pozycjach kosztoryséw, tym bardziej, ze jak sam stwierdzit, jest
to wycena indywidualna wykonawcy.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito z uwagi na brak podania wartosci liczbowej, wskazujgcej na cene w
jednym z kosztorysow, w ktérym wyodrebniono pozycje dotyczgcg inwentaryzaciji geodezyjnej powykonawczej, pomimo
ze w pozostatych kosztorysach, tez nie ma przypisanej odrebnej, liczbowo okreslonej warto$ci, a Zamawiajgcy, nie
kwestionuje, ze jej wykonanie zostato zaoferowane.

Trudno zatem nie dostrzec, ze Zamawiajacy nie dokonat oceny treSci catej oferty Odwolujgcego z
uwzglednieniem dokumentéw zamowienia i nie przeprowadzit analizy co do podstaw do stwierdzenia w ofercie
Odwolujgcego omytki podlegajacej poprawie zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy podniést brak wyceny w jednym z kosztorysow,
jednak nie uzasadnit swojej decyzji z uwzglednieniem wszystkich dokumentow zamoéwienia, w tym nie uzasadnit,
dlaczego nie kwestionuje braku wyceny tego zakresu w pozostatych kosztorysach, mimo, iz w odpowiedzi na odwotanie
wskazat, ze brak wyceny pozycji, ktéra powinna by¢ rozliczona jako kalkulacja indywidualna, za jakg uznaje pozycje
dotyczacg inwentaryzaciji geodezyjnej powykonawczej, prowadzi do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy wybiera oferte
niedoszacowang. Zamawiajgcy nie uzasadnit takze swojego stanowiska, co do braku podstaw poprawy oferty na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w tym nie wykazat, ze w okolicznoSciach analizowanej sprawy
inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza nie jest rozliczana ryczattowo, a brak wyceny pozycji 1.17 jednego z
kosztorysu ofertowych jest istotnym brakiem oSwiadczenia woli, nie mieszczgcym sie w pojeciu innej omytki polegajacej
na niezgodnosci oferty z SWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Izby za wiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego, ze analogicznie jak w pozostatych dwéch
kosztorysach, takze w kosztorysie branzy elektroenergetycznej, mimo, ze pozycja ta zostata wyodrebniona, przyjmujac
jej nieobmiarowy charakter (wynagrodzenie za 1 komplet), koszty sporzgdzenia inwentaryzacji powykonawczej
uwzglednit w ofercie, odpowiednio powiekszajac poszczegdine pozycje o przyjety narzut zwigzany z tym zakresem prac.
Nie jest kwestionowane przez Zamawiajgcego ani Przystepujacego, ze wynagrodzenie za sporzgdzenie inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej nie jest wynagrodzeniem zaleznym od obmiaru czy od iloci, lecz jest wynagrodzeniem za
komplet, ktéry musi zosta¢ wykonany w catosci, tj. w zakresie wszystkich branz. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z
Odwolujacym, ze w tym zakresie wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a jak wyzej ustalono, Zamawiajacy uznaje, ze
wynagrodzenie umowne ma charakter kosztorysowo -ryczattowy.



Zamawiajgcy nie wykazat, ze jest szczegodlne, inne niz tylko fakt wyodrebnienia w przedmiarze, uzasadnienie dla
braku przyjecia, iz Odwolujgcy na takich samych zasadach, jak w odniesieniu do pozostatych branz, dokonat wyceny
tego zakresu w odniesieniu do branzy elekiroenergetycznej, tj. uwzgledniajgc odpowiednio jego koszty w innych
pozycjach, jako okreslony narzut. Nie wykazat, ze miat podstawy do przyjecia, ze Odwotujgcy, ktory nie wykreslit z
kosztorysu branzy elektroenergetycznej pozycji 1.17 dotyczacej inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, nie
zamierzat wykona¢ obowigzkéw dotyczgcych sporzgdzenia tej inwentaryzacji w odniesieniu do tych robdt. Byto to
konieczne, tym bardziej w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie kwestionuje wykonania inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej w odniesieniu do pozostatych robdt, mimo, iz w zadnej ofercie nie ma wskazania ceny z nig zwigzanej, a
wykonanie tej dokumentacji w odniesieniu do catego zamowienia byto konieczne.

Za nieprzekonujgce nalezy uzna¢ stanowisko Przystepujacego, ktory sktadajgc jako dowdd kosztorys opracowany
przez podwykonawce INSTAL ZBYSZKO Instalacje Elekiryczne, Hurtownia Elektryczna Ustugi Podnosnikier
Samochodowym Ustugi Ogolnobudowlane R.R., w ktérym brakuje wyceny pozycji odpowiadajgcej poz. 1.17 spornego
kosztorysu ofertowego, ziozonego przez Odwolujgcego, stwierdzit, ze zbiezno$¢ wartoSci wiekszosci pozycji tych
kosztorysow, wskazuje, ze Odwolujgcy nie obejmowat zamiarem wykonania inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej
z branzy elektroenergetyczne;.

Po pierwsze, Przystepujacy nie wykazat, ze ww. podmiot jest podwykonawcg Odwotujgcego, a jak stwierdzit
Odwolujacy, w ofercie nie wskazat nazwy podwykonawcy. Po drugie, jak przyznat Przystepujacy, kazdy z wykonawcow
mogt otrzymaé takg oferte, nie wykazujgc przy tym, ze takg oferte otrzymat Odwolujacy. Po trzecie, inwentaryzacja
geodezyjna powykonawcza musi by¢ sporzgdzona przez uprawnionego geodete, a Przystepujacy nie wykazat, ze ww.
podmiot posiada takie uprawnienia i mogt przedtozy¢ oferte na zakres prac.

Jak wyzej wskazano, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wyodrebnit pozycji inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej w pozostalych dwéch przedmiarach, to musiat sie liczy¢ z tym, ze wycena tego zakresu zostanie
uwzgledniona w innych pozycjach kosztoryséw ofertowych sporzgdzonych na ich podstawie. Zamawiajgcy nie
wprowadzit w SWZ zakazu wyceny pozycji na 0,00 zt. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, powinien zatem dokona¢
pogtebionej analizy, czy omytka, za jakg w zwigzku z powyzszymi ustaleniami, nalezy uzna¢ brak wstawienia warto$ci
liczbowej w spornej pozyciji 1.17 jednego z kosztorysow za ktérg wynagrodzenie jest ryczattowe, takze w sytuacji gdy
miataby to by¢ warto$¢ zerowa, podlega poprawie na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby w pierwszej kolejnosci, powinna zosta¢ wyeliminowana oczywista omytka rachunkowa. W sprawie
nie chodzi bowiem o bfedng operacje na liczbach.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze za oczywistg omytke pisarska, uznaje sie btgd wynikajgcy z przeoczenia lub innej
wady procesu myslowo-redakcyjnego i ma charakter proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Jest nim m.in. bfgd
pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna przypadkowa niedoktadnosc.

W ocenie Izby z uwagi na to, ze oczywisto$¢ tej omytki musi byé tego rodzaju, ze nasuwa sie kazdemu bez
potrzeby dokonywania dodatkowych ustalen, brak wskazania warto$ci liczbowej w spornej pozycji, nawet jesli jest
wynikiem przeoczenia, na co wskazat Odwotujacy na rozprawie, nie moze by¢ uznany za oczywista omytke pisarska.
Ocena tej okolicznosci wymaga bowiem poczynienia dodatkowych analiz tresci oferty.

W zwigzku z tym nalezato dokona¢ oceny z uwzglednieniem pkt 3 ww. przepisu, celem wprowadzenia ktérego
jest sanowanie ofert, ktére sg obarczone nieistotnymi wadami, powstatymi na skutek innych omylek, ktdérych poprawa nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty, nie znieksztalca w znaczacym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia.

W ocenie Izby, okolicznosSci analizowanej sprawy wskazujg, ze chodzi o niezgodno$¢ oferty, ktdra jest usuwalna
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Jak wyzej ustalono, inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza dotyczy catego przedmiotu zaméwienia i jest
indywidualnie wyceniana przez wykonawcow. Zamawiajgcy nie kwestionuje braku wyceny przez Odwolujgcego,
dotyczacej sporzadzenia inwentaryzaciji geodezyjnej powykonawczej w odniesieniu do dwéch z trzech kosztorysow,
ktéra mimo, iz nie jest w nich wyodrebniona dla potrzeb wyceny, to musi by¢ wykonana. Nalezy zatem przyjg¢, ze
Zamawiajgcy godzit sie na to, ze wynagrodzenie w tym zakresie bedzie skalkulowane w innych pozycjach tych
kosztorysow.

Trudno zatem uznac¢, ze Odwotujgcy nie mogt jednolicie podejs¢ do kalkulacji ceny oferty w omawianym aspekcie
i nie mogt analogicznie kalkulowa¢ ceny branzy elektroenergetycznej, jak w pozostatych kosztorysach, ujmujgc w
poszczegodinych pozycjach takze wynagrodzenie za sporzgdzenie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, a zatem,



ze nie jest niezamierzonym przeoczeniem brak wstawienia w poz. 1.17 zerowej wartoSci.

Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza musi zosta¢ wykonana, a zatem koszt jej wykonania w odniesieniu do
wszystkich zakresow rob6t musiat by¢é w nich uwzgledniony. Jak wskazat Odwotujgcy uwzglednit ten koszt analogicznie
jak pozostatych dwoéch kosztorysach. Stad warto§¢ wyodrebnionej w jednym z nich odno$nej pozyciji okreslit na zero, a
brak jej wyswietlenia wynikat z ograniczenia programu, w ktérym kosztorys zostat przygotowany, ktory wobec wartosci
zerowej automatycznie pozostawit pole puste. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujgcym, ze Odwotujgcy nie
udowodnit wskazanych wiasciwosci uzytego programu, to jednak zauwazenia wymaga, ze rowniez Zamawiajacy, ktory
wywodzi skutki prawne z braku odrebnej wyceny ww. pozycji, ani Przystepujgcy nie wykazali, ze twierdzenie
Odwolujgcego nie moze zosta¢ uznane za prawdziwe.

Powyzsze wskazuje, z spetniona jest pierwsza z przestanek dla poprawy omytki, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, {j. stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodno$¢ oferty Odwoltujgcego ma charakter omytki, a nie
celowego dziatania Odwotujgcego w celu ztozenia oswiadczenia woli o niewykonaniu inwentaryzacji geodezyjnej i to tylko
w odniesieniu zadan wymienionych w jednym z trzech kosztoryséw.

Za spetniong nalezy takze uznac drugg z przestanek, wskazanych w tym przepisie, tj. poprawienie niezgodnosci
oferty z SWZ nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty.

Pozycja 1.17 spornego kosztorysu stanowi bardzo niewielkg wartos¢ catego przedmiotu zamoéwienia. Jak zostato
wskazane w odwotaniu, np. w relacji do kosztorysu inwestorskiego stanowi ona 0,032% wartosci catego zaméwienia, a w
relacji do cen ofert niektorych wykonawcow nawet mniej. Jej poprawa nie doprowadzi do istotnej zmiany tresci oferty
Odwolujagcego. Nie ulega bowiem zmianie opis tej pozycji i zwigzany z tym zakres zamowienia, jak tez nie ulega zmianie
cena oferty tego wykonawcy.

Prosta analiza oferty, pozwala natomiast na ustalenie sposobu poprawy omytki bez potrzeby wystepowania do
wykonawcy o wyjasnienia. Uwzglednienie bowiem podanej w kosztorysach warto$ci poszczegélnych pozycii i wartosci
koncowej prowadzi do wniosku, ze w poz. 1.17 spornego kosztorysu, powinna zostaé wskazana wielkos¢ zerowa.
Zamawiajgcy zatem z treSci oferty Odwolujgcego ma wiedze, jak ta omytka powinna zosta¢ poprawiona poprzez
wpisane warto$ci zerowej. Tym bardziej, ze z tresci oferty a takze z dokumentow zaméwienia ma wiedze, ze rowniez w
pozostatych kosztorysach wynagrodzenie za sporzgdzenie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej zostato
uwzglednione w innych pozycjach. Zerowa pozycja w warunkach analizowanego postepowania jest dopuszczalna.
Poprawa oferty w powyzszy sposéb nie jest sprzeczna z SWZ. Zamawiajgcy nie zawart bowiem w SWZ postanowien
wskazujacych, ze wycena pozyciji na 0,00 zt bedzie skutkowata odrzuceniem oferty.

Zamawiajgcy jest zobowigzany do rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Jak wyzej
wskazano, dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest stwierdzenie, w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze oferta ta nie spelnia wymagan zamawiajgcego postawionych w dokumentach zamoéwienia.
Istnienie watpliwosci nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Do automatycznego odrzucenia oferty wykonawcy nie
powinno dochodzi¢ w sytuacji, gdy pojawig sie w niej omyiki, ktoére, stosownie do art. 223 ust. 2 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢. Zaakceptowanie lakonicznego stanowiska Zamawiajgcego, zaprezentowanego
w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze nie ma podstaw do poprawy omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, doprowadzitoby do wyeliminowania z postgpowania oferty uwzgledniajgcej petny zakres zamoéwienia, lecz z
powodu niezamierzonej omytki wykonawcy w odniesieniu do zakresu prac objetych ryczattowym wynagrodzeniem,
dosztoby do jej odrzucenia.

Powyzsze wskazuje, ze nie wystgpita podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy natomiast, stwierdzajgc niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, ktérg w
okolicznosciach analizowanej sprawy powinien oceni¢ jako usuwalng, dokona¢ poprawy omyiki tej oferty na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i zawiadomi¢ wykonawce o jej dokonaniu. Dopiero w razie braku zgody Odwotujgcego na
jej dokonanie wystgpitaby przestanka odrzucenia oferty tego wykonawcy, jednak na innej podstawie, tj. pkt 12 ww.
przepisu.

Nie wystgpita takze podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Nie zostalo wykazane przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny w
rozumieniu tego przepisu, tj. btad ktory nie moze zostaé naprawiony. Jak wyzej zostalo stwierdzone, w ofercie
Odwotujgcego wystgpita omyika, ktéra podlegata poprawie przez Zamawiajgcego.

Oferta Odwolujgcego obejmuje caly zakres zamowienia. W spornym kosztorysie ofertowym znajduje sie pozycja
dotyczaca sporzadzenia inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, tj. wykonawca nie dokonat jej wykreslenia.



Jak wyzej ustalono, z SWZ wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do wykonania inwentaryzaciji geodezyjnej
powykonawczej. Brak jest wskazania, ze wymog ten odnosi sie tylko do obiektéw jednej z branz, tj. branzy
elektroenergetycznej. Nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy w przedmiarze robét tej branzy, stuzacym do
sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, wskazat, ze wycena poz. 1.17 odnosi sie takze do robdt wskazanych w
pozostatych kosztorysach. Tym samym za przekonujgce nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego, z ktérych wynika, ze
wycena tej pozycji zostata dokonana analogicznie, jak w pozostatych kosztorysach (gdzie nie byta wyodrebniona, chociaz
zakres ten takze musiat by¢ wykonany), przez zastosowanie odpowiednich narzutéw w innych pozycjach kosztorysu.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, brak wskazania w jednym z kosztoryséw ryczattowo rozliczanej pozycji,
dotyczacej inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej w sytuacji, gdy w pozostatych kosztorysach takze nie ma jej
odrebnej ceny, nie stanowi o niemoznosci realizacji zamoéwienia zgodnie z SWZ. Chodzi o jednorazowo sporzgadzong
inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg, ktorej koszty zostaly uwzglednione w innych pozycjach kosztoryséw. Na
etapie realizacji zamowienia wykonawca nie otrzyma odrebnej zaptaty za inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg,
czyli - analogicznie jak odniesieniu do inwentaryzacji dotyczgcej rob6t z pozostatych kosztorysow - otrzyma
wynagrodzenie, jakie przewidziat w ofercie za ten zakres prac.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1.Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwofawczego. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w cato$ci
lub w czesci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie zostalo wykazane naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccooevveieniniiiinnne.



