Sygn. akt: KIO 1742/15

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce PKS Wielun Sp. z o. 0. w Wieluniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Gmine i Miasto Pajeczno w Pajgcznie,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza PKS Wielun Sp. z 0.0. w Wieluniu i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez PKS Wielun Sp. z o. 0. w Wieluniu tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczagy: ........cccveevvunninnnnen

Sygn. akt: KIO 1742/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina i Miasto Pajeczno w Pajecznie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej
~ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na przewéz
ucznidow do szkét podstawowych, przedszkola i gimnazjum pofoZzonych w Gminie
Pajeczno w roku szkolnym 2015/2016 na podstawie biletow miesiecznych
wystawionych przez Wykonawce.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych
zdnia 9 lipca 2015 r. pod poz. 171492.

W dniu 4 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy przestat pocztg tradycyjna
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 14 sierpnia 2015 r. PKS Wielun Sp. z 0.0. w Wieluniu wniosta do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem czynnosci wykluczenia go
z postepowania w czesciachnr 1,2, 4, 5i 8 zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, iz czynno$¢ ta nastgpita z naruszeniem art. 29, art 36 ust
1 pkt5i6 orazart44 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o anulowanie ww. czynnosci.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:

olee-]
Zamawiajgcy zadat w cz. lll pkt 2, podpunkt 2.1.4 SIWZ przedstawienia

Koncesja, zezwolenie lub licencja, jeZeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania
koncesji, zezwolenia lub licencji na podjecie dziatalnosci gospodarczej wzakresie



objetym zamdwieniem, celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W celu potwierdzenie spetniania tego warunku Odwotujgcy zalgczyt do oferty
Licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob.

Zgodnie z art 4 punkt 17 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. 2013, poz.1414 z pdzn. zm.) licencja jest decyzjg administracyjng
wydang przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego lub okreslony w ustawie
organ samorzadu terytorialnego, uprawniajgcg do podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego.

Tym samym, Wykonawca zatgczajgc do oferty Licencje na wykonywanie
krajowego transportu drogowego oséb speit wymagania SIWZ.

W dniu 27.07.2014 Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
dokumentéw (pismo z dnia 22.07.2015). Zamawiajacy, zazadat jednak dokumentu,
ktoérego nie zagdat w SIWZ.

Zamawiajgcy zazgdat przediozenia zezwolenie, czyli dokumentu o ktérym
mowa w art. 4 pkt 18 ustawy o transporcie drogowym. Tym samym Zamawiajgcy
naruszyt zapisy SIWZ.

W dniu 28.07.2015 r. Odwotujgcy ponownie Zlozyt Licencje na wykonywanie
krajowego transportu drogowego osob.

W dniu 05.08.2015 r. za pomocg poczty tradycyjnej Zamawiajgcy przestat
odwotujgcemu Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. W pismie podat
informacije o wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu oferty.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego i
odrzucenia jego oferty stwierdzit, ze Odwotujgcy nie przedstawit dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonego rodzaju
transportu drogowego.

Zgodnie z ustawg o transporcie drogowym dokument, ktérego zgdat
Zamawiajgcy w SIWZ oraz dokument podany w uzasadnieniu wykluczenia
Odwotujgcego i odrzucenia oferty to sg dwa rézne dokumenty (art 4 pkt 17 [licencja] i
pktl8 [zezwolenie] ustawy o transporcie drogowym).

Odwotujgcy przediozyt wraz z ofertg oraz w odpowiedzi na Wezwanie( )
dokument, ktérego Zzgdat.

Zamawiajgcy w SIWZ, czyli dokument potwierdzajgcego posiadanie uprawnien
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego -
Licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb.

LT

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego oraz stanowiska, oswiadczenia i dowody
stron zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalila i zwazyla,
co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuije sie
w tym przypadku uprawnieniem do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o
ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego $rodki ochrony prawnej
okres$lone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac¢ nalezy, iz przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostaty
enumeratywnie wyliczone w art. 24 ustawy, w tym w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 4, zgodnie z
ktorym, z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.



Taka tez podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazat
Zamawiajgcy i norme tego przepisu mogt naruszy¢é w przypadku spetiania przez
Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 29, art 36 ust 1 pkt 5 i 6 oraz art 44 Pzp przy tej czynnosci i na tym etapie
postepowania nie byto moZliwe.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie Ztozyli petnomocnictw,

albo ktorzy Zlozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy Zozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
Zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkdéw udziatu w
postepowaniu oraz spetianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej nizw dniu, w ktorym

uptynagt termin sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin sktadania ofert.

W art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U.
22013 poz. 1414 ze zm.) pojecie ,przewdz regularny” zostalo zdefiniowane jako
publiczny przew6z oséb i ich bagazu w okreslonych odstepach czasu i okreslonymi
trasami.

Zgodnie z art. 4 pkt 17 ww. ustawy ,licencja” to decyzja administracyjna
wydana przez Glbwnego Inspektora Transportu Drogowego lub okreslony w ustawie
organ samorzadu terytorialnego, uprawniajgca do podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego, natomiast wedtug pkt 18
.Zzezwolenie” to decyzja administracyjna wydana przez ministra wtasciwego do spraw
transportu, Gtownego Inspektora Transportu Drogowego lub okre$lony w ustawie
organ samorzadu terytorialnego, uprawniajgca przewoznika drogowego do
wykonywania okreslonego rodzaju transportu drogowego;

Ponadto art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym stanowi,
ze wykonywanie przewozéw regularnych i przewozéw regularnych specjalnych
wymaga zezwolenia:

1) w krajowym transporcie drogowym - wydanego, w zalezno$ci od zasiegu
tych przewozéw odpowiednio przez:

a) wojta - na wykonywanie przewozéw na liniach komunikacyjnych na
obszarze gminy.

W $Swietle postanowien cz. Il SIWZ przedmiotem niniejszego zamoéwienia byta
ustuga transportu uczniéw w ramach przewozéw regularnych (na podstawie biletéw

miesiecznych) w krajowym transporcie, po z géry okreslonych przez Zamawiajgcego
trasach i we wskazanych godzinach (po regularnych liniach autobusowych
wskazanych dla poszczeg6lnych czesci zamowienia).

Zamawiajgcy w pkt 2.1.4 SIWZ wymagat przedstawienia nastepujacych
dokumentéw: Koncesja, zezwolenie lub licencja, jeZeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania koncesji, zezwolenia lub licencji na podjecie dziatalnoSci gospodarczej w
Zakresie objetym zamdwieniem.

Dokumenty przedstawione odno$nie powyzszego przez Odwotujgcego oraz
zgdane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w trakcie
postepowania, zostaty zgodnie z rzeczywistoscig opisane w tresci odwotania, ktdra
zostata przytoczona powyzej.

Uwzgledniajgc opisany wyzej stan faktyczny oraz powotane przepisy prawa,
Izba uznata, iz pkt 2.1.4 SIWZ ustanawiat koniecznos¢ przedfozenia dokumentu



zezwolenia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy o transporcie
drogowym, zezwalajgcego na obstuge przewozow regularnych na konkretnych
trasach i w konkretnych godzinach objetych przedmiotem zamoéwienia.

Jakkolwiek Zamawiajgcy rzeczywiscie nie dotozyt nalezytej starannosci przy
sporzadzaniu wlasnej SIWZ i nie opisat precyzyjnie warunkdw udziatu w
postepowaniu, w tym nie ustalit i nie wskazat jaki konkretnie dokument jest niezbedny
do wykonania zaméwienia oraz jakiego dokumentu oczekuije, to jednak wskazat, ze
majg to by¢ dokumenty (licencje i zezwolenia) pozwalajgce podjg¢ dziatalnos¢ objetg
zakresem przedmiotu zamoéwienia. W sformutowaniach SIWZ bynajmniej nie
powtdrzono tresci art. 4 pkt 17 ustawy o transporcie drogowym, definiujgcego licencje
uprawniajgcg do podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
transportu drogowego (w ogolnosci), ale wskazano takze na dokumenty
uprawniajgce do wykonywania ustug transportowych objetych danym przedmiotem
zamowienia — co wskazuje na dokument zezwolenia, o ktérym mowa w art. 4 pkt 18
ww. ustawy. Natomiast takim zezwoleniem, niezbednym do wykonywania
zamawianego transportu, jest zezwolenie na obstuge przewozéw na danej linii,
wydawane na podstawie art. 18 ustawy o transporcie drogowym.

Zezwolenia takiego Odwotujgcy w odniesieniu do zadnej z cze$ci zamowienia
nie przedtozyt i jako podmiot, ktéry nie wykonuje przewozow regularnych na zadnej z

linii wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia, przedtozy¢ nie mogt. Tym samym
uznac¢ nalezato, ze warunkéw udziatu w postepowaniu nie spetnia, czynnos¢ jego
wykluczenia z postepowania zostata dokonana prawidtowo, a zarzuty odwotania sg
niezasadne.

Na marginesie |zba wskazuje, iz kwestia dopuszczalnosci ograniczenia
konkurencyjnosci przez dany opis przedmiotu zaméwienia nie byta przedmiotem
orzekania w tej sprawie. Niemniej jednak bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, iz
zezwolenie na obstuge okreslonej, regularnej linii autobusowej moze posiadac¢ tylko
jeden przewoznik. Przedmiotowe zaméwienie skierowane wiec byio jedynie do
podmiotow aktualnie realizujgcych przewozy regularne na terenie gminy po liniach
wskazanych przez Zamawiajacego, a tym samym Zzaden inny wykonawca warunkéw
udziatu w takim postepowaniu speti¢ nie mogt.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z§ 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



