Sygn. akt: KIO 4227/25, KIO 4232/25, KIO 4233/25, KIO 4235/25, KIO 4236/25, KIO 4237/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Anna Kuszel - Kowalczyk
Jolanta Markowska

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2025 r.

przez:

A.odwolujacego 1 - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: OMEGA ZAKLAD SIECI WOD.
KAN. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, J.l. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg OMEGA - Zaktad Siec
Wodno — Kanalizacyjnych J.I. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (KIO 4227/25, KIO 4232/25, KIO 4236/25)

B.odwotujgcego 2 - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: |.I. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,OMEGA” Zaktad Sieci Wodno- Kanalizacyjnych I.I. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.I. ,OMEGA 1” Zaktad Sieci Wodno- Kanalizacyjnych z siedzibg w
Lipniku (KIO 4233/25, KIO 4235/25, KIO 4237/25)

w postepowaniach prowadzonych przez: |. Zarzad Drog Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowiew imieniu wiasnym oraz
zamawiajgcego Wodociggi Miasta Krakowa S.A. z siedzibg w Krakowie(KIO 4227/25, KIO 4232/25, KIO 4233/25, KIC
4235/25); Il. Zarzad Drég Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie (KIO 4236/25, KIO 4237/25)

przy udziale:

Awykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: |.I. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
LOMEGA” Zaktad Sieci Wodno Kanalizacyjnych I.I. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, S.|. prowadzacy dziatalnos:
gospodarczg pod firmg S.I. ,OMEGA 1” Zakiad Sieci Wodno - Kanalizacyjnych z siedzibg w Lipniku — uczestnika pc
stronie odwolujgcego (KIO 4227/25, KIO 4232/25, KIO 4236/25),

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: OMEGA ZAKELAD SIECI WOD. — KAN. Sp. z o.0.
siedzibg w Krakowie, J.l. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg OMEGA - Zaklad Sieci Wodno -
Kanalizacyjnych J.I. z siedzibg w Rudzie Slgskiej — uczestnika po stronie odwotujgcego (KIO 4233/25, KIO 4235/25
KIO 4237/25)

C.wykonawcy AG System Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — uczestnika po stronie zamawiajgcego (KIO 4227/25, KIO
4232/25, KIO 4233/25, KIO 4235/25)

orzeka:

1.Uwzglednia wszystkie odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.KIO 4227/25, KIO 4233/25: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej orazuniewaznienie czynnosci
odrzucenia ofert odwotujgcych 1 i 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych;

1.2.KIO 4232/25, KIO 4235/25: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci
odrzucenia ofert odwotujgcych 1 i 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych;

1.3.KIO 4236/25, KIO 4237/25: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynnosci
odrzucenia ofert odwotujgcych 1 i 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego:

2.1.KIO 4227/25, KIO 4232/25, KIO 4236/25: kwote 30 000 zt 00 gr (trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego 1 tytutem wpiséw od odwotan, kwote 10 800 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy osiemset ztotych zero
groszy) poniesiong przez odwoltujgcego 1 tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.KIO 4233/25, KIO 4235/25, KIO 4237/25: kwote 30 000 zt 00 gr (trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego 2 tytutem wpiséw od odwotan, kwote 10 800 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy osiemset ztotych zero
groszy) poniesiong przez odwolujgcego 2 tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz:

3.1. odwotujgcego 1: kwote 40 800 zt 00 gr (czterdziesci tysiecy osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego 1 w sprawach KIO 4227/25, KIO 4232/25 KIO



4236/25;
3.2.odwotujgcego 2: kwote 40 800 zt 00 gr (czterdziesci tysiecy osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego 2 w sprawach KIO 4233/25, KIO 4235/25, KIO
4237/25.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4227/25, KIO 4232/25, KIO 4233/25, KIO 4235/25, KIO 4236/25, KIO 4237/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Drég Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie (dalej jako: ,Zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako: ,ustawa Pzp”), postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérych przedmiotem jest:

—przebudowa drogi wewnetrznej w obrebie ul. Rydla 18 i 22 w zakresie przebudowy wigczenia do ul. Rydla
przebudowy jezdni i chodnikéw, budowy miejsc postojowych z bezpiecznikami i opaskami, przebudowy i budowy
oswietlenia ulicznego oraz przebudowy i budowy odwodnienia, znak: 12/VI1/2025(dalej jako: ,Postepowanie
12/VI120257);

—przebudowa drég wewnetrznych w obrebie ulic Rydla, Jadwigi z tobzowa, Staszczyka, Bronowicka wraz z ul.
Krzywy Zautek (czesc¢ ), fragmentu ukladu drogowego drég wewnetrznych skomunikowanych z ul. Rydla i ul.
Staszczyka, znak: 6/\VI/2025 (dalej jako: ,,Postepowanie 6/VI/2025”);

—budowa chodnika przy ul. Torfowej — w ramach Programu budowy chodnikéw, znak sprawy 30/V/2025 (dalej jako:
~Postepowanie 30/\//2025”).

Postepowanie 12/VII/2025 oraz Postepowanie 6/V1/2025 prowadzone jest takze w imieniu i na rzecz drugiego
zamawiajgcego - Wodociggi Miasta Krakowa S.A. z siedzibg w Krakowie.

Ogloszenie o zamdwieniu w Postepowaniu 12/VI11/2025 zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
24 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00342673. Postgpowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez
negocjaciji.

Ogloszenie o zamodwieniu w Postepowaniu 6/VI/2025 zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
16 czerwca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00279192. Postgpowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez
negocjaciji.

Ogloszenie o zamowieniu w Postgpowaniu 30/V/2025 zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 6
czerwca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00266440. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez
negocjaciji.

I. W dniu 3 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto sze$¢ odwotan wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w ww. postgpowaniach. Odwotania zostaty wniesione przez:

—wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: OMEGA ZAKLAD SIECI WOD. — KAN. Sp. z o,
z siedzibg w Krakowie, J.l. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg OMEGA - Zaktad Sieci Wodno -
Kanalizacyjnych J.I. z siedzibg w Rudzie Slaskiej (dalej jako: ,Odwotujgcy 17) - KIO 4227/25, KIO 4232/25, KIC
4236/25;

—wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: I.I. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod
firma ,OMEGA” Zakltad Sieci Wodno- Kanalizacyjnych II. z siedzibg w Rudzie Slagskiej, S.I. prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.I. ,OMEGA 17 Zaktad Sieci Wodno- Kanalizacyjnych z siedzibg w LipnikL
(dalej jako: ,,Odwotujgcy 27) - KIO 4233/25, KIO 4235/25, KIO 4237/25.

Postepowanie 12/VII/2025:

KIO 4227/25

Odwolujgcy 1 wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:
—wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

—odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp jako podlegajgcej wykluczeniu na



podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Odwolujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez btedne zatozenie, ze miedzy wykonawcami, tj. Odwotujgcym 1 oraz
Konsorcjum: LI. ,OMEGA” Zaktad Sieci Wodno Kanalizacyjnych oraz S.I. ,OMEGA1” Zaktad Sieci Wodr
Kanalizacyjnych zostato zawarte niedozwolone porozumienie majace na celu zaktécenie konkurenciji;

2)art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez btedne zatozenie, bez przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, ze miedzy wykonawcami, tj. Odwolujgcym 1 oraz Konsorcjum: I.l. ,OMEGA” Zaktad Sieci Wodnc
Kanalizacyjnych oraz S.I. ,OMEGA1” Zaktad Sieci Wodno Kanalizacyjnych zostato zawarte niedozwolone
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencii;

3)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie zgdania zfozenia przez Odwolujgcego 1 wyjasnien do oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125, w zakresie wyjasnienia okolicznosci ziozenia ofert, celem potwierdzenia, ze nie doszto
do zawarcia porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji, o ile Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do
treSci ztozonego oswiadczenia;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujacego 1, poniewaz nie podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

5)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - przez niezasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego 1 jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
zmowie przetargowej, podczas gdy Odwotujgcy 1 nie uczestniczyt w zadnym porozumieniu majgcym na celu
ograniczenie konkurencji, a uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty oparte jest jedynie na okreslonych tezach i
przypuszczeniach Zamawiajgcego.

Odwolujgcy 1 wniost o:
—uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
—uniewaznienie czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty,
—uniewaznienie czynno$ci wykluczenia go z postepowania,
—dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.
KIO 4233/25
Odwotujgcy 2 wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

—wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z rzekomym
zawarciem porozumienia z innym wykonawca,

—odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,

—zaniechania polegajgcego na braku umozliwienia Odwotujgcemu wykazania niezaleznosci przygotowania oferty lub
tez umozliwienia wdrozenia procedury ,self-cleaningu” przed wykluczeniem go z postepowania.

Odwotlujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze zawart z innym wykonawcg porozumienie
majgce na celu zakiocenie konkurenciji, podczas gdy brak jest ku temu wiarygodnych przestanek;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp przez odrzucenie jego oferty pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych;

3)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasad przejrzystosci,
proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcéw, przez pominiecie obowigzku wezwania go do ztozenia
wyjasnien i przedstawienia dowoddw na niezalezne sporzgdzenie oferty,

4)z ostroznosci - art. 110 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez niewdrozenie procedury ,self-cleaningu” i uniemozliwienie mu
wykazania niezalezno$ci oferty i wdrozenia Srodkéw naprawczych.

Odwotujgcy 2 wniost o:

—uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp,



—uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

—uwzglednienie odwotania i nakazania Zamawiajgcemu ponownej oceny ztozonych ofert;

—wstrzymanie czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania.
Postepowanie 6/V1/2025:
KIO 4232/25
Odwolujgcy 1 wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

—wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

—odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp jako podlegajgcej wykluczeniu na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez btedne zatozenie, ze miedzy wykonawcami, tj. Odwolujgcym 1 oraz
Konsorcjum: LI. ,OMEGA” Zaktad Sieci Wodno Kanalizacyjnych oraz S.I. ,OMEGA1” Zaktad Sieci Wodr
Kanalizacyjnych zostalo zawarte niedozwolone porozumienie majace na celu zaktécenie konkurencii;

2)art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez btedne zatozenie, bez przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, ze miedzy wykonawcami, tj. Odwolujgcym 1 oraz Konsorcjum: I.l. ,OMEGA” Zaktad Sieci Wodnc
Kanalizacyjnych oraz S.I. ,OMEGA1” Zaktad Sieci Wodno Kanalizacyjnych zostato zawarte niedozwolone
porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencii;

3)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie zgdania zozenia przez Odwolujgcego 1 wyjasnien do oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125, w zakresie wyjasnienia okolicznosci ziozenia ofert, celem potwierdzenia, ze nie doszto
do zawarcia porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji, o ile Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do
treSci ztozonego oswiadczenia;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujacego 1, poniewaz nie podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

5)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - przez niezasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego 1 jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
zmowie przetargowej, podczas gdy Odwolujgcy 1 nie uczestniczyt w zadnym porozumieniu majacym na celu
ograniczenie konkurenciji, a uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty oparte jest jedynie na okreslonych tezach i
przypuszczeniach Zamawiajgcego.

Odwolujgcy 1 wniost o:
—uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
—uniewaznienie czynno$ci odrzucenia ztozonej przez niego oferty,
—uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania,
—dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.
KIO 4235/25
Odwotujgcy 2 wni6st odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

—wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z rzekomym
zawarciem porozumienia z innym wykonawca,

—odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,

—zaniechaniu polegajgcym na braku umozliwienia Odwotujgcemu wykazania niezaleznosci przygotowania oferty lub
tez umozliwienia wdrozenia procedury ,self-cleaningu” przed wykluczeniem go z postepowania.

Odwolujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze zawart z innym wykonawcg porozumienie
majgce na celu zakiocenie konkurencii, podczas gdy brak jest ku temu wiarygodnych przestanek;



2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp przez odrzucenie jego oferty pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych;

3)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasad przejrzystosci,
proporcjonalnosci i rbwnego traktowania wykonawcow, przez pominiecie obowigzku wezwania go do ztozenia
wyjasnien i przedstawienia dowoddw na niezalezne sporzadzenie oferty,

4)z ostroznosci - art. 110 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez niewdrozenie procedury ,self-cleaningu” i uniemozliwienie mu
wykazania niezaleznosci oferty i wdrozenia srodkéw naprawczych.

Odwolujgcy 2 wniost o:

—uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp,

—uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

—uwzglednienie odwotania i nakazania Zamawiajgcemu ponownej oceny ztozonych ofert;

—wstrzymanie czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania.
Postepowanie 30/V/2025
KIO 4236/25
Odwolujgcy 1 wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

—wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

—odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp jako podlegajgcej wykluczeniu na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez btedne zatozenie, ze miedzy wykonawcami, tj. Odwolujgcym 1 oraz
Konsorcjum: LI. ,OMEGA” Zaktad Sieci Wodno Kanalizacyjnych oraz S.I. ,OMEGA1” Zaktad Sieci Wodr
Kanalizacyjnych zostalo zawarte niedozwolone porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji;

2)art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez btedne zatozenie, bez przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, ze miedzy wykonawcami, tj. Odwoltujgcym 1 oraz Konsorcjum: I.I. ,OMEGA” Zaktad Sieci Wodnc
Kanalizacyjnych oraz S.l. ,OMEGA1” Zaktad Sieci Wodno Kanalizacyjnych zostatlo zawarte niedozwolone
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji;

3)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie zgdania zozenia przez Odwolujgcego 1 wyjasnien do oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125, w zakresie wyjasnienia okolicznosci ztozenia ofert, celem potwierdzenia, ze nie doszto
do zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurenciji, o ile Zamawiajgcy powzigt watpliwo$é co do
treSci ztozonego oSwiadczenia;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujgcego 1, poniewaz nie podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

5)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentéw w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - przez niezasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego 1 jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
zmowie przetargowej, podczas gdy Odwotujgcy 1 nie uczestniczyt w Zadnym porozumieniu majgcym na celu
ograniczenie konkurenciji, a uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty oparte jest jedynie na okreslonych tezach i
przypuszczeniach Zamawiajgcego.

Odwotujgcy 1 wnidst o:
—uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
—uniewaznienie czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty,
—uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania,
—dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.
KIO 4237/25

Odwotujgcy 2 wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:



—bezpodstawnym odrzucenia jego oferty nr 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp - mimo braku wiarygodnych przestanek swiadczgcych o istnieniu zmowy przetargowe;j i zaniechaniu
polegajgcym na braku umozliwienia mu wykazania niezaleznosci przygotowania oferty,

—uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp - w sytuacji, gdy w postepowaniu pozostawaty
wazne i konkurencyjne oferty, w tym oferta Odwolujacego 2, spetniajgca warunki udziatu i odpowiadajgca tresci
SWz,

—naruszeniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez uniemozliwienie Odwotujgcemu ztozenia wyjasnien i dowodow na
okolicznos$¢, ze jego oferta (nr 4) zostata przygotowana niezaleznie od oferty nr 2, mimo ze Zamawiajgcy byt
zobowigzany da¢ wykonawcom takg mozliwos¢ przed ewentualnym wykluczeniem,

—naruszeniu art. 16 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadg zachowania
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci - Zamawiajgcy arbitralnie
wyeliminowat oferte Odwolujgcego 2, nie dajgc mu prawa do obrony i wykazania niezaleznosci, ewentualnie
wdrozenia $rodkdéw naprawczych, a nastepnie bezpodstawnie uniewaznit cate postepowanie.

Odwolujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1)art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 128 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
3)art. 16 w zw. z art. 128 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

4)z ostroznosci—art. 110 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy 2 wniost o:

—uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,
—uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia catego postepowania,

—uwzglednienie odwotania i nakazania Zamawiajgcemu ponownej oceny i wyboru ofert, z uwzglednieniem jego oferty
nr4,

—wstrzymanie czynnosci uniewaznienia do czasu rozstrzygniecia odwotania.
Il. W dniu 6 listopada 2025 r. do akt sprawy wptynely trzy pisma Zamawiajgcego stanowigce odpowiedzi na odwotanie:

—pismo z dnia 4 listopada 2025 r. — odpowiedz na odwotania w sprawach KIO 4227/25 i KIO 4233/25 (dotyczy
Postepowania 12/VI/2025),

—pismo z dnia 4 listopada 2025 r. — odpowiedZz na odwotania w sprawach KIO 4232/25 i KIO 4235/25 (dotyczy
Postepowania 6/V1/2025),

—pismo z dnia 4 listopada 2025 r. — odpowiedZz na odwotania w sprawach KIO 4236/25 i KIO 4237/25 (dotyczy
Postepowania 30/\/2025).

Zamawiajgcy uznat zarzuty podniesione przez obydwu Odwotlujgcych za niezasadne i wniost o oddalenie wszystkich
odwotan.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

—wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: I.I. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,OMEGA” Zaklad Sieci Wodno Kanalizacyjnych 1.I. z siedzibg w Rudzie Slagskiej, S.I. prowadzacy dziatalnos
gospodarczg pod firmg S.I. ,OMEGA 1” Zaktad Sieci Wodno - Kanalizacyjnych z siedzibg w Lipniku — po stronie
odwotujgcego w sprawach KIlO 4227/25, KIO 4232/25, KIO 4236/25;

—wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: OMEGA ZAKLAD SIECI WOD. — KAN. Sp. z o.0.
siedzibg w Krakowie, J.l. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg OMEGA - Zaklad Sieci Wodno -
Kanalizacyjnych J.l. z siedzibg w Rudzie Slaskiej — po stronie odwotujgcego w sprawach KIO 4233/25, KIC
4235/25, KIO 4237/25;

—wykonawca AG System Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 4227/25,
KIO 4232/25, KIO 4233/25, KIO 4235/25.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 4227/25, KIO 4233/25 — Postepowanie 12/VII/2025:




W postepowaniu ztozono cztery oferty:

—Oferte 1 — cena brutto: 2 178 186,09 zt, w tym: Zamawiajgcy 1: 2 085 978,69 zt brutto, Zamawiajgcy 2: 92 207,41 zt
brutto

—Oferte 2 (Odwolujgcego 1) - cena brutto: 2 717 593,56 zt, w tym: Zamawiajacy 1. 2 616 752,42 zi brutto,
Zamawiajacy 2: 100 841,14 zt brutto

—Oferte 3 (Odwolujgcego 2) — cena brutto: 3 321 000,00 zi, w tym: Zamawiajgcy 1: 3 195 407,01 z brutto,
Zamawiajgcy 2: 125 592,99 zt brutto

—Oferte 4 (AG System Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie) - cena brutto: 2 733 333,06 zt, w tym: Zamawiajacy 1: 2 623
802,08 zt brutto, Zamawiajgcy 2: 109 530,98 zt brutto.

Wszyscy wykonawcy zaoferowali okres gwarancii jako$ci na przedmiot umowy wynoszgcy 60 miesiecy.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprawit w ofercie nr 2 ztozonej przez Odwotujgcego 1
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. W
zwigzku z tym cena podana w Formularzu Oferty w pkt 1 ulega zmianie z kwoty 2 717 593,56 zt, w tym: Zamawiajacy 1:
2 616 752,42 zt brutto, Zamawiajgcy 2: 100 841,14 zt brutto - na kwote 2 717 635,13 zt brutto, w tym: Zamawiajgcy 1: 2
616 752,42 zt brutto, Zamawiajgcy 2: 100 882,71 zi brutto.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprawit w ofercie nr 3 ztozonej przez Odwotujgcego 2
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty. W
zwigzku z tym cena podana w Formularzu Oferty w pkt | ulegta zmianie z kwoty 3 321 000,00 zt, w tym: Zamawiajacy 1: 3
195 407,01 zt brutto, Zamawiajacy 2: 125 592,99 zt brutto - na kwote 3 321 046,32 zt brutto, w tym: Zamawiajgcy 1: 3 195
407,01 zt brutto, Zamawiajgcy 2: 125 639,31 z4 brutto.

W dniu 29 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwotujgcego 1 i Odwotujgcego 2 na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Uzasadniajgc te czynnosci Zamawiajgcy wskazat
w szczegolnosci:

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy powzigt watpliwosé czy, oferty ziozone przez konsorcja w
nastepujgcych sktadach:

Lider Konsorcjum: OMEGA Zaktad Sieci Wod.-Kan. Sp. z o0.0., ul. Cechowa 7F, 30-614 Krakéw i Partner Konsorcjum
OMEGA Zakfad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych J.I., ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda $lgska (oferta nr 2) oraz

Lider Konsorcjum: ,OMEGA" Zaklad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych LI, ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slaska i Partne
Konsorcjum: S.I. ,OMEGAI" Zakltad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych, 32-412 Lipnik 327 (oferta nr 3)

nie dziatajg w porozumieniu majgcym na celu doprowadzenie do sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy bedzie zobligowany
wybrac sposréd ich ofert oferte tego Wykonawcy, ktory zaoferowat realizacje zadania za cene wyzsza.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy zwrécit uwage na cechy ww. ofert, ktére mogg $wiadczy¢é o zawigzaniu

takiego porozumienia pomiedzy Wykonawcami. W atpliwosci Zamawiajgcego wzbudzity w szczegolnosci identyczne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,

ktére zostaly poprawione zgodnie z art. 223 ust, 2 pkt 3 ustawy Pzp. O istnieniu powigzania pomiedzy Wykonawcami
moze $wiadczyé¢ ponadto ten sam adres Wykonawcédw tj. ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slaska zaréwno dla Podmiotu
OMEGA Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych J.1., (tj. Partner Konsorcjum w ztozonej ofercie nr 2) jak i dla Podmiott
LOMEGA" Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych LI. (fj. Lider Konsorcjum w ztozonej ofercie nr 3).

Zamawiajgcy zaobserwowat rowniez w uprzednio przeprowadzonych postepowaniach analogiczne i powtarzajgce sie
sytuacje tj. wystepowanie identycznych btedow w ofertach czy taki sam adres. W atpliwosci Zamawiajgcego wzbudzity
takze inne cykliczne dziatania podejmowane przez Wykonawcow takie jak niewyrazenie zgody na poprawienie omytek
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez tego Wykonawce, ktory ztozyt oferte tansza, obligujgce tym samym
Zamawiajgcego do wyboru oferty drozszej.

(.)

Wymienione powtarzajgce sie praktyki ww. Wykonawcow wyraznie wskazujg na istnienie pomiedzy nimi porozumienia,
ktérego celem jest zwigkszenie szans na uzyskanie zamoéwienia przez ktdrego$ z cztonkéw tego porozumienia, przy
czym jezeli ranking ztozonych ofert jest dla tych Wykonawcéw korzystny, (tj. zajmujg w nim 1 i 2 miejsce) Wykonawca,
ktéry ztozyt oferte z najnizszg ceng doprowadza do odrzucenia jego oferty poprzez np. niewyrazenie zgody na
poprawienie omylek lub niewyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.



(.

Praktyki wykonawcow majgce na celu zakiocenie uczciwej konkurencji omoéwione zostaly przez Urzad Zamowien
Publicznych w publikacji prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”, wyd. Il, H. Nowak, M. Winiarz. Jako jeden z
przykladoéw przejawdw zmowy przetargowej wskazany zostat schemat polegajacy na ztozeniu ofert znacznie r6znigcych
sie ceng. Nastepnie, jesli okazuje sie, ze oferty uczestnikbw zmowy zajmujg dwa pierwsze miejsca, oferta
najkorzystniejsza jest ,wycofywana". Z takim wtasnie mechanizmem zdaniem Zamawiajgcego mamy do czynienia w
uprzednio przeprowadzonych postepowaniach, w ktérych oferty ziozyli wymienieni we wstepie Wykonawcy. Kolejng
przestankg Swiadczgcg o istnieniu porozumienia antykonkurencyjnego jest zaobserwowana na przestrzeni kilku
prowadzonych postepowan ,zamiana rol” czyli ww. Wykonawcy naprzemiennie oferujg nizsze ceny za realizacje
zadania. Taka praktyka okreslana jest przez Urzad Zamoéwien Publicznych w ww. Komentarzu jako rekompensata za
~wycofanie" oferty.

Majgc na uwadze opisane okoliczno$ci Wykonawcy podlegajag wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, a w zwigzku z tym ich oferty podlegajg odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Ponadto
podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy PZP Wykonawcy mogag zosta¢ wykluczeni przez

»

Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia”.

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zlozonej przez wykonawce AG System Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie — jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu 12/VI/2025.

KIO 4232/25, KIO 4235/25 — Postepowanie 6/\VI/2025:

W postepowaniu ztozono cztery oferty:

—Oferte 1 — cena brutto: 4 890 180,10 zt w tym: a) 3 994 641 zt za wykonanie roboét budowlanych dla Zamawiajgcego
1, b) 895 539,03 zt za wykonanie rob6t budowlanych dla Zamawiajgcego 2;

—Oferte 2 (Odwotujgcego 1) — cena brutto: 4 537 410,08 zt w tym:a) 3 571 390,74 zt za wykonanie rob6t budowlanych
dla Zamawiajgcego 1, b) 966 019,34 zt za wykonanie rob6t budowlanych dla Zamawiajgcego 2;

—Oferte 3 (AG System Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie) - cena brutto: 4 760 100,00 zt w tym: a) 3 890 422,15 zt za
wykonanie robé6t budowlanych dla Zamawiajacego 1, b) 869 677,85 zt za wykonanie robét budowlanych dla
Zamawiajgcego 2;

—Oferte 4 (Odwotujgcego 2) - cena brutto: 3 986 430,00 z, w tym: a) 3 105 909,00 zt za wykonanie robo6t
budowlanych dla Zamawiajgcego 1, b) 880 521 zt za wykonanie robo6t budowlanych dla Zamawiajacego 2.

Wszyscy wykonawcy zaoferowali okres gwarancii jako$ci na przedmiot umowy wynoszgcy 60 miesiecy.

We wszystkich ofertach Zamawiajgcy poprawit, na podstawie 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W dniu 29 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy odrzucit oferte zlozong przez Odwotujacego 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Uzasadniajgc te czynnos¢ Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci:

»,W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ czy oferty zlozone przez konsorcja w
nastepujgcych skfadach:

Lider Konsorcjum: OMEGA Zaktad Sieci Wod.-Kan. Sp. z o.0., ul. Cechowa 7F, 30-614 Krakéw Rartner Konsorcjum:
OMEGA Zaktad Sieci Wodno-I<analizacyjnych J.1., ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slgska (oferta nr 2) oraz

Lider Konsorcjum: ,OMEGA” Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych LI., ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slgska i Partne
Konsorcjum: S.I. ,OMEGAI" Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych, 32-412 Lipnik 327 (oferta nr 4)

nie dziatajg w porozumieniu majgcym na celu doprowadzenie do sytuaciji, w ktorej Zamawiajgcy bedzie zobligowany
wybra¢ sposrod ich ofert oferte tego Wykonawcy, ktéry zaoferowat realizacje zadania za cene wyzsza.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy zwrécit uwage na cechy ww. wymieniowych ofert, ktére mogg Swiadczy¢ o
zawigzaniu takiego porozumienia pomigedzy Wykonawcami. W atpliwo$ci Zamawiajgcego wzbudzily w szczegdlnosci
identyczne omyitki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
treSci oferty, ktore zostaty poprawione zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. O istnieniu powigzania pomiedzy
Wykonawcami moze $wiadczy¢ ponadto ten sam adres Wykonawcow tj. ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slgska zaréwno
dla Podmiotu OME GA Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych J.1., (tj. Partner Konsorcjum w ztozonej ofercie nr 2) jak i dle
Podmiotu ,OMEGA" Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych L.I. (ij. Lider Konsorcjum w ztozonej ofercie nr 4). Ponadto v
toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy w dniu 25.07.2025 r. zwrécit sie do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na



przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium. Wykonawca, ktéry zaoferowat
realizacje zadania za nizszg ceng tj. Konsorcjum w sktadzie Lider: ,OMEGA” Zaklad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych L.I., ul
Szkolna 17, 41-711 Ruda Slgska i Partner: S.I. ,OME GAI" Zaklad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych, 32-412 Lipnik 327 (ofert
nr 4) w dniu 25.07.2025 r. w odpowiedzi oSwiadczyt Zze nie wyraza zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy zaobserwowat rowniez w uprzednio przeprowadzonych postepowaniach analogiczne i powtarzajgce sie
sytuacje tj. wystepowanie identycznych bledow w ofertach czy taki sam adres, Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzity
takze inne cykliczne dziatania podejmowane przez Wykonawcow takie jak niewyrazenie zgody na poprawienie omytek
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP przez tego Wykonawce, ktory ztozyt oferte tanszg, obligujgce tym samym
Zamawiajgcego do wyboru oferty drozszej.

(.)

Wymienione powtarzajgce sie praktyki ww. Wykonawcéw wyraznie wskazujg na istnienie pomiedzy nimi porozumienia,
ktérego celem jest zwigkszenie szans na uzyskanie zamodwienia przez ktérego$ z cztonkéw tego porozumienia, przy
czym jezeli ranking ztozonych ofert jest dla tych Wykonawcéw korzystny, (tj. zajmujg w nim 1 i 2 miejsce) Wykonawca,
ktéry ztozyt oferte z najnizszg ceng doprowadza do odrzucenia jego oferty poprzez np. niewyrazenie zgody na
poprawienie omytek lub niewyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

(..))

Praktyki wykonawcéw majgce na celu zaktdcenie uczciwej konkurencji oméwione zostaly przez Urzad Zamowien
Publicznych w publikacji nPrawo zamoéwieh publicznych. Komentarz”, wyd. Il, H. Nowak, M. Winiarz. Jako jeden z
przykladéw przejawdw zmowy przetargowej wskazany zostat schemat polegajacy na ztozeniu ofert znacznie réznigcych

sie ceng. Nastepnie, jesli okazuje sie, ze oferty uczestnikow zmowy zajmujg dwa pierwsze miejsca, oferta

najkorzystniejsza jest ,wycofywana”. Z takim wiasnie mechanizmem zdaniem Zamawiajagcego mamy do czynienia w
przypadku sktadania ofert przez wymienionych we wstepie Wykonawcdw, Kolejng przestankg Swiadczacg o istnieniu

porozumienia antykonkurencyjnego jest zaobserwowana na przestrzeni kilku prowadzonych postepowan ,zamiana rol}

czyli ww. Wykonawcy naprzemiennie oferujg nizsze ceny za realizacje zadania. Taka praktyka okreslana jest przez

Urzad Zamoéwien Publicznych w ww. Komentarzu jako rekompensata za ,wycofanie” oferty.

Majgc na uwadze opisane okoliczno$ci Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
a w zwigzku z tym jego oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Ponadto podkreslenia
wymaga fakt, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp ,Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na
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kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdowienia”.

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp. Uzasadniajgc dokonanie tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy w dniu 25.07.2025r. zgodnie
art. 307 ust. 2 ustawy PZP zwr6cit sie pismem do wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w przedmiotowym
postepowaniu o wyrazanie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem okresu waznoSci
wadium Ww. Wykonawca w odpowiedzi na pismo w dniu 25.07.2025 r. oSwiadczyt, ze nie wyraza zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta.

Ponadto, Zamawiajgcy odrzucit oferte zlozong przez Odwotujgcego 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzasadniajgc dokonanie tej czynno$ci Zamawiajgcy przedstawit takie same argumenty
jak w przypadku uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zlozonej przez wykonawce AG System Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie — jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu 6/VI/2025.

KIO 4236/25. KIO 4237/25 — Postepowanie 30/V/2025:

W postepowaniu ztozono pie¢ ofert:
—Oferte 1 — cena brutto: 715 900,92 ztotych,
—Oferte 2 (Odwotujgcego 1) — cena brutto: 397 650,69 ztotych,
—Oferte 3 — cena brutto: 382 826,37 ztotych
—Oferte 4 (Odwotujgcego 2) — cena brutto: 471 089,99 ztotych,
—Oferte 5 — cena brutto: 489 158,95 ztotych.



Wszyscy wykonawcy zaoferowali okres gwarancji jako$ci na przedmiot umowy wynoszgcy 60 miesiecy.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprawit w Ofercie 1 i 4 omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poinformowat Odwolujgcego 1, ze poprawit w jego ofercie
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. W
dniu 14 lipca 2025 r. Odwotujgcy przestat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym nie wyrazit zgody na poprawienie omytek w
ofercie.

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
11 i 12 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc dokonanie tych czynnosci Zamawiajgcy wskazat w szczegélnosci:

»W dniu 10.07.2025 r. Zamawiajgcy zgodnie z art, 223 ust. 2 pkt 3 pzp poinformowat Wykonawce, iz poprawit w jego
ofercie omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty, wyznaczajgc termin do dnia 14.07.2025 r. na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytek lub
zakwestionowanie ich poprawienia. W dniu 14.07.2025 r. Wykonawca przestat do Zamawiajgcego pismo informujgce, ze
kwestionuje poprawienie omytek wskazanych w w/w pismie i tym samym nie wyrazit zgody na ich poprawienie w ofercie.

Ponadto w dniu 21.07.2025 r. Zamawiajgcy zgodnie z art. 307 ust. 2 PZP zwrocit sie do Wykonawcy z prosbg o
wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg 0 29 dni {j. do dnia 22.08.2025 r. W wyznaczonym terminie, {;.
do dnia 24.07.2025 r. Wykonawca nie potwierdzit pisemnie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz okresu
waznosci wadium w postepowaniu.

Ponadto w toku badania ofert nr 2 i nr 4, ztozonych przez konsorcja w sktadzie: Lider Konsorcjum: OMEGA Zaktad Sieci
Wod. - Kan. Sp. z o.0. ul. Cechowa 7F, 30-614 Krakéw, Partner Konsorcjum: OMEGA Zaklad Sieci Wodno-
Kanalizacyjnych J.I., ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slaska oraz Lider Konsorcjum: ,OMEGA'} Zaktad Sieci Wodna
Kanalizacyjnych LI, ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slgska, Partner Konsorcjum: S.I. "7OMEGA 1” Zaktad Sieci Wodnc
Kanalizacyjnych, Lipnik 327, 32-412Wisniowa, Zamawiajgcy poddat w watpliwos¢, czy konsorcja te nie dziatajg w
porozumieniu, majgcym na celu doprowadzenie do wyboru przez Zamawiajgcego oferty tego konsorcjum, ktore
zaproponowato wyzszg cene.

W atpliwo$ci Zamawiajgcego wzbudzity juz relacje wystepujgce pomiedzy przedsigbiorstwami wchodzgcymi w sktad
konsorcjéw, zarébwno ze wzgledu na zbieznoS¢ nazwisk, nazw, jak i adreséw. Szczegdlnie zauwazalne jest to w
przypadku przedsigbiorcy, wchodzgcego w skiad pierwszego konsorcjum, t. OMEGA Zaktad Sieci Wodno-
Kanalizacyjnych J.1., ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slaska oraz lidera drugiego konsorcjum, tj. ,OMEGA” Zaklad Siec
Wodno-Kanalizacyjnych L., ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slgska. Zbieznos¢ tych trzech sktadowych nie moze wydawaé
sie przypadkowa.

Szczegolne podejrzenia Zamawiajgcego wzbudzit dodatkowo fakt popetnienia przez oba konsorcja takich samych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp poinformowat obydwa konsorcja, iz poprawit w ich ofertach w/w omytki,
wyznaczajgc termin do dnia 14.07.2025 r. na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytek lub zakwestionowanie
ich poprawienia.

W odpowiedzi na pismo, w dniu 14.07.2025 r. Lider Konsorcjum: OMEGA Zaktad Sieci Wod. - Kan. Sp. z 0.0., przestat do
Zamawiajgcego informacje, ze kwestionuje poprawienie omylek wskazanych w w/w piSmie i tym samym nie wyraza
zgody na ich poprawienie w ofercie, co stanowi podstawe do odrzucenia jego oferty z art. 226 ust. 1 pkt. 11) pzp.

Przeciwna sytuacja miata miejsce w przypadku drugiego Konsorcjum, gdzie na przedmiotowe pismo, jego Lider -
+LOMEGA" Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych L.I., rowniez w dniu 14.07.2025 r. wyrazit zgode na poprawe omytek.

Powyzsze zachowania konsorcjantdw nie mogg by¢ dzietem przypadku, szczegdlnie w sytuacji relacji przedsiebiorcéw

w zakresie zbieznosci nazwisk, nazw oraz adreséw. Ponadto zachowanie lidera konsorcjum OMEGA Zaktad Sieci Wod.
- Kan. Sp. z o.0. jest catkowicie nieracjonalne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Nie wyrazajgc zgody
na poprawe innych omytek w tresci oferty, ktére miaty mato znaczacy charakter, pozbawit sie mozliwosci udzielenia mu

zamowienia, ktore dla biorgcego udziat w postepowaniu wykonawcy jest zawsze celem podejmowanego dziatania. Tym

samym ustgpit miejsca konsorcjum ,OMEGA" Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych LI., S.I. "OMEGA 1” Zaklad Sie
Wodno-Kanalizacyjnych, ktére ztozyto drozszg oferte, a ktérej to wyboér bytby niekorzystny dla Zamawiajgcego i narusza

jego interes.



Zamawiajacy zaobserwowat powtarzalno$¢ zachowan konsorcjéw w innych prowadzonych przez niego postepowaniach,
tj. popetnianie identycznych omytek w kosztorysach, wyrazanie zgody lub nie na ich poprawienie, wyrazanie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg lub nie przez poszczegodlnych konsorcjantdw, majgce na celu odrzucenie z
postepowania tanszej oferty i zobligowanie Zamawiajgcego do wyboru oferty drozsze;.

(.)

Wymienione powtarzajgce sie praktyki ww. Wykonawcow wyraznie wskazujg na istnienie pomiedzy nimi porozumienia,
ktérego celem jest zwigkszenie szans na uzyskanie zamoéwienia przez ktorego$ z cztonkéw tego porozumienia, przy
czym jezeli ranking ztozonych ofert jest dla tych Wykonawcow korzystny, (tj. zajmujg w nim 1 i 2 miejsce lub ewentualnie
2 i 3 miejsce) Wykonawca, ktory ztozyt oferte z nizszg ceng doprowadza do odrzucenia jego oferty poprzez np.
niewyrazenie zgody na poprawienie omytek lub niewyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

(.)

Praktyki wykonawcow majgce na celu zakiocenie uczciwej konkurencji omoéwione zostaly przez Urzad Zamowien
Publicznych w publikacji ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz",wyd. Il, H. Nowak, M. Winiarz. Jako jeden z
przykladéw przejawdw zmowy przetargowej wskazany zostat schemat polegajacy na ztozeniu ofert znacznie r6znigcych

sie cena. Nastepnie, jesli okazuje sie, ze oferty uczestnikbw zmowy zajmujg dwa pierwsze migjsca, oferta
najkorzystniejsza jest ,wycofywana". Z takim wtasnie mechanizmem zdaniem Zamawiajgcego mamy do czynienia w
przypadku sktadania ofert przez wymienionych we wstepie Wykonawcédw. Kolejng przestankg Swiadczacg o istnieniu

porozumienia antykonkurencyjnego jest zaobserwowana na przestrzeni kilku prowadzonych postepowan ,zamiana rol”

czyli ww. Wykonawcy naprzemiennie oferujg nizsze ceny za realizacje zadania. Taka praktyka okre$lana jest przez

Urzad Zamowien Publicznych w ww. Komentarzu jako rekompensata za ,wycofanie” oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 2 ztozong przez Konsorcjum Firm: Lider Konsorcjum: OMEG#
Zaktad Sieci Wod. - Kan. Sp. z 0.0. ul. Cechowa 7 F, 30-614 Krakow, Partner Konsorcjum: OMEGA Zakiad Sieci Wodno
Kanalizacyjnych J.I., ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slaska, na podstawie art. 226 ust.| pkt 11 i pkt 12 orazart. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5) pzp.”

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzasadniajgc dokonanie tej czynno$ci Zamawiajacy przedstawit
takie same argumenty jak w przypadku uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego 1 na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwiazku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W dniu 29 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie 30/V/2025 na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu zostaty odrzucone.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego 1 oraz Odwotujgcego 2 nalezy na wstepie podkreslic, ze
Izba nie dokonywata oceny czy doszto miedzy Odwotujgcymi do zawarcia niedozwolonego porozumienia majgcego na
celu zakiocenie konkurencji tylko czy Zamawiajgcy dostatecznie wykazat zaistnienie podstawy do odrzucenia ofert ww.
wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba dokonata w tym
zakresie negatywnej oceny. Oceny czynno$ci zamawiajgcego dokonuje sie w odniesieniu do uzasadnienia tej czynno$ci
przedstawionego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a nie w postepowaniu odwotawczym. Uzupetnianie podstawy
faktycznej czynnosci w toku postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za nieskuteczne. W konsekwenciji, nie jest
dopuszczalne, aby Izba brata pod uwage takie uzupetienie w ramach rozstrzygania zarzutéw odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba pomineta informacje dotyczgce wczesniej prowadzonych postepowan odwotawczych,
na ktére Zamawiajgcy powotat sie dopiero w postepowaniu odwotawczym — w odpowiedziach na odwotania. Okolicznosci
te nie zostaly wskazane w uzasadnieniach czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego 1 i Odwotujgcego 2 na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i w konsekwencji nie zostaty objete zarzutami
podniesionymi w odwotaniach. Natomiast zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W uzasadnieniach czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego 1 i Odwotujgcego 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat bardzo ogolnie na cykliczne zachowania
Odwolujacych we wczesnigjszych postepowaniach, jednakze bez podania jakichkolwiek konkretnych informacii. W
uzasadnieniach czynnosci podjetych w Postepowaniu 12/VII/2025 oraz w Postepowaniu 6/V1/2025 Zamawiajgcy
stwierdzit: ,Zamawiajgcy zaobserwowat réwniez w uprzednio przeprowadzonych postepowaniach analogiczne i

powtarzajgce sie sytuacje tj. wystepowanie identycznych btedéw w ofertach czy taki sam adres. Watpliwosci



Zamawiajgcego wzbudzity takze inne cykliczne dziatania podejmowane przez Wykonawcow takie jak niewyrazenie zgody
na poprawienie omylek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez tego Wykonawce, ktory ztozyt oferte tansza,
obligujgce tym samym Zamawiajgcego do wyboru oferty drozszej.”. W bardzo podobny sposdb Zamawiajgcy przedstawit
swojg argumentacje w uzasadnieniu czynnosci podjetych w Postepowaniu 30/V/2025: ,Zamawiajgcy zaobserwowat
powtarzalno$¢ zachowan konsorcjow w innych prowadzonych przez niego postepowaniach, tj. popetnianie identycznych
omytek w kosztorysach, wyrazanie zgody lub nie na ich poprawienie, wyrazanie zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg lub nie przez poszczegoélnych konsorcjantéw, majgce na celu odrzucenie z postepowania tanszej oferty
i zobligowanie Zamawiajgcego do wyboru oferty drozsze;j.”.

Ponadto, w kazdym z uzasadnien zaskarzonych czynnosci (we wszystkich postepowaniach) Zamawiajgcy wskazat:
»,Wymienione powtarzajgce sie praktyki ww. Wykonawcoéw wyraznie wskazujg na istnienie pomiedzy nimi porozumienia,
ktérego celem jest zwigkszenie szans na uzyskanie zamodwienia przez ktérego$ z cztonkéw tego porozumienia, przy
czym jezeli ranking ztozonych ofert jest dla tych Wykonawcéw korzystny, (tj. zajmujg w nim 1 i 2 miejsce) Wykonawca,
ktéry ztozyt oferte z najnizszg ceng doprowadza do odrzucenia jego oferty poprzez np. niewyrazenie zgody na
poprawienie omytek lub niewyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.”

Nalezy jednak podkres$li¢, ze te powtarzajgce sie praktyki Odwolujgcych, o ktérych Zamawiajgcy wspomniat w
uzasadnieniach czynno$ci, nie zostaty tam w zaden sposéb wymienione.

Taka tre$¢ uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty nalezy uzna¢ za daleko niewystarczajgcg. Odwotujgcy nie mieli
mozliwosci sformutowania zarzutdw w zakresie stanowiska Zamawiajgcego, ktére nie zostato przedstawione w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a dopiero w postgpowaniu odwotawczym. W zwigzku z tym, w ramach
rozpoznawania zarzutéw podniesionych w odwotaniach, Izba wzieta pod uwage wytacznie pozostate okolicznosci
wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniach podjetych wzgledem Odwotujgcych czynnosci:

1.ten sam adres wykonawcow (ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slaska), a takze — w przypadku Postepowania 30/V/2025
— zbiezno$¢ nazwisk i nazw;

2.identyczne omyiki polegajace na niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia;

3.w przypadku dwoéch postgpowan - czynnoSci Odwotujgcych majgce na celu, zdaniem Zamawiajgcego,
doprowadzenie do wyboru oferty z wyzszg cena {j.:

3.1.w Postepowaniu 6/VI1/2025 — niewyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg przez
Odwolujgcego 2, ktory zaoferowat cene nizszg od ceny zaoferowanej przez Odwotujacego 1;

3.2.w Postepowaniu 30/V/2025 —niewyrazenie zgody na poprawienie omytek przez Odwolujgcego 1, ktory
zaoferowat cene nizszg od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego 2, kiéry z kolei wyrazit zgode na
poprawienie omyfek.

Ad. 1.

Badajgc przedstawiony przez Zamawiajgcego argument dotyczacy tego samego adresu wykonawcy J.l.(jeden z
cztonkéw konsorcjum - Odwolujgcego 1) oraz wykonawcy L.I. (jeden z czlonkéw konsorcjum - Odwotujgcego 2), tj. ul.
Szkolna 17, 41-711 Ruda Slaska, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie przeanalizowat catej treéci wpiséw do Centralne;j
Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej jako: ,CEIDG”) w zakresie podanych tam adresoéw, przypisujac
istotne dla sprawy znaczenie wytgcznie czesci informacjom tam zawartym. Jak wynika z informacji zawartych w CEIDG
adres: ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slaska nie jest jedynym adresem wskazanym w odniesieniu do dziatalnosci
wykonywanej przez wykonawce J.l.. Poza tym adresem, podanym jako adres statego miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, wskazano réwniez dwa dodatkowe state miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej: Bysina 234, 32-
400 oraz Wisniowa 641, 32-412, przy czym ten ostatni zostat wskazany réwniez jako adres do doreczen. W przypadku
wykonawcy l.I. réwniez wskazano dwa dodatkowe state miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (poza adresem:
ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slgska): Trzemesénia 124, 32-425 oraz Lipnik 327, 32-412, przy czym jako adres do
doreczen podano: Ruda Slgska, ul. Szkolna 17, 41-711. Jak wynika z wyjasnien Odwotujgcego 1 przedstawionych w
pismie przygotowawczym z 16 listopada 2025 r. adres: ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda Slaska jest w przypadku wykonawcy
J.I. adresem pierwotnie prowadzonej dziatalnosci i z uwagi na kwestie wizerunkowe oraz tradycje jest utrzymywany
nieprzerwanie od 2003 roku. Jak wskazano w ww. piSmie, w praktyce siedziba dziatalnosci zostata przeniesiona do
wojewodztwa matopolskiego i to pod adresem 32-412 Wisniowa 641 prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza firmy



OMEGA - Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych J.I.. Odwolujgcy wskazat na fakt, ze to ten adres jest adresem dc
doreczen firmy, a zatem wszelka korespondencja i dziatalno$¢ operacyjna firmy prowadzona jest wiasnie pod tym
adresem. Jak wynika z doSwiadczenia zyciowego sytuacje, w ktorych adres faktycznie prowadzonej przez wykonawce
dziatalno$ci rézni sie od tego podanego w CEIDG jako ,state miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej” nie nalezg
wcale do rzadkosci. Taka sytuacja moze wystepowaé w przypadku wykonawcy J.l.. Za przyjeciem takiego wniosku
przemawia podany przez niego adres do korespondenciji Wisniowa 641, 32-412, wskazany réwniez jako dodatkowe state
miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast Odwotujgcy 2 w ramach tez dowodowych przedstawionych
w piSmie z dnia 14 listopada 2025 r. wskazat, ze adres: ul. Szkolna 17 w Rudzie Slgskiej ma w przypadku Pani L.I.
charakter formalny (rejestrowy) i nie stanowi miejsca rzeczywistego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Dalej
Odwolujacy 2 wskazat, ze budynek znajdujgcy sie pod tym adresem stanowi od 2007 r. wlasnos¢ osoby trzeciej (p. I.-.) ,
a przedsiebiorstwa prowadzone przez Iwone Irzyk i J.I. nie prowadzg faktycznej dziatalnosci pod tym adresem — budynek
nie stanowi siedziby ani zaplecza zadnego z tych przedsiebiorstw. Na potwierdzenie ww. okolicznosci Odwotujacy 2
przedstawit zaswiadczenie wydane przez W éjta Gminy Wisniowa o zameldowaniu na pobyt czasowy l.I. w miejscowosci
Lipnik nr 327, 32-412 Lipnik oraz o$wiadczenie wtasciciela nieruchomosci pod adresem ul. Szkolna 17, 41-711 Ruda

Slagska Pani LI — Komar wraz z wydrukiem z ksiegi wieczystej.

Zbieznos¢ nazwisk wykonawcow (Irzyk) i nazw prowadzonych dziatalnosci gospodarczych (Omega) to okoliczno$¢
oczywista. Jednakze, powigzania rodzinne miedzy wykonawcami czy zwigzane z tym postugiwanie sie tym samym
cztonem nazwy, nawigzujgcym do rodzinnej tradycji, nie mogg by¢ traktowane jako okolicznosci $wiadczace o zawarciu
przez tych wykonawcow niedozwolonego porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji, a wylgcznie jako
okoliczno$¢ wyjsciowa, ktorej stwierdzenie skutkuje koniecznoscig szczegdtowego zbadania sprawy.

Ad. 2.

Jak wynika z dokumentacji Postepowania (w uzasadnieniach czynnosci odrzucenia ofert nie zostato to wskazane),
identyczne omytki polegajgce na niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, kiére zostaty stwierdzone przez
Zamawiajgcego w przypadku ofert Odwolujgcego 1 i 2, zostaty popetnione w kosztorysach ofertowych. Dlatego budzi
zdziwienie, ze Zamawiajgcy poprzestat wytgcznie na stwierdzeniu tego faktu. Takie postepowanie mogloby by¢ bardziej
zrozumiate, gdyby identyczne omyiki zostaly popetnione w innych dokumentach ziozonych w ramach oferty — w
szczegolnosci w formularzach ofertowych. Jest bowiem powszechnie wiadome, ze w postgpowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane wykonawcy czesto korzystajg z ustug zewnetrznych podmiotow
specjalizujgcych sie w przygotowaniu kosztoryséw ofertowych. W zwigzku z tym nie mozna wykluczyé, ze w jednym
postepowaniu wezmg udziat wykonawcy korzystajgcy z ustug tego samego kosztorysanta. Jak wynika ze stanowisk
przedstawionych przez Odwotujgcych oraz przeprowadzonych dowodéw, a w szczegdlnosci zeznan swiadka — p. G.G.,
taka sytuacja wystgpita w przypadku Odwotujgcych w kazdym z trzech postepowan o udzielenie zamoéwienia. Jak zeznat
p. G.G. sporzadzit on na zlecenie obydwu Odwolujacych wstepne wersje kosztoryséw, ktdre — po ich ostatecznym
opracowaniu - mieli oni ztozyé w prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowaniach. Obydwu Odwotujgcym zostat
przekazany ten sam plik wstepnego kosztorysu, ktérego tres¢ nie byta z nimi uzgadniana. Ponadto, jak wynika z zeznan
$wiadka pozycje zawarte w przedmiarach udostepnionych przez Zamawiajgcego byty gibwnie przepisywane przez niego
do wstepnej wersji kosztorysu (a nie kopiowane), co ttumaczy fakt zaistnienia jak i charakter omytek. Dokonujgc oceny
zeznan Swiadka, w tym w kontekscie ich zgodnosci logicznej, szczeroSci wypowiedzi, oraz pozostatego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawach, |zba uznata te zeznania za wiarygodne. Za zrozumiate nalezy uznaé, ze
zauwazenie tych samych btedéw w kosztorysach dwoch wykonawcdw wzbudzilo u Zamawiajgcego watpliwosci,
jednakze nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu tej okolicznosci. Zawarcie przez wykonawcéw niedozwolonego
porozumienia tak samo moze miejsce w przypadku, gdy korzystajg oni z ustug roznych kosztorysantéw lub samodzielnie
sporzadzajg kosztorysy. W takich przypadkach wykonawcy mogg sktada¢ w postepowaniu kosztorysy ofertowe
zawierajgce catkowicie inne, drobne omytki, ktére na etapie badania i oceny ofert dawatyby im mozliwo$¢ podjecia decyzji
0 dalszym udziale w postepowaniu — przez wyrazenie zgody badz jej odmowe na poprawienie przez zamawiajgcego
omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ad. 3

W odniesieniu do dodatkowych okoliczno$ci, wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniach czynno$ci
odrzucenia ofert Odwotujgcego 1 i Odwotujgcego 2 w Postepowaniu 6/VI1/2025 (niewyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg przez Odwotujgcego 2, ktdéry zaoferowat cene nizszg od ceny zaoferowanej przez
Odwotujacego 1) oraz w Postepowaniu 30/V/2025 (niewyrazenie zgody na poprawienie omytek przez Odwotujgcego 1,



ktéry zaoferowat cene nizszg od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego 2, ktéry z kolei wyrazit zgode na poprawienie
omytek) - nalezy stwierdzic, ze tego rodzaju zachowania z pewnoscig powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajacych, jezeli
dotyczg wykonawcow, ktorzy sg ze sobg powigzani np. wiezami rodzinnymi. Stusznie zatem Zamawiajgcy zwrocit
uwage na ww. zachowania Odwotujgcego 1 i Odwotujgcego 2. Z drugiej jednak strony, nie mozna uznac, ze zawsze
takie zachowania bedg mie¢ podioze w tgczacym wykonawcdw niedozwolonym porozumieniu majgcym na celu
zaktoceniu konkurencji. Zachowania wykonawcow mogg by¢ réwniez podyktowane wzgledami biznesowymi, gdyz sg oni
przedsiebiorcami, ktérzy muszg podejmowac racjonalne decyzje z punktu widzenia prowadzonej przez nich przez nich
dziatalnoci gospodarczej. Majgc na uwadze wyjasnienia przedstawione przez wykonawcow, jako stanowiska stron w
toku postepowania odwotawczego, nie mozna wykluczy¢, ze taka sytuacja miata miejsce w tych przypadkach, a wrecz
wydaje sie to by¢ wysoce prawdopodobne.

Jak wyjasnit Odwotujacy 2 w odwotaniu zarejestrowanym pod sygn. akt 4235/25 (dot. Postepowania 6/V1/2025): ,Brak
przedtuzenia zwigzania ofertg w tym postepowaniu byt wytaczng decyzjg biznesowa Odwotujgcego. Wykonawca ocenit,

ze ze wzgledu na przeciggajgcy sie czas trwania procedury, zmiane warunkéw rynkowych i przede wszystkim

zaangazowanie swoich zasobow w realizacje innego, wczesniej wygranego zamowienia, nie jest mozliwe dalsze

podtrzymywanie oferty. W dniu 15.07.2025 r. opublikowano informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu dotyczgcym ,Rozbudowa ul. Romana Prawochenskiego (droga publiczna kategorii gminnej nr 603135K,
klasy D) w Krakowie w zakresie budowy chodnika wraz z budowg i przebudowg uzbrojenia terenu - realizacja w ramach
"Programu budowy chodnikéw" - numer sprawy: 9/V/2025'. Oferta odwolujgcego zostata oceniona najwyzej i wybrana

jako najkorzystniejsza tym samym zasoby Odwolujgcego konsorcjum zostaly w catosci zaangazowane w inne
przedsiewziecie. Skutkiem wygrania innego przetargu byt brak mozliwosci dalszego zwigzania ofertg wobec

przediuzajgcego sie przedmiotowego postepowania. Odwolujgcy pismem z dnia 25.07.2025 r. poinformowat

Zamawiajgcego, ze nie wyraza zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy ocenit, ze ze wzgledu na
przediuzajacy sie czas trwania procedury, zmiane warunkéw rynkowych oraz zaangazowanie zasobéw w realizacje

innego, wczesniej wygranego zamowienia, nie jest mozliwe dalsze podtrzymywanie oferty.” Na potwierdzenie ww.

okolicznosci Odwotujacy 2 przedstawit dowdd w postaci Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15 lipca
2025 r. w postepowaniu na rozbudowe ul. Romana Prawochenskiego (droga publiczna kategorii gminnej nr 603135K,

klasy D) w Krakowie w zakresie budowy chodnika wraz z budowg i przebudowa uzbrojenia terenu - realizacja w ramach
"Programu budowy chodnikow", numer sprawy: 9/V/2025. Na potwierdzenie tego, ze miat racjonaline powody do
niewyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w Postgpowaniu 6/VI/2025, gdyz jego oferta w innym

postepowaniu zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a nie dysponowat on w tamtym czasie odpowiednimi zasobami na

wykonanie obydwu zamowien, Odwolujgcy 2 przedstawit rowniez dowdd w postaci Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 24 lipca 2025 r. na budowe chodnika przy ul. Zakret. Ponadto, w Postepowaniu 6/V1/2025
réwniez Odwotujgcy 1 ostatecznie wycofat swoje oSwiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania oferta. W pi$mie z dnia

29 sierpnia 2025 r. (wniesionym w dniu 31 sierpnia 2025 r.) Odwotujgcy 1 wskazat: ,Majgc $wiadomos¢ bezskutecznosci

zfozonego oswiadczenia w pismie z dnia 27.08.2025r. o przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg, co jednoznacznie wynika

z tredci art. 220 ust. 3 PZP, zgodnie z ktérym Wykonawca bez wezwania Zamawiajgcego nie jest uprawniony do
sktadania oswiadczenia o przediuzeniu okresu zwigzania ofertg, niniejszym wnosimy o potraktowanie zlozonego

osSwiadczenia z dnia 27.08.2025r. jako nieistniejgce. (...) Dodatkowo pragniemy zauwazyé, iz z uwagi na przediuzajacg

sie procedure wytonienia wykonawcy przedmiotowego zaméwienia (rozstrzygniecia postgpowania) stwierdzamy, iz nie

jest mozliwe zrealizowanie rob6t w terminie okreslonym w SWZ (4 miesiagce od przekazania placu budowy), szczegdlnie
w zblizajgcym sie okresie zimowo - $wigtecznym. Z uwagi na powyzsze nie jesteSmy obecnie zainteresowani

podtrzymywaniem wazno$ci naszej oferty w postepowaniu jak w temacie. Niezaleznie od powyzszego, nasze racjonalne

stanowisko nie powinno wywofa¢ negatywnych skutkdéw dla Zamawiajgcego, szczegdlnie ze wzgledu na fakt, iz ztozona

przez nasze konsorcjum oferta nie jest najkorzystniejsza cenowo.”

Jak natomiast wyjasnit Odwotujacy 1 w piSmie z dnia 16 listopada 2025 r. w odniesieniu do Postepowania 30/V/2025
spodejmujgc w dn. 14 lipca 2025 roku decyzje o braku wyrazenia zgody na poprawienie omytki Odwotujgcy nie miat
wiedzy o tym, ze wykonawca znajdujgcy sie na 1 miejscu w rankingu nie zostanie wybrany. (...) Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze decyzja o niewyrazeniu zgody na poprawienie omytki w dniu 14 lipca 2025 roku byta podyktowana szerokg
analizg optacalnosci przedsiewziecia dokonang przez Odwolujgcego. Odwotujgcy zdat sobie sprawe, ze popetnit btgd w
kalkulacjach przejawiajacy sie w tym, ze nie doszacowat oferty o ok. 60 tys. zt — tym samym realizacja tego zamowienia
powodowataby po stronie Odwolujgcego strate. Ponadto, w dn. 14 lipca 2025 roku o godz. 14:35 Odwotujgcy uzyskat
informacje, ze zostat wybrany do realizacji zamoéwienia w innym postepowaniu, w ktérym nie spodziewat sie takiego
wyboru (postepowanie nr 20/11/2025). W konsekwencji w dn. 14 lipca 2025 roku o godz. 15:30 Odwotujgcy skierowat



pismo, ze nie wyraza zgody na poprawienie omytek, bowiem nie miat zasobow, aby réwnoczesnie realizowa¢ dwa
zamowienia — nadmieni¢ nalezy, ze wygrane postepowanie byto znacznie bardziej optacalne, bowiem jest to zamdwienie
na ponad 3 min z}, podczas gdy postepowanie 30/V/2025 to niecate 400 tys. zt.”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju pojedyncze przypadki oczywiscie mogg sie zdarzy¢. Natomiast im wiecej
tego rodzaju zdarzen mozna zaobserwowac, tym mniej prawdopodobne jest, aby byly one dzietem przypadku i wynikaty
z rozsgdnych decyzji biznesowych wykonawcdw. Zamawiajgcy stusznie zatem postanowit przeanalizowac¢ wczesniejsze
postepowania o udzielenie zamoéwienia z udziatem Odwotujgcych. Analiza przebiegu wczes$niejszych postepowan i
zachowan w nim wykonawcéw moze stanowi¢ dodatkowy materiat pozwalajgcy na ocene czynnosci wykonawcow w
aktualnie prowadzonym postepowaniu. Jak juz byta o tym mowa powyzej, informacje w tym zakresie — w zwigzku z tym,
ze zostaly przedstawione przez Zamawiajgcego dopiero na etapie postepowania odwotawczego — zostaty przez Izbe
pominiete.

Podsumowujgc, nalezy wskazac, ze w ocenie sktadu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia podstawy
do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — w
stosunku do ofert Odwotujgcego 1 oraz Odwotujgcego 2 w Postepowaniu 12/VI1/2025, Postepowaniu 6/V1/2025 oraz
Postepowaniu 30/V/2025. Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata zfozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z przepisem art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzic, na
podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ziozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Nalezy zgodzic¢
sie z Zamawiajgcym, ze stwierdzenie zawarcia miedzy wykonawcami niedozwolonego porozumienia, o kiérym mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie wymaga przedstawienia dowodoéw bezposrednich, jednakze nie oznacza to, ze
zamawiajgcy moze swoje decyzje oprzec jedynie o watpliwosci co do zasiniatego stanu faktycznego. Z tego wtasnie
powodu, jak i powaznych sankgciji, na ktére narazenie sg wykonawcy, przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie
czynnosci odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp powinno
cechowaé sie duzym stopniem szczegotowosci. Nie moze zawieraé ogdlnych stwierdzeh i watpliwosci. Podstawa
faktyczna czynnosci odrzucenia oferty powinna zosta¢ wnikliwie przeanalizowana, w tym przez umozliwienie
wykonawcom przedstawienia wyjasnien, w szczegdlno$ci kierujgc do nich wezwanie na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp. Izba uznata, ze podejmujac decyzje o odrzuceniu ofert Odwotujgcego 1 oraz Odwotujgcego 2 na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w Postepowaniu 12/VI11/2025, Postepowaniu 6/V1/2025 oraz
Postepowaniu 30/V/2025 — Zamawiajgcy nie sprostat ww. obowigzkom. Jak wynika z przedstawionych uzasadnieh
zaskarzone przez Odwotujgcych czynnosci nie zostaty poprzedzone wnikliwg analizg okolicznosci faktycznych, lecz w
przewazajgcej mierze zostaly oparte o watpliwosci Zamawiajgcego, ktdre nie mogty zostaé rozwiane przez wykonawcow
wobec nieumozliwienia im przedstawienia wyjasnien. W zwigzku z tym konieczne stato sie nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoéci odrzucenia ofert Odwotujgcych 1 i 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i w konsekwencji rowniez nakazanie uniewaznienia: w przypadku Postepowania 12/V11/2025 oraz
Postepowania 6/VI/2025 — czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w przypadku Postepowania 30/V/2025 —
czynno$ci uniewaznienia tego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt
1 lit. b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego, w kazdej ze spraw podlegajacych tgcznemu rozpoznaniu, Izba orzekia na
podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.



