Sygn. akt: KIO 4699/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przezwykonawce L.S. z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskimw postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne
Warszawa Dzielnica Biatoleka

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ERGOSYSTEM Spoétka jawna R.Makuch, M.Wolsk
J.Wiatr z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy L.S. z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim kwoty 7500 zi(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4699/25

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Biatoleka (zwane dalej: ,zamawiajgcym”), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Dostawa mebli i wyposazenia przeznaczonego dla Przedszkola nr 65 ,Tarchominek” przy ul. Pancera 3’, numer
referencyjny: UD-IIF-WZP.271.61.2025.MBI/TP1-d.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 25.08.2025 r., numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00389697. Wartos¢ zamdwienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca — L.S. z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim (zwany dalej:
»odwotujgcym”), w dniu 27 pazdziernika 2025 roku wni6st odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego w postaci wyboru
w dniu 22 pazdziernika 2025 roku oferty wykonawcy ERGOSYSTEM jako najkorzystniejszej i zaniechania jej odrzucenia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 107 ust. 1 oraz art. 16 i

art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy ERGOSYSTEM jako najkorzystniejszej, mimo tego, ze
zlozony przez tego wykonawce przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci certyfikatu FSC nie dotyczy produktu

zaoferowanego Zamawiajgcemu w tym Postepowaniu, tj. wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu w pozycji nr 1-13, 15-

21, 24-25, 29-30 formularza cenowego produkty producenta MDD, natomiast ztozony przez wykonawce ERGOSYSTEN
certyfikat FSC dotyczy innego producenta - FRITZ EGGER GmbH & Co. OG, co powoduje konieczno$¢ uznanii
ze wykonawca ERGOSYSTEM nie przedstawit prawidtowego przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatL
FSC w stosunku do mebli zaoferowanych Zamawiajgcemu w pozycji nr 1-3 formularza cenowego, a co za tym idzie
oferta wykonawcy ERGOSYSTEM powinna na tej podstawie faktycznej podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp albo art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 107 ust. 1 oraz art. 16 i



art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy ERGOSYSTEM jako najkorzystniejszej, mimo tego, ze
wykonawca ten — wbrew wymogom postawionym w pkt 3.2. SWZ — jako przedmiotowy Srodek dowodowy ztozyt
certyfikaty ISO 9001 oraz ISO 14001 dla producenta MDD, ktore nie zostaly wydane przez podmiot posiadajgcy
akredytacje PCA, bowiem wystawca obu wyzej wskazanych certyfikatow - Europejskie Centrum Jako$ci i Promociji - nie
posiada akredytacji w zakresie certyfikacji systemow zarzgdzania, co powoduje, ze oferta wykonawcy ERGOSYSTEN
powinna na tej podstawie faktycznej podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp albo art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy

ERGOSYSTEM jako najkorzystniejszej, mimo tego, ze wykonawca ten w pozycji nr 39 zaoferowat Zamawiajgcemt
wyktadzine nie spetniajgcg wymagan postawionych w dokumentach zamowienia w zakresie grubosci (5,2 mm +/- 2%)

oraz w zakresie wagi (max. 3,5 kg/m2),

ewentualnie w przypadku nie uwzgledniania powyZzszego zarzutu:

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Pzp ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 107 ust. 1 oraz

art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy ERGOSYSTEM jako najkorzystniejszej, mimo tego
ze wykonawca ten nie ziozyt prawidtowego przedmiotowego srodka dowodowego w zakresie atestu dot. trudnopalnosci

dla wskazanego w ofercie (pozycja nr 39) producenta tj. wykonawca zaoferowat produkty producenta Sportpoland, a

zlozyt przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci atestu dot. trudnopalnoséci dla producenta Interplastic Roger Zéttowski,

co powoduje, ze oferta wykonawcy ERGOSYSTEM powinna na tej podstawie faktycznej podlega¢ odrzucenic
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Pzp albo art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.) (dalej réwniez jako: ,,u.z.n.k.”)
poprzez wybor oferty wykonawcy ERGOSYSTEM jako najkorzystniejszej, mimo tego, ze wykonawca ERGOSYSTE
poswiadczyt Zamawiajgcemu dwukrotnie nieprawde (raz w ramach ztozonej oferty, drugi raz w ramach wyjasnien z dnia
22 pazdziernika), iz zaoferowana przez wykonawce ERGOSYSTEM wyktadzina Sportpoland, model wyktadzine
ochronna w ptytach Inter Floor Protection posiada grubosci 5,2 mm +/- 2% oraz wage max. 3,5 kg/m2, podczas gdy
przedmiotowa wyktadzina posiada grubo$¢ 7,5 mm oraz wage 3,8 kg/m2, czym wykonawca ERGOSYSTEM dopuscit sie
dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie prawdg; dziatanie takie narusza interes
innych przedsigbiorcow, ktérzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia;
w takiej sytuacji narazony jest réwniez interes zamawiajgcego, ktéry wybrat do realizacji zamédwienia wykonawce, ktory
nie posiada odpowiednich zdolnosci i kompetencji do jego zrealizowania, co powoduje, Ze takie zachowanie wykonawcy
ERGOSYSTEM nalezy zakwalifikowaé jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, naruszajgce interes
innego przedsiebiorcy (Odwolujgcego) oraz klienta (Zamawiajgcego), stanowigc tym samym czyn nieuczciwej
konkurenciji.

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 107 ust. 1 oraz art. 16 i

art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy ERGOSYSTEM jako najkorzystniejszej, mimo tego, ze
wykonawca ten — wbrew wymogom postawionym w pkt. 3.2. SWZ — w zakresie dotyczagcym pozycji nr 65 formularza

cenowego jako przedmiotowy $rodek dowodowy ztozyt niewtasciwy dokument, tj. niewazny certyfikat zgodnosci, mimo

tego, ze Zamawiajgcy wymagat w dokumentach zamoéwienia w odniesieniu do tej pozycji ztozenia atestu higienicznego

PZH;

6. art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy ERGOSYSTEM jakc
najkorzystniejszej, mimo tego, ze wykonawca ten w pozycji nr 123 i 124 formularza cenowego (Apteczka Classic Mini
oraz Przemystowa apteczka pierwszej pomocy) dopuscit sie btedu w obliczeniu ceny polegajgcym na zastosowaniu
nieprawidtowej stawki VAT dla wyzej wskazanych pozycji — nalezato zastosowal stawke VAT wynoszacg 8%, a
wykonawca ERGOSYSTEM zastosowat stawke VAT wynoszacg 23%.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ERGOSYSTEM jako najkorzystniejszej,

2. odrzucenie oferty wykonawcy ERGOSYSTEM,

3. ponownego badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 28 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia kopie odwotania za posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego.



W dniu 31 pazdziernika 2025 roku wykonawca ERGOSYSTEM Spdtka jawna R.Makuch, M.Wolski, J.Wiatr
siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgloszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetia wymogi, okreslone w przepisach art. 525 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

W dniu 5 listopada 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci. OSwiadczenie zostato podpisane przez
osobe prawidlowo umocowang do reprezentowania zamawiajgcego, tj. przez Zastepce Burmistrza Dzielnicy Biatoteka
m.st. Warszawy.

W dniu 6 listopada 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego -
ERGOSYSTEM Spotka jawna R.Makuch, M.Wolski, J.Wiatiziozyt pismo, w kiérym oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu
od uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Pismo zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang
do reprezentowania ww. uczestnika.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeliuczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku sprzeciwu ze strony uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tre§¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 7500 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



