Sygn. akt: KIO 4687/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 19 listopada 2025 r.
w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r.
przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike £6dzkg

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccoveveiiiiiiiini,

Sygn. akt KIO 4687/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Politechnika t.édzka, ul. Zeromskiego 116, 90-924 todz, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Roboty budowlane termomodernizacyjne i rewitalizacyjne zabytkowego Zespotu Patacowego Rodziny Scheibleréw
Politechniki t-6dzkiej zlokalizowanego przy
ul. Piotrkowskiej 266/268 w t.odzi w systemie ,zaprojektuj i wybuduj™, nr referencyjny: RAP.903.29.2025.

Ogtoszenie 0 zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 pazdziernika 2025
r. pod numerem Dz.U. S: 199/2025 682008-2025.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawg wniost odwotanie od
czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”),w sposdb
naruszajgcy przepisy
ustawy Pzp i KC:

1) art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 51 353(1) KC w zw. z art. 473 § 1 KC w zw.
z art. 483 KC w zw. z art. 484 § 2 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zastrzezenie przez zamawiajgcego w ramach umowy niesymetrycznych postanowien zwigzanych z karami umownymi,
bez precyzyjnego okreslenia podstaw ich naliczenia, jak réwniez zastrzezenie kar umownych i gérnego ich limitu o
razgco wygorowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy
w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa
zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedgc postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcéw, wymuszajacym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych
do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowej, co narusza rownowage stron umowy i prowadzi do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 1);

2) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353 (1) KC w zw. z art. 647 KC w zw.
z art. 16 ustawy Pzp poprzez przyznanie zamawiajgcemu w ramach umowy prawa
do odstgpienia od umowy w niedookreslonych sytuacjach, nie uwzgledniajgcych przyczyn zaistnienia danego zdarzenia,
a takze finalnego wplywu na mozliwos¢ wykonania inwestycji, co prowadzi do niespojnosci postanowien umownych oraz
niestabilnosci stosunku zobowigzaniowego i w konsekwenciji naktada na wykonawcow zbyt duze ryzyka kontraktowe,
niemozliwe do precyzyjnego oszacowania (zarzut nr 2);

3) art. 462, art. 463 i art. 464 ustawy Pzp w zw. z art. 447 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i
353(1) KC poprzez wprowadzenie do umowy niejednoznacznych postanowien dotyczgcych wymaganych klauzul w
umowach podwykonawczych, wykraczajgcych poza umocowanie ustawowe, wprowadzajgcych jednoczesnie sankcje
wstrzymania zaptaty naleznosci wykonawcy ponad zakres zdefiniowany w ustawie Pzp,
w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 447 ustawy Pzp umozliwia zamawiajgcemu wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia tylko



w sytuacji braku przedstawienia dowodoéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcow i tylko w odpowiedniej
czesci, tj. w zakresie, dla ktérego nie przedstawiono odpowiednich dowodéw zaptaty (zarzut nr 3);

4) art. 465 ust. 1 — 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC poprzez wprowadzenie do umowy niespdjnych postanowien zwigzanych ze
spornymi wierzytelnosciami naleznymi podwykonawcom, wskazujgcych na konieczno$¢ ich akceptacji przez
wykonawce jako elementu warunkujgcego wyptate naleznosci z danej faktury, co stanowi postanowienie niekorzystne dla
wykonawcow, wymuszajgce koniecznos¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych
do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowej, co narusza rownowage stron umowy i prowadzi do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 4);

5) art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1)
KC poprzez zastrzezenie przez zamawiajgcego mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron, co jest klauzulg abuzywng zdefiniowang w art. 433 pkt 4 ustawy
Pzp, naruszajgcg w konsekwencji rownowage stron umowy i prowadzgcego do naduzycia prawa podmiotowego przez
zamawiajgcego (zarzut nr 5).

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w
sposoOb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W pi$mie procesowym z 17 listopada 2025 r. odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego z
powodu zmiany SWZ, jednakze nie zatgczyt do pisma procesowego dowodu zmiany SWZ, i oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.

Odwolujacy w pismie z 17 listopada 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie (z podpisem osoby
umocowanej do reprezentacji odwotujgcego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowiacej 90%
jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
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