Sygn. akt: KIO 4656/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 19 listopada 2025 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego —
Hydro-Partner spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Biatogard
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —kwoty 7 500 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4656/25
Uzasadnienie

Miasto Biatogard (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Zakup i dostawa mobilnej stacji uzdatniania wody, agregatow pradotworczych, cysterny
do transportu i dystrybucji wody pitnej oraz paczkowarki do wody pitnej w zwigzku z realizacjg zadan
wramach Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej”, Numer sprawy: 1ZP.271.1.19.2025
(dalej ,Postepowanie”) z podziatem na 6 czesci.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
21 pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00486452/01.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Hydro-Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lesznie (dalej: ,Odwolujgcy”’) wnioést odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu
polegajgcych na sporzgdzeniu warunkéw zamowienia ustalonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej jako
~SWZ’) obejmujgcych tres¢ ogloszenia
0 zamowieniu (,dalej: ,Ogtoszenie”) oraz tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’)
tj. Sekcji V pkt 5.4).1.4 cz. 6 zd. 1 Ogloszenia oraz Rozdziatu X pkt 1.1.4 cz. 6 zd. 1 SWZ

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanej czynno$ci naruszenie
art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy pzp, poprzez ich niezastosowanie i sformutowanie nieproporcjonalnego
wymagania w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy
tj.: wymagania wykazania zrealizowania co najmniej trzech dostaw automatycznych paczkowarek
do wody pitnej o wartosci min. 200 000 zt brutto kazda, podczas gdy jest to wymaganie nadmierne
w stosunku do przedmiotu zamédwienia, ktére obejmuje dostawe tylko 1 szt. paczkowarki do wody pitnej i w sposoéb
nieuzasadniony zaweza krag potencjalnych wykonawcow.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowieh dokumentaciji postepowania poprzez nadanie Sekcji V pkt 5.4).1.4 cz. 6 zd. 1 Ogloszenia
oraz Rozdziatowi IX pkt 1.1.4 cz. 6 zd. 1 SWZ nastepujgcego brzmienia:

1.,Zamawiajgcy uzna ww warunek za spetniony, jeZzeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krétszy — w tym okresie wykonat



nalezycie co najmniej 1 dostawe automatycznej paczkowarki do wody pitnej o wartosci min. 200 000 zt brutto.”;
ewentualnie

2.,Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat
nalezycie co najmniej 2 dostawy automatycznych paczkowarek do wody pitnej o warto$ci min. 200 000 zt brutto
kazda.”

W dniu 17 listopada 2025 r. Zamawiajgcy przestat do akt odwotawczych kopie dokumentacji postepowania. W
dokumentacji znajduje sie m. in. pismo z dnia 30 pazdziernika 2025 r. stanowigce zmiane nr 3 tresci SWZ. Zgodnie z
treScig ww. pisma Zamawiajgcy na podstawie art. 286 ust. 1 i 7 ustawy Pzp, zmienit tres¢ SWZ w przedmiotowym
postepowaniu w ten sposoéb, ze:

1.Tre$¢ Rozdziatu IX SWZ " IX. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu " w ust. 1 pkt 1.4 w zakresie w cze$ci €
otrzymuje brzmienie:

LZamawajgcy uzna ww, warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat nalezycie
co najmniej 2 dostawy automatycznych paczkowarek do wody pitnej o wartosci min. 200 000 zt brutto kazda.
Zamawiajgcy Zgda zatgczenia dowoddw okreslajgcych, czy wykazane dostawy zostaty wykonane nalezycie.”

W aktach znalazto sie rowniez potwierdzenie zamieszczenia przedmiotowej zmiany na stronie internetowej
postepowania w dniu 30 pazdziernika 2025 r.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze dnia 30 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany Rozdziatu IX SWZ "Informacja o
warunkach udziatu w postepowaniu" w ust. 1 pkt 1.4 w zakresie w cze$ci 6 w ten sposdb, Zze ustepowi temu nadat
brzmienie:

Zamawiajgcy uzna w. warunek za spetniony, jeZzeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat nalezycie
co najmniej 2 dostawy automatycznych paczkowarek do wody pitnej o wartosci min. 200 000 zt brutto kazZda.
Zamawiajgcy Zzgda zatgczenia dowodoéw okreslajgcych, czy wykazane dostawy zostaty wykonane nalezycie.”

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnosci moze znalez¢é zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajacy po wniesieniu odwotania dokonat modyfikaciji treci dokumentacji postepowania,
ktére objeta swoim zakresem wszystkie punkty tego dokumentu kwestionowane w ramach wniesionego odwotania.
W konsekwenciji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniaty juz w dokumentaciji
postepowania zapisy, ktérych brzmienie stanowito podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu. Oznacza
to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
wykonawcy bedg uprawnieni skorzysta¢ ze Srodkédw ochrony prawnej. Ostatecznie spor w zakresie objetym trescig
odwotania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
sformutowaniu tresci dokumentacji postepowania w okreslonym brzmieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajac orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania



uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotfania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ sporzadzonej przez siebie dokumentacji postepowania w zakresie
ktérego dotyczyta tre§¢ odwotania, tym samym czynno$é stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej
przestata w tym zakresie istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznaé
w takiej sytuacji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
zbedne. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajacego nie moze mie¢ w toku niniejszego
postepowania odwotawczego miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza
treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)

z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta

0 dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt, o czym orzeczono

w pkt 2 sentencji orzeczenia.



