Sygn. akt: KIO 4648/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnika postpowania odwotawczego
w dniu 19 listopada 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce Daniela Wojde prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
»NETSERVICE” DANIEL WOJDA w Tlokowie postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Barczewo
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwolujgcego wykonawcy D.W.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,NETSERVICE” DANIEL WOJDA w Ttokowkeroty 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:........ccocevcveencenieninannn

Sygn. akt: KIO 4648/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Barczewo prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.
,Budowa drogi gminnej — ulicy Fiotkowej w miejscowosci W ojtowo”, Numer postepowania: B1.271.17.2025, zwane dalej
"Postepowaniem".

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 8 lipca 2025r pod numerem
2025/BZP 00314007/01.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym zgodnie z ustawgz dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp”.

W dniu 27 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Daniela Wojde prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,NETSERVICE” DANIEL WOJDA
Ttokowie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) od niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na:

- odrzuceniu oferty NETSERVICE DANIEL WOJDA z siedzibg w Ttokowie,
- dokonania wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp.
Wskazanym wyzej czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
eart. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp poprzez odrzucenie oferty

NETSERVICE DANIEL WOJDA z siedzibg w Ttokowie ze wzgledu na nieprzeprowadzeniu przez Zamawiajgceg

oceny ztozonych wyjasnien przez pryzmat tresci skierowanego do Odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien,

eart. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 2 PZP poprzez wybor wykonawcy z naruszeniem Pzp
Majac na wzgledzie opisane zarzuty, Odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty NETSERVICE

DANIEL WOJDA z siedzibg w Ttokowie oraz

- nakazania uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- jak réwniez dokonania ponownej oceny ofert.
Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitére skutkowatyby odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, ze
do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 18 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo pismo Zamawiajgcego
zatytutowane ,Uwzglednienie Odwotania Przez Zamawiajgcego”, w ktérym Zamawiajacy o$wiadczyt, zeuwzglednienia w
catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. Zamawiajgcy zobowigzat si¢ do dokonania czynnosci zgodnie z zgdaniami
przedstawionymi w odwotaniu oraz w zgodzie z przepisami ustawy Prawo zaméwienh publicznych.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego.

W zaistniatych okolicznosciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpienn do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgce, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze nha
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji na podstawie przepisu art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajac postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
Przewodniczaca: ........cccocoeiiiiin e e
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