Sygn. akt KIO 4273/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Czlonkowie:Robert Skrzeszewski
Katarzyna Odrzywolska
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 19
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika
przez Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodztwo Lodzkie — Zarzad Drég Wojewodzkich w Lodzi,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Sandfield sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:
1.odrzuci¢ odwolanie;

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce — Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-
Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 4273/25
Uzasadnienie

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. wykonawca — Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim (,Odwotujacy’ ) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Wojewddztwo tbdzkie — Zarzad Drog Wojewddzkich w todzi
(~Zamawiajacy’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zimowe utrzymanie paséw drogowych wraz ze
Sprzgtaniem pozimowym w ciggach drég wojewddzkich administrowanych przez Zarzad Drég Wojewddzkich w todzi w
sezonach jesien 2025 — wiosna 2027 r. z podziatem na cze$ci i prawami opcji” (numer postepowania: DZ.2611.19.2025,
~Postepowanie”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (humer wydania Dz.U.
S: 76/2025) w dniu 17 kwietnia 2025 r. pod numerem: 251377-2025.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego:

1)nieprawidfowej oceny oferty ztozonej przez wykonawce Sandfield Sp. z o.o. (,Sandfield”) w ramach czesci 5.1.
Postepowania poprzez bfedne uznanie, Ze oferta ztoZona przez rzeczonego wykonawce jest zgodna z przepisami
ustawy Prawo zamdwien publicznych;

2)nieprawidfowej oceny oferty ztoZzonej przez wykonawce Sandfield w ramach cze$ci 5.1. Postepowania poprzez
bfedne uznanie, Ze oferta ztozona przez rzeczonego wykonawce jest zgodna z warunkami zamowienia;

3)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sandfield;

4)uznania za najkorzystniejszg oferty ztoZzonej przez Sandfield oraz dokonania wyboru tej oferty w Postepowaniu jako
najkorzystniejszej w ramach czesci 5.1. Postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 462 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez Sandfield z
uwagi na jej niezgodnosc¢ z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych w sytuacji, gdy z tre$ci oferty ztozonej
przez rzeczonego wykonawce wynika jednoznacznie, ze zamierza On Zzleci¢ podwykonawcom wykonanie catego



zakresu zamowienia;

(2) art. 462 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez Sandfield z
uwagi na jej niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia (pkt 5.7.2 Instrukcji dla Wykonawcow, JDW’) w sytuaciji, gdy z
treSci oferty ztoZzonej przez rzeczonego wykonawce wynika jednoznacznie, Ze zamierza On Zzleci¢ podwykonawcom
wykonanie catego zakresu zamowienia;

a wkonsekwencji powyzszych:

(3) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Odwolujacy uzasadniajgc termin na wniesienie odwotania wskazywat, ze ,decyzja o wyborze oferty najkorzystniejszej
przekazana zostata dnia 26 wzesnia 2025 roku. Oznacza to, Ze termin na wniesienie odwofania uptywa w dniu 6
paZzdziernika 2025 roku (poniedziatek). Tym samym termin na wniesienie odwofania zostat zachowany”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie czesci 5.1 Postepowania zglosit sie skutecznie
wykonawca - Sandfield Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (Przystepujacy’). W swoim przystgpieniu z dnia 10
pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy podniést zarzut, ze odwotanie Odwotujgcego zastuguje na odrzucenie na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, jako wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie Pzp.

Przystepujgcy dodatkowo wskazat, ze ,Odwofanie dotyczy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z przepisami Pzp (art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz niezgodnej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5).
Obydwa zarzuty zostaty wywiedzione z treSci formularza oferty ztozonej przez spotke Sandfield, a doktadnie pkt 7 w
ktorym Przystepujgcy o$wiadczyt, Ze ,Prace z zakresu zimowego utrzymania drog” zamierza powierzy¢ podwykonawcy.

Oferta Przystepujgcego pozostaje w cafoSci jawna, a tym samym dostepna dla wykonawcdw od chwili ztoZenia.

Pismem z dnia 01.08.2025 r. (w zatgczeniu) Zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty najkorzystnigjszej m.in. w czes$ci
5.1 przedmiotowego zamdwienia. W tym samym dokumencie przedstawit wyniki oceny wszystkich ofert oraz przyznang
punktacjg. Oferta Przystepujgcego nie zostata odrzucona, znalazta sie na drugim miejscu, za wybranym wdwczas
wykonawcg K.t. (LuKpol), a przed ofertg Odwotujgcego (ktora zostata sklasyfikowana na 3 migjscu).

W ustawowym terminie 10 dni spotka Sandfield wniosta odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej na bezpodstawny wybor
oferty K.t. oraz zaniechanie jej odrzucenial. Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych Sp. z o.0. (obecny
Odwotujgcy) pozostafo bierne. Nie wniosto odwofania ani na wybor oferty K.t., ani na zaniechanie odrzucenia oferty
Sandfield. Nie zgtosito nawet przystgpienia do odwofania Sandfield. Niewatplivie natomiast, na tamtym juz etapie,
Odwotujgcy powzigt (a przynajmniej mogt powzigé) wiedze o ewentualnych podstawach odrzucenia oferty
Przystepujgcego, jak rowniez o tym, Zze Zamawiajgcy nie stwierdzit jej sprzecznosci z SWZ lub ustawg Pzp.

Podkreslic trzeba réwniez, ze odwotanie nie faczy Zadnych skutkéw prawnych ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce po
uniewaznieniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, w szczegdlnosci oceng spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu. Dotyczy wytgcznie kwestii znanych przynajmniej od daty wspomnianego wyboru, czyli 01.08.2025 r. W
zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze termin na zlozenie odwofania na zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5) Pzp uplynat w dniu 11.08.2025 r., tj. 10 dnia od pierwszego
wyboru (art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp).”

Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 pazdziernika 2025 r. rowniez wnosit o odrzucenie odwotania
Odwolujacego na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp.
Zamawiajgcy podkreslat, ze treS¢ odwotania Odwolujgcego dotyczy wytgcznie tresci oferty Przystepujgcego, a nie
podmiotowych $rodkéw dowodowych; dotyczy zatem stanu faktycznego polegajgcego na braku odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ktory byt znany i nie byt skarzony na etapie poprzedniego postepowania odwotawczego, po wyborze
oferty najkorzystniejszej w dniu 01.08.2025 r. Zamawiajgcy wskazywat, ze nie dokonat zmiany swojego stanowiska w
zakresie oceny oferty Przystepujgcego w zakresie niepodlegania odrzuceniu, uwzgledniajgc okoliczno$¢, ze ocena
dokonywana byta w warunkach procedury odwrocone;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Na podstawie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest réwna
albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.



W niniejszej sprawie Odwotujgcy termin na wniesienie swojego odwotania liczyt od przekazania mu w dniu 26
wrzeSnia 2025 r. decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 26 wrzesnia 2025 r. (pismo znak:
DZ.2611.19.2025.62). W odniesieniu zas do pierwotnej decyzji Zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2025 r. pozostawat
bierny.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Przystepujgcego i Zamawiajgcego, ze tre§¢ odwotania Odwotujgcego dotyczy
niewatpliwie zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z przepisami Pzp (art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz
niezgodnej z warunkami zamodwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5). Wskazane zarzuty zostaly wywiedzione bezposrednio z
tresci formularza oferty ztozonej przez Przystepujgcego (zarzut dotyczgcy zakresu zlecenia prac podwykonawcom),
ktéry to formularz byt badany i oceniany przez Zamawiajgcego do momentu dokonania pierwotnego wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. 1 sierpnia 2025 r.; nie byt on przedmiotem pozniejszej weryfikacji, czy objety jakimikolwiek
wyjasnieniami.

Z tych tez powodéw Izba podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze Zamawiajgcy dokonujgc pierwszego
wyboru oferty najkorzystniejszej konczy badanie i ocene merytoryczng wszystkich ztozonych ofert. Dlatego tez, jak w
niniejszej sprawie, ewentualne podwazanie tej oceny (tutaj oceny oferty Przystepujgcego) powinno odby¢ sie wyltgcznie
na etapie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, czego ewidentnie zaniechat Odwotujacy.

Kolejne czynnoSci Zamawiajgcego, chyba ze dotyczylyby nowych, merytorycznych czynnosci oceny oferty
Przystepujgcego, po uniewaznieniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, mogtyby by¢é podstawg do ich
kwestionowania na obecnym etapie; niemniej jednak Odwotujgcy od tych nowych czynnosci (tutaj ewentualnie oceny
zlozonych przez Przystepujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych).

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze wykonawca nie jest uprawniony do wnoszenia (kolejnych) odwotan przy
powolywaniu sie jedynie na okolicznosci, ktore byty mu znane juz przy np. poprzednim wyborze oferty najkorzystniejszej,
doprowadzajgc tym samym de facto do kolejnych uniewaznien wyboréw oferty najkorzystniejsze;.

W tym miejscu Izba zwraca uwage na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 31 maja 2021 roku (sygn. akt: XXIII Zs 28/21), w ktérym Sad ten wskazal, iz:
,Kluczowa na tle ninigjszego stanu faktycznego jest, stusznie wyeksponowana przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, ktorg statuuje ustawa Prawo
zamobwien publicznych, polegajgcg na konieczno$ci zglaszania, w $ciSle okresSlonym terminie, przez wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutéw dotyczacych dziatah lub zaniecharh zamawiajgcego, pod
rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Ponadto celem zasady koncentracji Srodkow
ochrony prawnej jest zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co sprzyja
terminowemu dokonywaniu wydatkéw publicznych. Zasada ta ma na celu réwniez, wespét z przepisami dotyczgcymi
tacznego rozpoznawania odwotan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnie¢ organéw rozpoznajgcych $Srodki ochrony
prawnej, w tym w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Aktualny jest poglad wyrazony przez Sad Okregowy w
Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie z ktérym wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego ma obowigzek dziatania z nalezytg staranno$cig — zatem rowniez tak, aby w pemni mogta by¢
realizowana zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie zaméwienia nie byto zbednie
przediuzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym. Zachowaniem odpowiadajgcym profesjonalnemu charakterowi
dziatalno$ci skarzacego (zob. art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 14 dpzp) bytoby dgzenie do zachowania swoich praw przez
whiesienie odwotania w ustawowo okreslonym terminie. Podkres$lenia wymaga, iz postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, a tym bardziej postepowanie odwolawcze, stanowi fragment profesjonalnego obrotu gospodarczego.
Uczestnictwo w nim, mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia zalezne jest od aktywnos$ci, przezornosci i zapobiegliwosci
wykonawcow, doktadania aktow nalezytej starannoSci w celu zabezpieczenia swoich praw w postepowaniu oraz
mozliwosci uzyskania zamowienia”.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wniesienia
odwotania, wobec czego jego wniesienie dopiero w dniu 6 pazdziernika 2025 r., skutkuje odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy winien ztozy¢ swoje odwotanie najpdzniej w dniu 11.08.2025 r., tj. 10
dnia od pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp).

Nawet jezeli Odwotujgcy dostrzegt niezgodnosci w ofercie Przystepujacego dopiero na obecnym etapie
Postepowania to nie moze to stanowi¢ podstawy do wskazania dla niego innego, nowego terminu na wniesienie
odwotania niz ten, ktory wynika z ustawy Pzp z zachowaniem zasady koncentracji $rodkdéw ochrony prawnej, 0 czym
byta mowa powyzej.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1



Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



