Sygn. akt: KIO 4019/25

Wyrok
Warszawa, dnia 19 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2025 roku przez wykonawce Metal Technics Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest Powiat Opatowski
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego R.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg R.P.
Megamaszyny w m. Sporok
orzeka:
1.oddala odwotanie
2 .kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Metal Technics Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego Metal Technics Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote

3 600 zt 00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego

Powiat Opatowski tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od odwolujgcego Metal Technics Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Powiatu Opatowskiego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccocevvevrnrnerinnnennn

Sygn. akt: KIO 4019/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Powiat Opatowski prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie:
Zakup wyposazenia mechatronicznego, elektromechanicznego, spawalniczego na potrzeby projektu pn. ,Podniesienie
jakosci ksztatcenia zawodowego
w Powiecie Opatowskim poprzez modernizacje i doposazenie obiektow na potrzeby praktycznej nauki zawodu”. Numer
referencyjny: WI-11.272.11.2025 zwane dalej ,Postgpowaniem”. Postepowanie p5rowadzon jest z dopuszczeniem
sktadania ofert czesciowych.
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2025/BZP 00379309/01 z dnia
18 sierpnia 2025 roku.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa”
lub ,Pzp”.
W dniu 22 wrzeénia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Metal Technics Polska Sp. z 0. o. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy), wobec czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego
w postepowaniu w zakresie czesci 1, polegajgcych na:
1)dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty Metal Technics jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, podczas gdy ztozone przez wykonawce w piSmie z dnia 11 wrzesnia 2025 r. wyjasnienia
wraz z dowodami — linkami do stron z analogicznymi cenami wolnorynkowymi - uzasadniajg podang w ofercie cene
jako realng wycene przedmiotu zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 7 pkt
29iPzp,
2)zaniechaniu wezwania do wyja$nienia razaco niskiej ceny przez Megamaszyny R.P., pomimo, ze zaoferowana przez
ww. cena stanowita 39% ceny $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy R.P. mimo, iz oferta zawierata domniemanie razgco niskiej ceny;



co stanowi naruszenie art. 226 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
3)prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow —
poprzez wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny jedynie Skarzacego, w sytuacji, gdy takie obligo powstato
réwniez w stosunku do R.P. co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
4)zaniechaniu Zamawiajgcego polegajgcym na niewykonaniu obowigzku informacyjnego
w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego poprzez zaniechanie podania konkretnego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty — bez odniesienia sie do czesci opisowej wyjasnien i linkéw do stron, gdzie podane
sg ceny tozsamych maszyn na tzw. ,wolnym rynku”, co ewidentnie $wiadczy o ich realnosci, co stanowi naruszenie
art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw z art. 260 Pzp,
5)zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do bardziej szczegotowych tresci ztozonych wyjasnien co stanowi naruszenie
art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp
6)zaniechaniu wyboru oferty Metal Technics pomimo ze jest najkorzystniejszg
i niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach postepowania, co stanowi naruszenie 239 ust. 1 ustawy Pzp,
7)dokonaniu czynnosci wyboru oferty Megamaszyny R.P. mimo, ze oferta ta nie jest najkorzystniejsza ze wszystkich
ofert ztozonych w Postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 252 ust. 1 ustawy Pzp.
Majagc na wzgledzie powyzej podniesione zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Megamaszyny R.P.
w Postepowaniu;
2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu;
3)odrzucenie oferty Megamaszyny R.P.
4)dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Powyzsze Odwotujgcy uzasadnia okolicznoscig, iz dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem mogg uniemozliwic mu uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy wykazuje, iz
moze ponie$¢ szkode, polegajacg na zaniechaniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy ze wzgledu na
Zlozenie oferty jest uczestnikiem postepowania, przez co powinien by¢ uprawniony do zapoznania sie z trescig ofert
konkurencyjnych, w szczegolnosci z tymi elementami tych ofert, ktére majg wplyw na ich ocene zgodnie z ustalonymi
przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny
W dniu 17 wrze$nia 2025 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesci 1 oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to,
ze oferta zawiera razaco niska cene.
Kwota, ktéra Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia w zakresie czesci 1 wynosi
449 319,98 PLN.
Cena oferowana przez Odwolujgcego byta o 10,7% nizsza od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia.
Zamawiajgcy wezwat jedynie Odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a nastepnie odrzucit oferte.
Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy niestusznie odrzucit jego oferte, przyjmujgc btedne domniemanie, ze zawiera ona
razgco niskg cene.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp do wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie
wskazujgc:
W celu udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanow realng wycene opisanego przedmiotu
zamowlenia nalezy przedfozy¢ szczegdtowe wyjasnienie wraz
z dowodami, dotyczgcymi elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny
wszczegolnosci:
—-szczegotowg kalkulacje cenowg w rozbiciu na wszystkie elementy sktadowe zwigzane
z realizacjg zamowienia, uwzgledniajgc zafoZzenia wskazane w SWZ i opisie przedmiotu zamowienia takze
pozostate koszty zwigzane z realizacjg dostaw bedgcych przedmiotem zamowienia,
—zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moZe by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace,
- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowenie.”



W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym przedstawit wyjasnienia

i schemat procentowy (70% koszty produkcji, 15% transport i serwis, 15% zysk). Ponadto wskazat linki do stron
potwierdzajgcych sprzedaz urzgdzen w zaproponowanych cenach

na okoliczno$¢ wykazania realno$ci cen.

Zamawiajgcy w konsekwencji uznat, ze oferta na czes¢ 1 zawiera razaco niskg cene i odrzucit oferte Odwolujgcego z
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W odniesieniu do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow Odwolujgcy wskazat, ze obowigzek badania
razgco niskiej ceny pojawia sie, gdy cena oferty jest nizsza

o co najmniej 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert,

co rodzi domniemanie razgco niskiej ceny.

Srednia arytmetyczna cen pozostatych ofert z czesci 1 to:

(447 670,18 zt + 802 940,31 zt) : 2 = 1 250 610,49:2= 625 305,245 zt

(625 305,245 : 447 670,18 ) * 100% = 39%.

Odwotujgcy wskazat, ze oferowana przez Megamaszyny R.P. kwota stanowita 39% ceny Sredniej arytmetycznej cen
pozostatych ofert, byta zaledwie o kilka procent nizsza

od Odwotujgcego i rodzita domniemanie razgco niskiej ceny. Tym samym Zamawiajgcy zaniechat wezwania do
wyjasniania razgco niskiej ceny - podmiotu Megamaszyny R.P. pomimo, ze zaoferowana przez ww. podmiot cena oferty
jest nizsza o co najmniej 39% od $Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert — i z mocy prawa powstato domniemanie

razgco niskiej ceny. Trudno réwniez uznac, aby rozbiezno$¢ wynikata z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg

wyjasnienia.

Odwolujacy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu zaniechanie polegajgce na niewyjasnieniu watpliwosci jakie powzigt w
zwigzku ze zlozong przez Odwotujgcego ofertg w Postepowaniu.

Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia doktadniejszych wyjasnien. W sytuaciji gdy Zamawiajgcy powziat
watpliwosci, co do zgodnosci oferty Odwotujgcego z treScig SIW Z, winien byt wyczerpa¢ wszelkie dostepne metody, aby
te watpliwosci wyjasni¢ albo uzyskac¢ informacje potwierdzajgce te watpliwosci, nie dat szansy, aby Wykonawca maogt

obroni¢ swojg oferte.

Majac na wzgledzie argumentacje wskazang w tresci odwotania Odwolujgcy podniést, ze czynno$é wyboru oferty
Megamaszyny R.P. - jako najkorzystniejszej

w Postepowaniu byta niezgodna z ustawg Pzp.

W dniu 24 wrzesnia 2025 roku do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca R.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg R.P. Megamaszyny (47-175 Spoérok).

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 listopada 2025 roku ,Odpowiedz na odwotanie” wniost

0 oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie oraz ustnie

do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato

wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 22 wrzesnia 2025 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 17 wrzesnia 2025 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty

wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg

wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego

zamoOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej

ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce R.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.P.

Megamaszyny (47-175 Spoérok, ul Guznera nr 55,)

do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:

eart. 7 pkt 29 Pzp Ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamdéwienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére

dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdéwienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych

postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego



eart. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
eart. 223 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp . W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
eart. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;
eart. 226 ust. 2 ustawy Pzp Do oferty wariantowej stosuje sie przepis ust. 1, z tym ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na dostawy lub ustugi oferta wariantowa nie podlega odrzuceniu tylko z tego powodu, ze jej wybor
prowadzitby do udzielenia zamoéwienia na ustugi w miejsce zamdwienia na dostawy albo do udzielenia zamodwienia
na dostawy w miejsce zamdwienia na ustugi.
eart. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia.
eart. 252 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w
dokumentach zaméwienia.
eart. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o: wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone - podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne.
eart. 260 Pzp
1.0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réownoczesnie wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjaciji
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
2. Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1, nastronie internetowej
prowadzonego postepowania.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu oraz argumentacji podniesionej na potwierdzenie zasadnosci stawianych
zarzutéw, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, Zze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okoliczno$ciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie,
czy Zamawiajacy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnoéci do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych majgce lub moggce miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie lzby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow prawa zamoéwien
publicznych w zakresie zarzutdbw podnoszonych w odwotaniu, majgcych lub mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba podkresla, Ze argumentacja podniesiona w tresSci odwotania
oraz podczas rozprawy
a takze przedtozony przez Odwolujgcego dowdd, nie dajg podstaw Izbie do uznania zasadno$ci stawianych zarzutow.

Izba oddalita zarzut dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajacej razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy ztozone przez Odwolujgcego w piSmie z dnia 11 wrzesnia
2025 r. wyjasnienia wraz z dowodami — linkami do stron z analogicznymi cenami wolnorynkowymi - uzasadniajg podang
w ofercie cene jako realng wycene przedmiotu zamowienia, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz
art. 7 pkt 29i Pzp.

Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementow sktadowych za razaco niskie wskazaé
nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw, ze za razgco niskg cene nalezy uznac
takag cene, ktdra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamoéwienia i jest catkowicie oderwana od realiow
rynkowych. Jednakze ocena tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamdwienia,
jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw rynkowych, w oparciu

o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce
wyjasnien.

Wraz z wezwaniem przez Zamawiajgcego wykonawcy do ztozenia wyjadnien w zakresie ztozonej przez niego ceny lub
kosztu powstaje domniemanie, ze zaoferowana cena lub koszt sg razgco niskie. Domniemanie to moze zosta¢ obalone
przez wykonawce w wyniku ztozenia odpowiednich wyjasnien ceny (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). W ramach ziozonych



wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w
tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczeg6lnych przestanek
warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych elementéw majacych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe,

uzyskane specjalne oferty, a dowodzace mozliwosci zrealizowania zaméwienia

za zaoferowang cene, na poziomie znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie

o zamowienie. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajacemu
podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze informacje dotyczgce indywidualnych elementow kalkulacji danej ceny jak roéwniez
okolicznosci, ktore wplywajg na dang kalkulacje, Zamawiajacy uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do
zlozenia wyjasnien w okreSlonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca
sktadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazaé wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej
wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne, spojne i rzetelne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia,

uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywa¢ okolicznosci i

podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym wykonawca sktadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac¢

na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wynikajgcy

z art. 224 ust. 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrécony ciezar dowodu. Oznacza to, ze w
odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razgco niskiego kosztu) to wykonawca musi wykazaé¢ (za
pomoca wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona
przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych, wskazujace ze
Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia

w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowa. Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne stanowisko w sprawie, odnoszace sie do
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i

generalnie nie wykazywaly mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Majgc na uwadze
brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy, zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci
wykonawcy w sktadaniu wyja$nien, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska,

w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykaza ze oferowana przezen cena razgco
niskg nie jest.

Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartoSci i "jako$ci" wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu zostaty
sformulowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Natomiast w
obowigzujacym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit
o ich stuszno$ci wprost wskazujgc w ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu,

ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci skladowej oferty nie jest razgco niska, i musi wykazaé¢ to na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkre$lenia jest wyrazana w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych teza o wymaganej starannoSci wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien ceny, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania,

ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania realnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy sposdb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z

rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i stopierr uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnieh
wykonawcdw powinien by¢é bezwzglednie egzekwowany - wyjadnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne
do danego przedmiotu zaméwienia. Stosowanie ogdlnikdw traktujgcych

o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle

nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach

finansowych pozyskanych

od dostawcéw, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych

do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako takie, mogg by¢ traktowane jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej




konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyja$nien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza tres¢.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wigc konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byla ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Odnosnie kwestii dotyczacej sktadanych przez wykonawcoéw wraz z wyjasnieniami dowodoéw Izba wskazuje, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje
sie na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwos¢ znacznego obnizenia ceny oferty

(np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegodlne oferty jakie uzyskat wykonawca odnosnie Swiadczonych
ustug czy realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie

tej argumentacji dowodem, to wowczas taki dowdd powinien by¢ ztozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia
przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy dany dowod jest mozliwy do uzyskania decydowac bedzie charakter okolicznosci
powolywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen,
oswiadczen, ofert, umow i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to woéwczas taki
dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza sama tres¢ wyjasnien wykonawcy

(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcow, i inne wplywajgce na cene).
Pamieta¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, tym samym zatgczenie dowodéw

do sktadanych wyjasnien odno$nie okolicznosci, ktdre nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskaé
(wynegocjowac, ustali¢, wypracowac w kontaktach gospodarczych

i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zaméwienia jest w zasadzie niezbedne

i konieczne, aby owo wykazanie realnosci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste. To wykonawca musi wykazac
rzeczywisto$¢ i realnos$¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu. (Podobnie Izba orzekta w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2024
r., sygn. akt: KIO 2885/24, w wyroku z dnia 28 sierpnia 2025 r. sygn. akt: KIO 2812/25 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby wyjasnienia ceny ztozone
przez Odwotujgcego nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny, tym samym nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego, ze ziozone przez niego wyjasnienia ceny z dnia 11 wrze$nia 2025
roku potwierdzity, ze zaoferowana cena stanowi realng wycene przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy zostat wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp (z uwagi na
zaoferowanie ceny nizszej o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert) do ztozenia wyjasnien ceny
wraz z dowodami dotyczacymi elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit
zakres, ktéry Odwotujacy miat wyjasni¢, tj. Zamawiajacy zadat w szczegdlnosci wyjasnien w zakresie:

eszczegbtowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na wszystkie elementy skladowe zwigzane z realizacjg zamdwienia,
uwzgledniajgc zatozenia wskazane w SWZ i opisie przedmiotu zamoéwienia takze pozostate koszty zwigzane z
realizacjg dostaw bedgcych przedmiotem zaméwienia,
ezgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
ezgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy izabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie.
W wezwaniu, Zamawiajgcy podkre$lit, ze ztozone wyjadnienia muszg zawiera¢ wszystkie elementy majgce wptyw na
wysokos¢ ceny, gdyz na ich podstawie zostanie podjeta decyzja
0 odrzuceniu oferty, bgdz powierzeniu wykonania zamowienia.
Ponadto, Zamawiajgcy pouczyt Odwotujgcego, ze zgodnie z obowigzujgcymi zapisami art. 224 ust. 5 ustawy Pzp to na
Wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, dlatego wymagane
wyjasnienie zaoferowanej ceny nalezy sporzadzi¢ z najwyzszg staranno$cig popierajgc je dowodami, ktére sg niezbedne
do uwiarygodnienia przedstawionego wyjasnienia.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy ztozyt pismo z dnia
11 wrzesnia 2025 roku, dotyczace wyjasnienia ceny, w ktérym przedstawit swojg pozycje rynkowg oraz opisat
dotychczasowg wspotprace z innymi podmiotami na rynku, w tym ze szkotami.
Jednakze w odniesieniu do wyjasnia ceny podanej w ofercie, Odwolujacy przedstawit ,Kalkulacje ceny”, w ramach ktoérej
dokonat wytgcznie podziatu procentowego ceny na trzy sktadniki:
ecena wyprodukowania maszyny z wyposazeniem — 70% (bez wskazania o jakg maszyne chodzi, jedng czy kilka,



czy dotyczy to rowniez pozostatych elementéw przedmiotu zamowienia),
ekoszt transportu, montaz, transport do klienta, roztadunek u klienta, uruchomienie oraz
koszty gwarancji, przegladéw okresowych — 15%,
ezarobek firmy Metal Technics Polska — 15%,
sfgcznie — 100%.
Wskazat réwniez trzy linki do strony internetowej na potwierdzenie sprzedazy urzgdzen
w zaproponowanych cenach, przy czym cen tych nie podat w wyjasnieniach ceny, oraz zataczyt karte katalogowa dla
jednego urzadzenia, tj. pieca hartowniczego, w ktorym podana byta cena netto: 52 846,52 zt ; cena brutto 65 000,00 zt.

Izba w peni podzielita stanowisko Zamawiajgcego w zakresie oceny ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
ceny, uznajac, ze nie wykazaty one realnosci zaoferowanej ceny.

Przede wszystkim, nie mozna uzna¢ ze ztozony przez Odwolujgcego procentowy podziat ceny w ujeciu: maszyna,
transport i serwis oraz zarobek - pomimo zatytutowania ,Kalkulacja ceny”, stanowi kalkulacje ceny, ktorej wymagat
Zamawiajgcy w ramach wyjasnienia ceny. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oczekuje szczegotowej kalkulacji cenowej
w rozbiciu na wszystkie elementy sktadowe zwigzane z realizacjg zamoéwienia, uwzgledniajac zatlozenia wskazane w
SWZi opisie przedmiotu zamowienia takze pozostate koszty zwigzane

z realizacjg dostaw bedacych przedmiotem zamoéwienia, a tymczasem otrzymat wytacznie cene dla jednego urzgdzenia
(zawartg w tresci karty katalogowej), oraz informacje o procentowym rozkiadzie czynnikow cenotwérczych w podziale:
urzgdzenie, dostawa i serwis oraz zarobek (co nie jest szczegdtowa kalkulacjg cenow3).

W ocenie Izby analiza tresci wyjasnien ceny prowadzi do wniosku, ze Odwolujgcy
w sposoOb bardzo ogoélny i lakoniczny, jednocze$nie oszczedny w stowach odniost sie do samych wyjasnien ceny
(kalkulacja ceny to zaledwie 0,5 strony), a ich skromna warto§¢ merytoryczna nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze w ztozonych wyjasnieniach ceny, brak jest jakiejkolwiek informacji merytorycznej majgce;j
warto§¢ ekonomiczng, pozwalajgcej Zamawiajgcemu na ocene realnosci zaoferowanej ceny. Z treSci ziozonych
wyjasnien Zamawiajgcy nie mogt powzig¢ zadnej wiedzy o cenach poszczegolnych elementow skiadajgcych sie na
przedmiot zamowienia, a nawet o ich kompletnym zaoferowaniu, z uwzglednieniem zatozen wskazanych w SWZ i opisie
przedmiotu zamowienia. Przedmiot zamowienia obejmowat 36 pozycji, natomiast Odwotujgcy podat cene wylgcznie dia
pieca hartowniczego.

W tych okoliczno$ciach, Izba za zasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego,

w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajgcej razaco niska cene.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktorym ,wyjasnienia
Odwotujgcego nie potwierdzaty realnosci ceny. Nie zawieraty kalkulacji jednostkowych dla 36 pozycji OPZ ani danych
liczbowych. Przedstawienie ogolnych procentow (70% koszty produkciji, 15% transport i serwis, 15% zysk) i linkdéw nie
stanowi dowodu zgodnosci ceny z rynkiem. Ponadto wskazane linki do stron potwierdzajgce sprzedaz urzadzeh w
zaproponowanych cenach i karte katalogowg z ceng dla jedynie 4 przedmiotow
z 36 wymaganych do dostarczenia wskazanych w zatgczniku nr 6.1 do SWZ nie jest wymaganym wyjasnieniem na
wezwania zaoferowanej ceny, gdyz Odwolujgcy nie uwzglednit jednostkowych cen dla wszystkich wymaganych
urzadzen i elementéw wyposazenia oraz kosztow pracowniczych zwigzanych z dostawg oraz pozostatych kosztow
majgcych wptyw na tgczng zaoferowang cene”.

W odniesieniu do przywotanych w wyjasnieniach ceny linkéw dla trzech oferowanych urzgdzen i wskazanych dla
nich cen na stronach internetowych, to w ocenie Izby stusznie uczynit Zamawiajgcy, ze nie wzigt ich pod uwage
oceniajgc wyjasnienia ceny Odwolujgcego. Przede wszystkim cen tych Odwolujgcy nie podat w ramach wyjasnienia
ceny, a tylko takie sg dla Zamawiajgcego wigzgce. Ponadto, jak wyjasnit podczas rozprawy petnomocnik Odwotujgcego,
ceny urzgdzen podane na stronie internetowej sg na biezgco aktualizowane,

a nowa, zmieniona cena jest widoczna pod linkiem dla urzgdzenia. Zatem w zaleznosci

od daty przegladania informacji zamieszczonych pod wskazanym linkiem, mozna otrzymac¢ informacje z réznymi
cenami. Takg okoliczno$¢ podnosit rowniez Przystepujacy, popierajac jg dowodem w postaci wydrukéw ze strony
internetowej Odwotujgcego, dla urzadzenia: centrum obrébcze. W takich okolicznoSciach Zamawiajgcy nie ma zatem
wiedzy i pewnosci, za jakg cene Odwotujgcy oferuje mu dane urzadzenia. Dlatego podane linki nie mogty zosta¢ uznane
za dowody sktadane na potwierdzenie oferowanych cen.

W konsekwencji, brak wskazania w wyjasnieniach ceny, konkretnych cen oferowanych urzgdzen, uniemozliwit
Zamawiajgcemu przyjecie cen podanych na stronie internetowej, jako wtasciwych dla oferowanych urzadzen.

Za spoOzniong i jednoczesnie niewystarczajgcy, Izba uznata wycene elementéw sktadowych ceny, istotnych pod
wzgledem wartoSciowym i merytorycznym, przedstawiong
w pismie procesowym Nr 1 Odwolujgcego, ziozonym na posiedzeniu. Informacje w tym zakresie Odwolujgcy winien



przekaza¢ Zamawiajgcemu w wyjasnieniach ceny, skladanych na wezwanie, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, tak aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ uwzglednienia tych cen w ramach oceny razgco niskiej ceny.
Przedstawienie ich dopiero w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izba Odwotawczg nalezy uznaé za spoznione.
Izba zwraca rowniez uwage, ze przedstawiona wycena nie obejmuje petnego przedmiotu zamdwienia, ktory zgodnie z
OPZ zawierat 36 elementow.

Podsumowujac powyzsze, w kontekscie odwrdconego ciezaru dowodowego,
to wyjasnienia Odwotujgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene, winny by¢é opracowane w
sposOb szczegbtowy, rzetelny, przy uwzglednieniu nalezytej starannosci w taki sposdb, aby rozwiaé wszelkie
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez niego zamdwienia, za cene wskazang w ofercie.

Tymczasem, wyjasnienia Odwotujgcego miaty charakter bardzo ogdéiny i nie zawieraty zadnych danych liczbowych ani
kalkulacji jednostkowych. Zawieraty jedynie cene dla jednego urzadzenia, z wymaganych 36 elementow objetych
przedmiotem zamowienia, dla ktérych Odwotujacy miat przedtozy¢ szczegotowg kalkulacie.

Stusznie zatem wskazat Zamawiajacy, ze nie ma obowigzku domysla¢ sie sposobu kalkulacji ceny, bowiem to na
wykonawcy cigzy ciezar dowodu, ze zaoferowana cena jest realna.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Odwotujacy nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru dowodowego, i
nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg. Ztozone wyjasnienia ceny nie stanowig realnej wyceny
przedmiotu zamowienia, moge jedynie stanowi¢ realny podziat ceny z procentowym wskazaniem na: urzadzenie,
transport i serwis oraz zarobek.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Z powyzszy zarzutem $cisle koresponduje zarzut zaniechania wezwania Odwotujgcego do bardziej szczegdtowych
treSci ztozonych wyjasnien, co stanowi wedtug Odwolujacego naruszenie art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ktory to
zarzut w ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy w treSci zarzutu wskazuje na zaniechanie wezwania do zlozenia bardziej
szczegotowych wyjasnien ceny, natomiast w uzasadnieniu faktycznym i prawnym tego zarzutu powoluje sie na rzekome

watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnosci oferty Odwolujgcego z trescig SWZ. Wskazac nalezy, ze zgodnosc¢ oferty
Odwolujgcego z trescig SWZ, czy warunkami zamoéwienia nie byta podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tak wiec
uzasadnienie zarzutu nie koresponduje z jego trescia.

Niemnigj jednak, uznajac, ze Odwotujgcemu chodzito o zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnieh w zakresie wyjasnien ceny, to w ocenie Izby,

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do skierowania

do Odwotujgcego dodatkowego wezwania do doszczegodtowienia wyjasnien ceny.

Izba w catosci podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, uznajgc je za wiasne.

Zasadg jest jednokrotne wezwanie wykonawcy do zfozenia wyjadnieh ceny. W sytuacji jednak, gdy wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, ztozy wyjasnienia, ktére w swej tresci bedg odpowiadaty wezwaniu, lecz w dalszym ciggu bedg
pozostawaty kwestie budzgce watpliwosci, to w takim przypadku dopuszczalne jest wezwanie wykonawcy
do doprecyzowania ztozonych wyjasnier w zakresie pozostajgcych watpliwosci. Nie moze
to jednak mie¢ miejsca w sytuacji, gdy wykonawca nie zfozy wyjasnien ceny, lub ztozy
je, ale o takiej tresci, ktora ani nie bedzie $wiadczyta o realno$ci zaoferowanej ceny, ani nie bedzie uzasadniata podanej
w ofercie ceny - jak ma to miejsce w analizowanym stanie faktycznym.

W okolicznosciach, w ktérych Odwolujgcy nie uzasadnit ceny podanej w ofercie, bowiem nie ztozyt wymaganej
kalkulacji ceny w rozbiciu na wszystkie elementy sktadowe zwigzane z realizacjg zamoéwienia, uwzgledniajgc zatozenia
wskazane w SWZ i opisie przedmiotu zamowienia, takze pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg dostaw
bedacych przedmiotem zamowienia, brak jest mozliwosci wezwania do doprecyzowania wyjasnien ceny, ktérych w
rzeczywisto$ci Odwotujgcy nie ztozyt.

W konsekwencji, w ocenie Izby Odwotujgcy wnosi o umozliwienie mu ponownego zfozenia wyjadnien ceny,
ktérych nie zfozyt zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego,
co prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.

Zauwazenia réwniez wymaga, ze Odwolujgcy powotuje sie na zaniechanie wyjasnieniawatpliwosci
Zamawiajgcego, przy czym nie uzasadnia w czym upatruje, wjakim zakresiei na jakiej podstawie twierdzi, ze
Zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci w zakresie wyjasnien ceny. Z uzasadnienia odrzucenia oferty nie wynika,
aby Zamawiajgcy powziat jakiekolwiek watpliwosci w zakresie oceny ztozonych wyjasnien ceny.

W tych okolicznosciach zarzut podlegat oddaleniu.

Izba oddalita rowniez zarzut zaniechania wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny przez Przystepujgcego,
pomimo, ze zaoferowana przez ww. cena stanowita 39% ceny Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert, a w
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, iz oferta zawierata domniemanie razaco niskiej



ceny, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego oparta jest na nieprawidtowych obliczeniach matematycznych,

dotyczgcych wyliczenia Sredniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie czesci 1.

Odwolujgcy btednie wyliczyt Srednig arytmetyczng w odniesieniu do dwoéch ofert ztozonych

w postepowaniu w zakresie czesci 1, tymczasem w zakresie tej czeSci zostaty ztozone 4 oferty.

Poprawnie obliczona srednia arytmetyczna cen ofert ztozonych w zakresie czesci 1 wynosi 418 698,16 zi, a nie jak
twierdzi Odwotujgcy 625 305,25 zt. Oznacza to, ze prég 30% od ktérego Zamawiajgcy ma obowigzek badania razaco
niskiej ceny dotyczy ofert, ktdérych warto$¢ jest mniejsza od 418 698,16 zt. Oferta Przystepujgcego wynosita 447 670,18
zt, co potwierdza brak zasadnosci zarzutu.

Izba nie stwierdzita rbwniez naruszenia obowigzku informacyjnego w przekazaniu informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego poprzez zaniechanie podania konkretnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty — bez odniesienia
sie do czesci opisowej wyjasnien i linkéw do stron, gdzie podane sg ceny tozsamych maszyn na tzw. ,wolnym rynku”, co
wg Odwotujgcego ma swiadczyc o ich realnosci i stanowi naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw z art. 260 Pzp.

Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podat uzasadnienie faktyczne i prawne dla podjetych
czynnosci.

Dlatego zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W konsekwencji oddalenia powyzszych zarzutoéw, nie potwierdzitly sie zarzuty prowadzenia postepowania z
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji, zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, jako ofertynajkorzystniejszej, oraz dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 252 ust. 1 Pzp.

Wobec powyZzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cc.ev e vevrsnnsnnsannans
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