Sygn. akt: KIO 4626/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 18
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Engave S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Apex.IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego —wykonawcy Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
postanawia:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowiei zalicza w poczet

kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczagy: .........ccccoeeruenmeinniinaian

Sygn. akt KIO 4626/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostava
infrastruktury hiperkonwergentnej wraz z oprogramowaniem” (nr postepowania 993200.271.47.2024). Ogloszenie
o0 zamébwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu29 sierpnia 2024 r., numer
publikacji ogtoszenia: 518258-2024, numer wydania: OJ S 168/2024.

W dniu 24 pazdziernika 2025 r. odwotanie w czesci A postepowania wniost wykonawca Comarch Polska S.A. z
siedzibg w Krakowie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej
w czesci A oferty wykonawcy Engave S.A. oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: [czyn nieuczciwej konkurencji — wprowadzenie w bigd]
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy pzp. w zw. z art. 3ust. 1iart. 14 ust. 1i 2
pkt 2) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1233) - dalej jako
"uznk") przez zaniechanie odrzucenia oferty Engave S.A. (dalej ,Engave”), pomimo ze zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk z uwagi na fakt, ze Engave przedstawit Zamawiajgcemu w Wykazie
zamoOwien — Zat. 5A nieprawdziwe informacje odnoszgce sie do wartos¢ zrealizowanych dostaw serweréw na rzecz
Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji (dalej ,AOTMIT”).

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty Engave S.A.
2) odrzucenia oferty Engave S.A.

W zakresie terminu na wniesienie odwotania Odwolujacy wskazat: W pigtek dnia 26.09.2025 r. Zamawajgcy
zamieScit na stronie internetowej postepowania oraz przestat do wykonawcdow informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone w odniesieniu do cz. A zamdwienia — informujgc o wyborze
oferty Engave. Kolejne dni, tj. 27-28 wrzesnia 20025 byly dniami wolnymi od pracy (sobota, niedziela). Odwotujgcy
otfrzymat wglad od ZUS do oferty Engave, wtym do Wykazu zamdwiert Zat. 5A w dniu 30 wrzesnia 2025 roku. W ramach
pierwszego wyboru oferty w ninigjszym postepowaniu Engave nie byta wzywana do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, bowiem pierwotnie Zamawiajgcy dokonat wyboru innej oferty. Byt to zatem pierwszy wglad w te dokumenty.
W dniu 2 pazdziernika 2025 Odwotujgcy zwrdcit sie do zamawajgcego referencyjnego AO TMiT, podanego przez Engave



w Wykazie zamoéwienn — Zat. 5A z wnioskiem o podanie wartosci samych dostarczonych serwerow Jednocze$nie
Odwotujgcy (oraz inni wykonawcy) ztoZyli odwotania od wyboru oferty Engave w terminie ustawowym 6.10.2025 r.
Odpowiedz AOTMIT w trybie informacji publicznej - ktora stanowi podstawe do wniesienia niniejszego odwofania -
Odwotujgcy otrzymat po uptywie terminu na wniesienie odwofania od czynnosci wyboru oferty Engave, {j. otrzymat ja w
dniu 14 pazdziernika 2025 roku (pismo AOTMIT omytkowo wskazuje na date wniosku 1, zamiast 2 pazdziernika br, nie
mnigej jest to omytka pisarska nie podwaZajgca udzielonej odpowiedzi, czego dowodzi przywotana przez AOTMIT wascina
tre$¢ zapytania). Odwotujgcy — pismem z dnia 15.10.2025 - poinformowat ZUS o otrzymanej informacji z AOTMIT,
domagajgc sie weryfikacji oferty Engave pod katem zioZzenia o$wiadczenia w Wykazie usfug niezgodnego
Z rzeczywisto$cig oraz domagajgc sie uniewaznienia wyboru oferty Engave oraz jej odrzucenia — z uwagi na jej ztozenie w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Do dnia wniesienia niniejszego odwotania Zamawiajgcy ZUS nie poinformowat
o dokonaniu Zadnej z ww czynnosci. W zwigzku z powyZszym wniesienie odwotania stato sie konieczne.

Majgc na uwadze powyZzsze oraz fakt, iz zgodnie z SWZ warto§¢ zamdwienia w postepowaniu przekracza progi unijne,
niniejsze odwotanie jest wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu wskazanego wart. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp — zgodnie

z ktérym Odwofanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktorym

powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢é wiadomos$c o okolicznoSciach stanowigcych

podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne. Ninigjsze

odwofanie, dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Engave w zwigzku z podjeciem wiedzy o nowych okoliczno$ciach

wplywajgcych na ocene tej oferty, ktore realizujg przestanki czynu nieuczciwej konkurencji - nie stanow przypadku, o

ktorym mowa wart. 515 ust. 1i 2 Pzp. (nie dotyczy czynnosci, o ktorej poinformowat Zamawiajgcy, ani nie dotyczy tresci
ogfoszenia/SWZ). Termin wniesienia odwofania liczony od dnia uzyskania informacji publicznej od AOTMIT spetia
wymogi, o ktérych mowa wart. 515 ust. 1 pkt 1) Pzp. bowiem odwotanie jest wniesione w terminie 10 dni od dnia powziecia

informacji stanowigcej jego podstawe faktyczng i jednoczes$nie w terminie, w ktérym - przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci - mozna bytfo powzig¢ te informacje. Jak wynika z nadanego przez doktryne i orzecznictwo znaczenia pojecia

nalezytej staranno$ci — nalezy przez to rozumie¢ staranno$¢ o charakterze zwyczajny w naturalnym toku czynno$ci, nie

za$ staranno$c nadzwyczajng czy wyjgtkowg. Zatem — biorgc pod uwage daty czynnosci i ww chronologie — Odwotujgcy
dochowat naleZytej staranno$ci womawianym zakresie.”

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysI art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Engave S.A. z
siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego, zachowujagc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwolujgcego zglosili skuteczne przystapienie wykonawcy: Integrated Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Apex.IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz odwotanie wraz z zatgcznikami.
Na podstawie tych dokumentéw, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — Cze$¢ A zamowienia z dnia 26 wrzesnia 2025 r.: ,(...) Zamawajgcy po
powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert, informuje, Ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty www. postepowaniu w
Czesci A zamowienia.

1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci A zamdwienia.

Najkorzystniejszg oferte, zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt Wykonawca Engave S.A., ul. Czarodzieja 16, 03-
116 Warszawa. Oferta Wykonawcy Engave S.A., ul. Czarodzieja 16, 03-116 Warszawa nie podlega odrzuceniu, spetnia



wymagania okreslone w Specyfikacji warunkdw zamowienia i ustawie Pzp oraz ofrzymata najwyzszg liczbe punktéw tj.
100 pkt. W kryterium oceny ofert, zgodnie z pkt. Il ponizej. (...)

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. odwotanie od powyzszej czynnosSci wniost miedzy innymi Odwotujacy.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy pzp.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 513 ustawy pzp odwotanie przystuguje na niezgodng z
przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajacego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, w tym na projektowane
postanowienie umowy bgdz zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do kidrej zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy. Ponadto art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie: ,71) w
przypadku zamdwien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.” Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp: ,Odwofanie zawiera: 7) wskazanie
czynnoSci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc z przepisami ustawy, lub wskazanie
zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy.”

Izba zauwaza, ze zarzuty i wnioski odwotania zmierzajg do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
podjetej w dniu 26 wrzesnia 2025 r. Odwotanie wiec od tej czynnosci, w tym obejmujgce zaniechanie odrzucenia oferty
Engave powinno zostaé wniesione najp6zniej w dniu 6 pazdziernika 2025 r. Podkre$lenia wymaga, co juz zostato
wskazane, ze odwotanie przystuguje wytgcznie od czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wymienionych
w art. 513 ustawy pzp, a ich podanie w odwotaniu jest wymagane dyspozycjg art. 516 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego odpowiedz AOTMIT w trybie informacji publicznej, kiéra stanowi dowéd w sprawie nie moze
stanowi¢ podstawy do wniesienia odwotania, od kiérego otrzymania przez Odwotujgcego nalezy liczy¢é termin na
whniesienie odwotania. Jesli argumentacje Odwotujgcego uznac za prawidlowg to odwotanie jako niedotyczgce czynnosci
czy zaniechan Zamawiajgcego w rozumieniu art. 513 ustawy pzp Odwolujgcemu by nie przystugiwato. Odwotujgcy
dokonuje w odwotaniu btednej wyktadni art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: ,3. Odwofanie w przypadkach
innych niz okreslone wust. 1i 2 wnosi sie wterminie: 1) 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byfo powzig¢ wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamowien, ktérych warto$c jest rowna albo przekracza progi unijne;” Rozumienie dyspozycji ww. przepisu przez
Odwolujacego jest nieprawidlowe po pierwsze dlatego, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity inne przypadki niz okreslone
art. 515 ust. 1 i 2 ustawy pzp. Odwotanie dotyczy bowiem czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci A, a
Odwolujacy dagzy do uniewaznienia tej czynnosci i odrzucenia oferty Engave, a wiec termin na wniesienie odwotania
powinien by¢ liczony zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy pzp. Po drugie, powziecie wiadomosci o
okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania nie dotyczy okolicznosci faktycznych, ktére Odwolujacy
ustalit gromadzgc dowody w sprawie, ale podstawy wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 513 ustawy pzp, czyli
m.in. czynnosci czy zaniechania zamawiajgcego. Jak wskazano w Komentarzu do Prawa zamowieh publicznych —
wydanie |l pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2023;,Przepis art. 515 ust. 3 Pzp bedzie miat
zastosowanie do: 1) czynnosci zamawiajgcego, co do ktérych zamawiajacy nie przestat wykonawcy zawiadomienia o ich
dokonaniu, 2) czynno$ci zamawiajgcego, ktore nie dotyczg tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamdwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamdwienia, 3) braku aktywnoSci informacyjnej zamawajgcego w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w odniesieniu do wszystkich czynnosci podjetych w toku
postepowania, 4) zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu, jezeli zamawiajgcy byt zobowigzany do
dokonania tych czynno$ci.” Podobnie w Komentarzu: M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
wyd. 6, 2025: ,W ust. 3 komentowanego przepisu przewidziany zostat termin na wniesienie odwofania od czynnosci innych
niz okreslone w ust. 1 (o ktérych zamawiajgcy poinformowat wykonawce) i ust. 2 (wobec tresci ogfoszenia o zamdowieniu
lub ogfoszenia o konkursie lub tresci dokumentow zamoéwienia). (...) W Slad za uchw SN z 28.2.2013 r. (IIl CZP 107/12
Legalis) nalezy przyjac, Zze przepis ten znajdzie zastosowanie wobec braku aktywno$ci informacyjnej zamawiajgcego w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia w odniesieniu do wszystkich czynnosci zaskarzalnych podjetych w toku
postepowania.” Taka sytuacja jednak nie miata miejsca w niniejszym postepowaniu, poniewaz Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujagcego w dniu 26 wrzesnia 2025 r. o czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym Odwolujacy
dowiedziat sie réwniez, ze oferta Engave nie zostata odrzucona. CzynnoS¢ wyboru oferty Engave i zaniechanie jej
odrzucenia, co zarzuca Odwolujacy, sg ze sobg powigzane. Zgodnie bowiem z art. 253 ust. 1 ustawy pzp:,7.

Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,

Jjezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,



siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje, 2) wykonawcach, ktorych oferty
zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.” Nadto, wszystkie dokumenty, na podstawie ktérych
Zamawiajgcy podjat decyzje o wyborze oferty Engave zostaty Odwotujgcemu udostepnione niezwtocznie na jego wniosek
przed uptywem terminu na wniesienie odwotania. W konsekwencji termin na wniesienie odwotania kwestionujgcego
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechanie jej odrzucenia nalezato liczy¢ zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy pzp, a kitéry to termin uptywat w dniu 6 pazdziernika 2025 r. Niewatpliwie, odwotanie wniesione w dniu 24
pazdziernika 2025 r. nalezato uzna¢ za wniesione z uchybieniem terminu zakreslonego ustawg pzp.

Co wiecej, Odwolujgcy miat Swiadomos¢, ze wnosi odwotanie po uplywie ww. terminu, a co wynika z treSci pisma
zatgczonego do odwotania: ,Informacja_do_ZUS_Engave_SA referencja na dostawe serwerow 15X25.” z dnia 15
pazdziernika 2025 r. W pismie Odwotujgcy wskazuje: ,Comarch Polska S.A. otrzymat dowody w tym zakresie w trybie
informacji publicznej w dniu 14 pazdziernika br. — czyli po uplywie terminu na wniesienie odwotania od wyboru oferty
wykonawcy Engave S.A. w Postepowaniu, stgd zakres zaskarzenia odwofania wniesionego przez Comarch Polska S.A.
nie obejmuje tej kwestii. Jednak nie zwalnia to Zamawajgcego od nalezytej weryfikacji prawdzinos$ci sktadanych przez
wykonawce Engave S.A. o$Swiadczen w Postepowaniu, do czego Zamawiajgcy jest zobowigzany i uprawniony na
dowolnym etapie postepowania.” |zba natomiast jest zobowigzana wzig¢ pod uwage z urzedu zaistnienie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania wyliczonych enumeratywnie w art. 528 ustawy pzp. Jedng z podstaw
odrzucenia odwotania wynikajaca z przepisu art. 528 pkt 3 pzp jest okoliczno$¢ wniesienia odwotania po uptywie terminu
okreslonego w ustawie, ktorej wystapienie Izba stwierdzita w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocevevneenennen.



