Sygn. akt KIO 4620/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce LEXBUD Budownictwo i Infrastruktura Spotka z o.0. z siedziba w Katowicach,
ul. Porcelanowa 23, 40-246 Katowicew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Chorzow -
Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie, ul. Baltycka 8A,
41-500 Chorzéw
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych MPRD Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rudzie Slaskiej, ul. Na Lakach 9, 41-700 Ruda Slaskazgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 4620/25
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy LEXBUD Budownictwo i
Infrastruktura Spétka z o.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Porcelanowa 23, 40-246 Katowicekwoty 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4620/25
Uzasadnienie

Miasto Chorzow - Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym z mozliwo$cig przeprowadzenia negocjacji pn.: ,Biezgce utrzymanie nawierzchni bitumicznych na terenie
miasta Chorzowa obejmujgce dzielnice: Zad.1 Chorzéw Centrum, Chorzéw Batory; Zad.2 Chorzéw Stary, Maciejkowice i
Chorzéw II".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 14 maja 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00229398.

W dniu 24 pazdziernika 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca LEXBUD Budownictwo i Infrastruktura
Spdika z o.0. z siedzibg w Katowicach, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie od naruszajacych przepisy prawa
czynnoS$ci i zaniechan zamawiajgcego w ramach Zadania 2., a to:

1.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych MPRD

Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, zwanego dalej ,wykonawcg MPRD”, jako oferty niezgodnej z przepisami

ustawy, a tym samym naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem

wykonawca ten, wbrew zakazowi wynikajgcemu z ustawy, zamierza powierzy¢ podwykonawcy wykonanie catosci
zaméwienia;

2.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MPRD jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, a tym samym
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, albowiem zioZzone przez
wykonawce MPRD wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

3.uznania i wyboru oferty wykonawcy MPRD jako najkorzystniejszej, a tym samym naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy

Pzp albowiem w stosunku do tej oferty zachodzity okreslone ustawg przestanki odrzucenia;
alternatywnie

4.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MPRD jako oferty niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu, a

tym samym naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 1i 2

ustawy Pzp, albowiem powotanie sie przez MPRD na do$wiadczenie MIXBUD Kontrakty Sp. z 0.0. ma charakte

fikcyjny, gdyz podmiot ten nie bedzie realizowat przedmiotu zamowienia, lub tez nie bedzie go realizowat w

zakresie odpowiadajgcym udostepnionemu doswiadczeniu.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy MPRD;
2)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3)odrzucenie oferty wykonawcy MPRD;
4)powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujacy wnidst takze o zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw.

Zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika 2025 r. przekazat odwotanie wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
droga elektroniczng poprzez formularz do komunikacji na platformie przetargowej e-Zamowienia.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowych
MPRD Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, zwany dalej ,wykonawcg MPRDIub ,przystepujgcym”, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2025 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej
oswiadczyt, ze:
»1.unzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu;
2.w konsekwencji, uniewaznia czynno$¢ wyboru wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych MPRD spétka z
ograniczong odpowedzialnoscig jako najkorzystniejszej;
3.dokona ponownej czynnosci badania i oceny ofert.”

W dniu 14 listopada 2025 r. skierowano do wykonawcy MPRD wezwanie do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie
whniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Termin do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci uptywat w dniu
17 listopada 2025 r.

W terminie tym nie zostat wniesiony sprzeciw przez wykonawce MPRDwobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu a wykonawca MPRD zgtaszajgcy przystapienie do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie ztozyt w terminie wskazanym w wezwaniu do sprzeciwu o$wiadczenia 0 wniesieniu sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania (wobec jego braku), Izba stwierdzita, ze
zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...l



