Sygn. akt: KIO 4565/25
KIO 4612/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Marek Bienias
Anna Chudzik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 18
listopada 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
1.w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce EkoPartner Recykling Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lubinie;
2. w dniu 23 pazdziernika 2025 r. przez Izbe Branzy Komunalnej
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miejskg Lubin
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
1.wykonawcy Mieczystawa Jakubowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Mieczystaw Jakubowski
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” (sygn. akt KIO 4565/25 oraz KIO 4612/25);
2.wykonawcy MIKI Recykling Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie sygn. (akt KIO 4565/25 oraz KIO 4612/25);
3.wykonawcy RS Il Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zgierzu (sygn. akt KIO 4565/25 oraz KIC
4612/25);
4.wykonawcy Ekolider Jarostaw Wygladata Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lucinie (sygn. akt KIO 4565/25 oraz KIO 4612/25);
5.wykonawcy EKO-BYS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 4565/25 oraz
KIO 4612/25);
6.wykonawcy PZOM STRACH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibg w
Konopiskach (sygn. akt KIO 4565/25 oraz KIO 4612/25);
7.wykonawcy Green Class Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (sygn. KIO 4612/25);
8.wykonawcy EKO-SAM Bis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Jakubowie (sygn. akt KIO 4565/25 oraz KIO 4612/25);
9.wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 4565/25 oraz KIO 4612/25);
10.wykonawcy Karola Jakubowskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MIKI Karol Jakubowski (sygn.
akt KIO 4565/25 oraz KIO 4612/25);
11.wykonawcy Elwoz Eco Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedziba
w Sierakowicach (sygn. akt KIO 4565/25 oraz KIO 4612/25);
12.wykonawcy ATF Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potczynie-Zdroju (sygn. akt KIO
4565/25 oraz KIO 4612/25);
13.wykonawcy Grupa KOSZ Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Stawcu (sygn. akt KIO 4565/25 oraz
KIO 4612/25);
14.1zby Branzy Komunalnej (sygn. akt KIO 4565/25);
15.wykonawcy Fuela Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 4565/25 oraz
KIO 4612/25);
16.wykonawcy Przedsiebiorstwo Rodzinne Merta&Merta Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (sygn. akt KIO 4565/25 oraz KIO 4612/25);
17.wykonawcy EkoPartner Recykling Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Lubinie (sygn. akt KIO 4612/25)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawach o sygn. akt KIO 4565/25 oraz KIO 4612/25.
2.7Znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego w sprawie KIO 4565/25 i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
EkoPartner Recykling Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lubinie, stanowigcej wpis od odwotania.



3.Znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego w sprawie KIO 4612/25 i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Izby Branzy
Komunalnej, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4565/25
KIO 4612/25
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w Lubinie, prowadzi w imieniu Gminy Miejskiej Lubin, zwanej dalej
.Zamawajgcym”, na podstawie przepisow ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg Pzp’, postepowanie w trybie zamowienia z
wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp pod nazwag: ,Odbiér odpadéw komunalnych zebranych i
odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin”, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 13 pazdziernika
2025 r. pod numerem 2025/BZP 00472012.

KIO 4565/25

20 pazdziernika 2025 r. wykonawca EkoPartner Recykling Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lubinie

wniést odwotanie wobec wszczecia postepowania

i zamiarze udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki.

Odwolujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

A. art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 12 ust. 1 lit. a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (,Dyrektywa
2014/24/UE”) poprzez przyjecie, ze na ww. podstawie prawnej mozliwe jest udzielenie zaméwienia publicznego przez
zamawiajgcego (Gmine Miejskg Lubin) dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Sp. z 0.0. w Lubinie (zwanej
dalej ,MPQ”), w sytuacji gdy Gmina Miejska Lubin nie ma nad MPO kontroli odpowiadajgcej kontroli sprawowanej nad
wilasnymi jednostkami polegajgcej na dominujgcym wplywie na strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce
zarzgdzania sprawami MPO;

B. art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 214 ust. 5, 6 i 7 ustawy Pzp w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 12 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE poprzez niewykazanie przez zamawiajgcego, ze
90 % dziatalnosci MPO dotyczy wykonywania zadah powierzonych jej przez zamawiajgcego, w szczegdélnosci przez
przyjecie, ze zostata przeprowadzona reorganizacja MPO sprawiajgca, ze dane dotyczace $redniego przychodu za
ostatnie 3 lata sg nieadekwatne, a prognoza handlowa jest wiarygodna, podczas gdy zamawiajgcy nie przedstawit ani
zadnego dokumentu wykazujgcego, ze przedmiotowa reorganizacja nie ma charakteru pozornego, ani tez zadnego
dokumentu wykazujgcego wiarygodno$¢ sporzgdzonej prognozy;

C. art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w zw. z art. 214 ust. 9 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust.

1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze mozliwe jest powierzenie zamdwienia wykonawcy
w trybie zamoéwienia in-house, ktory nie ma odpowiedniej infrastruktury i nie spetnia wymogéw do wykonania gtéwnego
przedmiotu zamowienia w zakresie odbioru oraz transportu odpadéw komunalnych od mieszkancow.

D. art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp i innych wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania,

w tym w szczegolnosci art. 83 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez przyjecie, ze w
zaistniatym w sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki do udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, a udzielenie zamoéwienia nie narusza zasady réwnego traktowania
wykonawcow

i uczciwej konkurencji oraz zapewni najlepsza jako$¢ ustug w ramach dostepnych $srodkdéw oraz pozwoli na uzyskanie
najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku do
poniesionych nakladéw, podczas gdy zamawiajgcy nie wykazat, ze zasady te zostang zachowane, co powinno
wynikaé

z przeprowadzenia przez zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan, do sporzadzenia;

E. art. 214 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 216 ust. 1 w zw. z art. 272 ustawy Pzp w zw. z pkt 3 ppkt
8 zalgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U.



z 2020 r. poz. 2439) poprzez brak zamieszczenia w krotkim opisie przedmiotu zaméwienia
w ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy informacji o wielko$ci i ilosci ustug lub okreslenia zapotrzebowania i
wymagan, podczas gdy informacje te sg wymagane i konieczne.

Odwolujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 ustawy Pzp, albowiem jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, polegajgcg na wszczeciu i prowadzeniu
postepowania i zamiarze udzielenia zamowienia na rzecz MPO w trybie z wolnej reki;

2)obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug
przedtozonych na posiedzeniu lub rozprawie rachunkéw.

KIO 4612/25

23 pazdziernika 2025 r. Izba Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie wniosta odwotanie od czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego polegajgcych na:
—zamiarze udzielenia zamowienia w ramach trybu z wolnej reki, prowadzacego do udzielenia zamowienia publicznego
na ,,Odbiér odpadéw komunalnych zebranych i odebranych
z terenu Gminy Migjskiej Lubin”, na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lubinie (dalej jako: ,MPQO”),
—niewykazaniu przesfanek udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki, na skutek czego zamawiajacy przyjat, ze
dopuszczalne jest udzielenie MPO tego zaméwienia.
Odwolujgcy zarzucit czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego naruszenie:
(1)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 216 ust. 1 ustawy Pzp oraz ust. 4 pkt
2 Zatgcznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz.U. poz. 2439),
poprzez niewyczerpujgce uzasadnienie prawne
i faktyczne wyboru trybu udzielenia zaméwienia publicznego w Ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy, polegajgce
na nie podaniu i nie wyjasnieniu jednego z wymaganych tgcznie na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp
warunkéw udzielenia zaméwienia z wolnej reki z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wiasnymi
jednostkami, polegajacg na dominujgcym wplywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania
sprawami tej osoby prawnej; warunek ten jest réwniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna
kontrolowana przez zamawiajgcego w taki sam sposéb,
(2)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 5i art. 216 ust. 1 ustawy Pzp oraz ust. 4 pkt 2 Zatgcznika nr 2 do
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogtoszeh zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz.U. poz.
2439), poprzez niewyczerpujagce uzasadnienie prawne
i faktyczne wyboru trybu udzielenia zaméwienia publicznego w Ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy, polegajgce
na nie podaniu i nie wyjasnieniu jednego z wymaganych tgcznie na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp
warunkdéw udzielenia zamowienia
z wolnej reki z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby
prawnej musi dotyczyé wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez
inng osobe prawng, nad ktérg ten zamawiajgcy sprawuije kontrole, o ktérej mowa w lit. a,
(3)art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp i art. 214 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z
2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej jako ,k.c.” oraz art. 58 § 1 k.c., poprzez zamiar udzielenia spélce MPO
zamoéwienia in house w sytuacji, gdy z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze pozorna reorganizacja MPO,
pozwala na wytgcznie formalne wykazanie spetnienia przestanek okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt
11 ustawy Pzp w celu udzielenia zamdwienia in house, w tym poprzez mozliwos¢ zastosowania wiarygodnych
prognoz handlowych, co wskazuje na obejscie przepisow prawa i czyni wszczecie postepowania w trybie z wolnej
reki niewaznym z mocy prawa,
a ponadto skorzystanie przez zamawiajgcego z trybu z wolnej reki jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa zamawiajgcego do udzielenia zamdwienia w tym trybie oraz stanowi to jednocze$nie
naruszenie podstawowych zasad ustawy Pzp, w szczegdlnosci zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci,
(4)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 214 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 214 ust. 7 ustawy Pzp w zw. z



art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zamiar udzielenia MPO zamodwienia publicznego w sposéb niezgodny z
przepisami ustawy Pzp, tj. wobec niewykazania przez zamawiajgcego spetnienia wszystkich przestanek udzielenia
zamoéwienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, w szczegdlnoci niewykazania przez niego, ze 90%
dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego i
niezasadne oparcie sie w tym zakresie na prognozach handlowych w sytuacji, gdy dane finansowe za ostatnie 3 lata
sg adekwatne i pozwalajg na ustalenie przychodu z wykonywania zadan powierzonych przez zamawiajgcego i
powinny by¢ one brane pod uwage przy weryfikowaniu, czy po stronie zamawiajgcego sg spetnione przestanki
udzielenia zamowienia in house.

Odwolujgcy wnidst o:

(1)uwzglednienie odwotania w catosci,

(2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci polegajacej na wyborze trybu udzielenia zaméwienia z wolnej
reki dla tego zaméwienia,

(3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zmierzajacej do zawarcia z MPO umowy z wolnej reki, ktorej
przedmiotem ma by¢ odbiér odpadéw komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin,

(4)zwrot kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego wedlug norm przepisanych, na
podstawie faktury VAT ztozonej przez odwolujgcego na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolania nie zawieraty brakéw formalnych, zostat uiszczony od nich wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Izba ustalita, ze do postepowan odwotawczego o sygn. akt KIO 4565/25 oraz KIO 4612/25 po stronie odwotujgcego
zgtosili nastepujgcy wykonawcy:
1.Mieczystaw Jakubowski, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Mieczystaw Jakubowski ,MIKI",
2.MIKI Recykling Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie,
3.RS Il Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zgierzu,
4 Ekolider Jarostaw Wygladata Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Lucinie,
5.EKO-BYS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
6.PZOM STRACH Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa

z siedzibg w Konopiskach,
7.Green Class Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie,
8.EKO-SAM Bis Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Jakubowie,
9.Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu,
10.Karol Jakubowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MIKI Karol Jakubowski,
11.Elwoz Eco Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sierakowicach,
12.ATF Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potczynie-Zdroju,
13.Grupa KOSZ Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Stawcu,
14.Fuela Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,
15.Przedsigbiorstwo Rodzinne Merta&Merta Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu,
16.lzba Branzy Komunalnej w sprawie o sygn. akt KIO 4565/25,
17.wykonawca EkoPartner Recykling Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Lubinie w sprawie o sygn. akt KIO 4612/25.

Zgtoszenia przystgpien spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Jedynie w przypadku zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Green Class Sp. z 0.0. w
sprawie KIO 4565/25 nie zatgczono dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia odwotujgcemu.
W pismie z dnia 7 listopada 2025 r. — odpowiedzi na odwotania w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt 4565/25 oraz
KIO 4612/25, zamawiajgcy poinformowat, ze 6 listopada 2025 r. dokonat, na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp,
czynnoSci uniewaznienia postepowania prowadzonego w trybie zamoéwienia z wolnej reki, na podstawie art. 214 ust. 1
pkt 11 na realizacje zadania pn. Odbiér odpadéw komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy miejskiej Lubin,
powolujgc sie na pismo z 6 listopada 2025 r. przestane do Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym wskazano, ze wystgpita
istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢. W uzasadnieniu faktycznym, zamawiajgcy wskazat, ze
prowadzone postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy — Prawo zamowien



publicznych wymaga oceny przestanek wyboru trybu udzielenia zamoéwienia. (przestanki te zostalty wyrazone w art. 214
ust. 1 pkt 11). W przedmiotowym postepowaniu
w przypadku przestanki ,procenta dziatalnosci” (ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy
wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad
ktérg ten zamawiajgcy sprawuje kontrole) opierano sie po mysli art. 214 ust. 6 ustawy Pzp na wiarygodnych prognozach
handlowych, ktore wskazywaly, ze przestanka ta faktycznie zostata spetniona. W toku powtdrnej oceny tej przestanki
zamawiajagcy zdiagnozowat ryzyka, ktorych usuniecie jakkolwiek jest mozliwe, to nie mogg by¢ jednak definitywnie
wykluczone. Wobec tego zamawiajagcy zdecydowat nie podejmowac choéby niewielkiego ryzyka w zakresie osiggniecia
stanu spefnienia
i utrzymywanie przedmiotowej przestanki. Biorgc dodatkowo pod uwage ryzyka, bedace tego
konsekwencjg, a w szczegdlnosci powstanie trudnosci z zachowaniem ciggtosci swiadczenia ustug, zamawiajacy
zdecydowat uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie. Odwotania wniesiono wobec wszczecia postepowania i zamiarze
udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki, odwolujgcy zadali nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na wyborze trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki dla tego zamowienia oraz nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosSci zmierzajgcej do zawarcia z MPO umowy z wolnej reki, ktorej przedmiotem ma by¢ odbiér
odpaddéw komunalnych zebranych
i odebranych z terenu Gminy Migjskiej Lubin.
Zamawiajgcy dotgczyt do pisma Informacje o uniewaznieniu postepowania oraz dowod przestania tej informaciji
wykonawcom zglaszajacym przystgpienia do postepowan odwotawczych w sprawach: KIO 4565/25 oraz KIO 4612/25.
Izba stwierdzita, ze czynnos¢ bedaca podstawg wniesionych odwotan zostata przez zamawiajgcego uniewazniona.
Istotg zarzutow odwotan byto — wszczecie postepowania
i zamiar udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia w trybie z wolnej reki.
W zwigzku z uniewaznieniem postepowania przez zamawiajgcego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego
przez Izbe stato sie zbedne.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby, zaistniaty przestanki skutkujgce umorzeniem postepowania w oparciu art. 568
pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zdanie 2 ustawy Prawo
zamébwien publicznych.
O kosztach obu postgpowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........c.coovviiiennnn.



