Sygn. akt:KIO 4551/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce EKO - ON Sp. z o.0. z siedzibg w Libertowie w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Skierniewice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w
Sierakowicach Prawych
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce EKO - ON Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce EKO - ON Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce EKO - ON Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Skierniewice tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach
Prawych tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy EKO - ON Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie na rzecz zamawiajgcego Gminy Skierniewice kwotg
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3zasgdza od wykonawcy EKO - ON Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie na rzecz wykonawcy Grupa Ekoenergia sp. z 0.0.
z siedzibg w Sierakowicach Prawych kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Gmina Skierniewice (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa i montaz wraz z zaprojektowaniem i
uruchomieniem instalacji fotowoltaicznych, kottébw na pellet i zbiornkow na CWU w ramach Projektu
pn.: ,EKOLOGICZNA GMINA SKIERNIEWICE - ETAP II’ (znak postepowania: RGK ZP 271.3.202&arto$¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 maja 2025 r. pod numerem 286428-2025.
W dniu 20 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu
Ztozyt wykonawca EKO - ON Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego, {j.:
1. dokonania w toku postepowania wadliwego wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sierakowicach Prawych (dalej jako ,Grupa Ekoenergia”) jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia jako najkorzystniejsza sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu winna zosta¢ wybrana oferta Odwolujacego;
2. zaniechania odrzucenia oferty Grupy Ekoenergia jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
3. zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grupy Ekoenergia pomimo tego, ze oferta ta
nie spetia warunkéw zamowienia,
2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Grupy Ekoenergia z



naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z przepisami ustawy

Pzp, podczas gdy ww. oferta winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

przeprowadzenia ponownej oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenie oferty Grupa Ekoenergia i dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j,

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, wg ztozonej na rozprawie faktury VAT;

3) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania, na okolicznosci wskazane

w tresci uzasadnienia.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 8 pazdziernika 2025 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwolanie wniesione w dniu

20 pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 listopada 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej osSwiadczyt, ze uwzglednia

odwotania w czesci, tj. w zakresie zarzutu przedstawionego w pkt Il lit. B odwotania (,Istotna niezgodnos¢ dotyczaca
ubezpieczenia”), a w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 12 listopada 2025 r. Grupa Ekoenergia wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Grupa
Ekoenergia. Strony nie zglosily zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystapieniu
do postgpowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez Grupa Ekoenergia po stronie Zamawiajgcego.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikbw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu
przedstawionego w pkt Il lit. B odwotania (,Istotna niezgodno$¢ dotyczgca ubezpieczenia®) w trybie art. 523 ustawy Pzp
sprzeciw wniost Grupa Ekoenergia. Wobec tego, zgodnie z art. 523 ust. 3 ustawy Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w
petnym zakresie.

Izba postanowita oddali¢ zawarty w tre$ci odwotania wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu fizyki jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia tresci odwotania. W szerszym

zakresie Izba odniesie sie do tej kwestii w dalszym fragmencie uzasadnienia wyroku.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego Izba postanowita poming¢ zatgczone do
odwotania dowody w postaci kart katalogowych (oznaczone jako dowody nr 2-5, wymienione réwnocze$nie jako dowody

nr 1-4 w spisie dowodéw zawartym w pismie Odwotujgcego z dnia 13 listopada 2025 r.) oraz dowod nr 20 zatgczony do

pisma Odwolujgcego z dnia 13 listopada 2025 r., jako, ze zostaly ztozone w jezyku obcym bez tlumaczenia na jezyk
polski, co jest wadliwe z punktu widzenia art. 506 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto, z tej samej przyczyny, tj. braku
przedtozenia ttumaczenia na jezyk polski dla dowodéw ztozonych w jezyku obcym, Izba postanowita poming¢ réwniez

zatgczone do pisma Odwolujgcego z dnia 13 listopada 2025 r. dowody nr 9, 10, 11, 12, 13 i 14 (karty katalogowe i

deklaracje).

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania (przy czym

w niepominietym zakresie dowody zatgczone do odwotania: nr 1 i nr 7 stanowity zarazem cze$¢ dokumentacji

postepowania) oraz do pisma procesowego Grupa Ekoenergia z dnia 12 listopada 2025 r. (oznaczone jako dowody nr 1 —
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, 2 i 4) oraz do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 13 listopada 2025 r.

(oznaczone jako dowody: nr 5 (wraz z ttumaczeniem - dowéd nr 6), nr 7 (wraz z ttumaczeniem - dowdéd nr 8), nr 15

(wraz z thumaczeniem - dowod nr 16), nr 17-19).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
Zarzut Niezgodno$¢ dotyczaca wspdiczynnika wypetnienia” (pkt lll lit. A odwotania)
W rozdziale X ust. 1 pkt 1) SWZ, Zamawiajgcy wymagat zfozenia wraz z ofertg nastepujgcego przedmiotowego srodka
dowodowego: karta techniczna oferowanego panelu fotowoltaicznego potwierdzajgca spetianie przez to urzgdzenie
parametrow zawartych w dokumentach zamdwienia, wtym w PFU, dla tego urzgdzenia’.
Zgodnie z pkt 6.1.3.2 PFU (Zalgcznik nr 10 do SWZ), Zamawiajgcy okreslit w ramach granicznych wymagan dla
parametrow technicznych paneli fotowoltaicznych wymog wspotczynnika wypetnienia min. 80,0%.
Grupa Ekoenergia zaoferowata zastosowanie modutdbw producenta Gokin Solar, modelu FLAMINGO M10/144D 570
600W, typu GK-1-72HTBD-600M.
Do oferty jako przedmiotowy srodek dowodowy Grupa Ekoenergia dotgczyta karte katalogowa przedmiotowego modutu, o
nastepujgcych parametrach:
Vmp = 43.19V
Imp =13.90 A
Voc=52.07 V
Isc=14.41 A
Po podstawieniu ww. danych do podanego w pkt 6.1.3.2 PFU wzoru na wspolczynnik wypetnienia (FF = moc
rzeczywista/moc pozorna) wynika, iz warto§¢ wspotczynnika wypetnienia oferowanego modutu wynosi 80,01% (po
zaokragleniu).
W dniu 4 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Grupe Ekoenergia do wyjasnien
0 nastepujacej tresci:
.€) W wyniku weryfikacji przedtozonej karty katalogowej modutu fotowoltaicznego z kartg katalogowg zamieszczong na
oficjalnej stronie producenta:
https //mww.gokinsolar.com/pol/goods/5
Zauwazono rozbiezno$ci w zakresie parametrow:

ehapiecia obwodu otwartego

orad zwarcia
Powyzsze parametry skutkujg na wynik wyliczenia, zgodnie z zapisami pkt 6.1.3.2 programu funkcjonalno-uzytkowego,
parametru do spetnienia przez moduty fotowolfaiczne — wspdtczynnika wypetnienia. (...). W przypadku jezeli oferowane
moduty fotowoltaiczne bedg produkowane specjalnie dla przedmiotowej inwestycji prosze o wyjasnienie wraz
z przedstawieniem dowodow iz oferowane panele fotowoltaiczne przeszty certyfikacje na zgodno$¢ z normg PN-EN
61215 lub réwnowazng oraz PN-EN 61730 lub rownowazng’.
Pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. Grupa Ekoenergia w tym zakresie wskazata migdzy innymi:
W zatgczeniu przedktadamy stosowne oswiadczenie producenta oraz potwierdzong przez producenta karte techniczng.
Wskazujemy, Ze aktualna karta techniczna modutu fotowoltaicznego znajduje sie na stronie internetowej producenta pod
adresem: https://gokinsolar.com/pol/download/10 i jest zgodna z wersjg zalgczong do oferty, zawiera te same dane
techniczne. Karta katalogowa dostepna pod adresem wskazanym przez Zamawigjgcego w wezwaniu 1.
https.//gokinsolar.com/pol/goods/5 nie zostata jeszcze zaktualizowana z uwagi dfugotrwafte procesy zwigzane z publikacjg
tresci w systemie zarzadzania strong internetowg. Potwierdzamy, ze zgodnie z przedfozong wraz z ofertg kartg techniczng
modutdw fotowoltaicznych:
- napiecie obwodu otwartego — 52.07 (V)
- prad zwarcia - 14.41 (A)”
Jak wynika z tresci zatgczonego do wyjasnien oswiadczenia producenta modutdw fotowoltaicznych z dnia 7 sierpnia
2025r.:
Aktualna karta katalogowa dla oferowanego przez nas modutu z seri FLAMINGO M10-144D (GK-1-72HTBD) je:
dostepna pod adresem:
https://gokinsolar.com/pol/download/10
bezposredni link do karty katalogowej: https://gokinsolar.com/upload/download/FLAMIN G O %20M 10-144D %20%20570-
600W(GK-1-72HTBD)%20Polish_2506.pdf
Dokument ten zawiera najbardziej aktualne dane techniczne obowigzujgce w biezgcym cyklu produkcyjnym,
uwzgledniajgce zmiany wynikajgce z prowadzonych procesow optymalizacji produkcji.
Jednoczesnie informujemy, Ze karta katalogowa zamieszczona na stronie:
https://gokinsolar.com/pol/goods/5
nie zostata jeszcze zaktualizowana — wynika to z rozdzielno$ci systemow zarzgdzania trescig na stronie internetowey.
Sekcja opisowa produktow jest aktualizowana w innym cyklu niz repozytorium dokumentow technicznych, z uwagi na



odrebne Sciezki zatwierdzania i wdrazania zmian. W rezultacie mogg wystepowac czasowe rozbieznosci pomiedzy
informacjami zawartymi na stronie produktowej a rzeczywistym stanem dokumentacji.

Odnoszac sie do karty katalogowej przekazanej firmie Grupa Ekoenergia Sp. Zo. o. , uprzejmie wyjasniamy, Ze dokument
ten byt w momencie sktadania oferty w petni aktualny i obowigzujgcy. Zostat przygotowany zgodnie z dostepng wowczas
dokumentacjg i obowigzujgcymi parametrami technicznymi modutu.

Roznica w oznaczeniu wersji dokumentu, widoczna jedynie w stopce (np. inna data lub numer wersji), wynika wytgcznie z
wewnetrznej aktualizacji formalnej dokumentu, bez zmiany jego tresci merytorycznej. Dane techniczne zawarte w tej wersji
Sg zgodne z aktualng kartg katalogowg dostepng na wskazanej stronie producenta’.

Do ww. oswiadczenia producenta zatgczono karte katalogowg przedmiotowego modutu, o parametrach tozsamych jak w
karcie zatgczonej przez Grupa Ekoenergia do oferty, tj.:

Vmp = 43.19V

Imp =13.90 A

Voc=52.07 V

Isc=14.41 A

Odwolujgcy, powotujac sie na dane podane w karcie katalogowej opublikowanej na stronie internetowej producenta
https://www.gokinsolar.com/en/download/10

https://www.gokinsolar.com/download/10

wskazal, ze rzeczywiste parametry Voc 52,27 V oraz Isc 14,61 A oferowanego modulu sg inne niz te, ktore
zadeklarowano w ofercie, co wptywa na warto§¢ wspdfczynnika wypetnienia, ktéra jest nizsza (78,61%) od minimalnej
wartosci progowej 80%, wymaganej przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy podniost rowniez, ze wszystkie karty katalogowe, dostepne na rynku macierzystym Producenta jak i na dla
rynkow europejskich wskazujg inne wartosci dla Voc oraz Isc niz te, ktore deklaruje Grupa Ekoenergia.

Majgc powyzsze na uwadze, podkre$li¢ trzeba, ze zgodnie z treScig SWZ to karta techniczna stanowi¢ miata
przedmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy wymagane parametry panelu fotowoltaicznego. Co bezsporne, Grupa
Ekoenergia ztozyta karte techniczng/katalogowg oferowanego panelu fotowoltaicznego, z ktorej tresci wynika, ze posiada
parametry, ktdre po podstawieniu do okreslonego w SWZ wzoru na wspdtczynnik wypetnienia, pozwalajg na otrzymanie
wartosci przekraczajacej wymagang warto$¢ 80%. JednoczeSnie w toku procedury wyjasniajgcej wobec
przedmiotowych srodkéw dowodowych,

Zamawiajgcy zwrocit sie do Grupy Ekoenergia o wyjasnienie réznic w parametrach napiecia obwodu otwartego i prgdu
zwarcia pomiedzy przedtozong przez wykonawce kartg katalogowg modutu fotowoltaicznego a kartg katalogowg
zamieszczong na oficjalnej stronie producenta (https://www.gokinsolar.com/pol/goods/5). W odpowiedzi Grupa
Ekoenergia ztozyta w ocenie Izby przekonujgce wyjadnienia, wsparte odwiadczeniem przedstawiciela producenta oraz
potwierdzong przez producenta kartg techniczng z tozsamymi parametrami napiecia obwodu otwartego i pradu zwarcia
jak w przedtozonej karcie technicznej wraz z ofertg, kierujgce do adresu strony internetowej z aktualng kartg techniczng
oferowanego modutu oraz tlumaczace, iz karta katalogowa dostepna pod adresem wskazanym przez Zamawiajgcego w
wezwaniu (https://gokinsolar.com/pol/goods/5) nie zostata jeszcze zaktualizowana z uwagi dlugotrwate procesy
zwigzane z publikacjg tresci w systemie zarzgdzania strong internetowa.

W ocenie Izby, oparcie przez Odwolujgcego zarzutu co doniezgodnosci oferowanego przez Grupe Ekoenergia
wspolczynnika wypetnienia z wymogiem Zamawiajgcegoo informacje zawarte na stronie internetowej producenta i
nadanie im prymatu ponad skiadane przez Grupe Ekoenergia oSwiadczenie przedstawiciela producenta, czy tez
informacje wynikajgce ze strony internetowej producenta w jezyku polskim, nie moze sie osta¢ jako dostateczna
podstawa do uznania, ze Grupa Ekoenergia zmodyfikowata wartosci dwdch parametréw po to, aby osiggng¢ wymagang
wartos¢ wspotczynnika wypeltnienia. O nierzeczywistosci oferowanych przez Grupe Ekoenergia parametrow nie moze
Swiadczy¢ réwniez to, abstrahujgc od gotostownosci tego twierdzenia (majgc na uwadze okoliczno$é pominiecia
dowoddéw w postaci kart katalogowych ztozonych w obcych jezykach bez ttumaczenia na jezyk polski), ze karty
katalogowe, dostepne na rynku macierzystym producenta jak i na rynkach europejskich wskazujg inne wartosci dla Voc
oraz Isc niz te, ktére deklaruje Grupa Ekoenergia. Zdaniem Izby brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ stanowisko
producenta co do braku zaktualizowania informacji na stronie internetowej. Przedstawiciel producenta w o$wiadczeniu
zatgczonym do wyjasnien Grupy Ekoenergia w sposéb jednoznaczny oSwiadczyt, ze karta katalogowa zamieszczona na
stronie: https://gokinsolar.com/pol/goods/5 nie zostata jeszcze zaktualizowana — wynika to z rozdzielnosci systemow
zarzadzania trescig na stronie internetowej. Sekcja opisowa produktow jest aktualizowana w innym cyklu niz
repozytorium dokumentdw technicznych, z uwagi na odrebne $ciezki zatwierdzania i wdrazania zmian. Réwnoczes$nie
przedstawiciel producenta oSwiadczyt, ze to karta katalogowa zatgczona do oferty Grupy Ekoenergia byta w momencie
sktadania oferty w petni aktualna i obowigzujgca. W treSci oSwiadczenia podano réwniez adres strony internetowej
producenta w jezyku polskim (https://gokinsolar.com/pol/download/10) z aktualng kartg katalogowg dla oferowanego



przez Grupe Ekoenergia modulu, z ktérej wynikajg parametry Voc oraz Isc doktadnie takie, jakie zaoferowata Grupa
Ekoenergia.

Odwotujacy podnidst rowniez w odwotaniu, ze zmiany wprowadzone w karcie katalogowej sg sprzeczne z zasadami

fizyki fotowoltaicznej, gdyz nie istnieje jedno zjawisko fizyczne (zmiana nastonecznienia lub temperatury), ktére mogtoby

jednoczesnie spowodowac spadek Isc 0 0,2 Ai Voc o 0,2 V. Jak wyjasnit przy tym Odwotujgcy, spadek nastonecznienia,

ktory ttumaczytby obnizenie prgdu, miatby jedynie pomijalny wplyw na napiecie, a wzrost temperatury, ktéry mogtby

obnizy¢ napiecie, spowodowatby wzrost, a nie spadek pradu. Taka konfiguracja parametréw w ocenie Odwotujgcego

dowodzi, ze wartosci zostaly zmodyfikowane sztucznie i niezaleznie od siebie nawzajem, i nie istniejg warunki, w ktorych

taka zmiana mogtaby zosta¢ faktycznie osiggnieta. Odwolujgcy wnidst w tym zakresie o przeprowadzenie dowodu z

opinii bieglego z zakresu fizyki.

Biorgc pod uwage te cze$S¢ argumentacji Odwolujacego, nalezy wskazac, ze teza o nieistnieniu jednego zjawiska
fizycznego (zmiana nastonecznienia lub temperatury), ktére mogtoby jednoczes$nie spowodowac¢ spadek Isc 0 0,2 Ai Voc

0 0,2 V nie ma bezposredniego przetozenia na ninigjszy spor. Odwotujgcy odniést zmiany parametru Voc i Isc wytacznie
do ewentualnych zmian warunkdédw nastonecznienia lub temperatury. Jak jednak wyjasnit Przystepujacy Grupa
Ekoenergia, przedmiotowa zmiana parametréw Voc i Isc modutu nie wynika z jakiegokolwiek zjawiska atmosferycznego,

ale ze zmiany inzynieryjnej produktu, tj. z przeprowadzonej przez producenta optymalizacji potgczen wewnetrznych

modutu z serii FLAMINGO M10-144D (GK-1-72HTBD), czego potwierdzeniem jest zatgczone jako dowod o$wiadczeni
producenta (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski), z ktérego wynikato, ze producent:

- udoskonalit proces lutowania oraz sktad stopu tasm tgczeniowych ogniw, co zapewnito lepsze potgczenia wewnetrzne

— 0 nizszej rezystancji i wyzszej spojnosci,

- dokonat precyzyjnej korekty napiecia obwodu otwartego (Voc) - zmiana Voc z 52,27 V do 52,07 V odzwierciedla
optymalizacje podstawowych parametréw ogniwa fotowoltaicznego,

- dokonat optymalizacji pradu zwarciowego (Isc) i strat wewnetrznych - zmiana pradu zwarciowego z 14,61 Ado 14,41 A

bezposrednio wynika z modyfikacji procesu metalizacji, ktéry zostat wdrozony w celu znaczacego ograniczenia

rezystancji szeregowe;.

Przy czym, co istotne, producent oSwiadczyl, ze powyzsza optymalizacja zostata przeprowadzona w ramach tej samej

specyfikacji materiatowej i zgodnie z obowigzujgcymi certyfikatami produktu. Jednocze$nie, jak zwrocit uwage w swoim

piSmie procesowym Grupa Ekoenergia, producent podat w karcie katalogowej / technicznej zmienione parametry Voc

i Isc zmierzone w stalych warunkach, tj. dla STC - Standard Test Conditions (STC) czyli dla nastonecznienia
wynoszacego 1000 W/m2 , temperatury ogniwa wynoszgcej 25° C i masy atmosfery (AM) wynoszacej 1,5 AM.
Zmienione parametry Voc i Isc odnoszg sie zatem do Scisle okre$lonych, wskazanych wyzej warunkéw. Dodatkowo

mozliwo$¢ poprawienia parametrow potwierdza ziozona jako dowéd przez Grupe Ekoenergia opinia prywatna

sporzgdzona przez bieglego sgdowego m. in. w zakresie pomp ciepta od fotowoltaiki do 40 kW. Izba ma na uwadze

prywatny charakter tejze opinii, jednakze biorgc pod uwage catoksztatt zebranego materiatu dowodowego i podniesionych

argumentéw, w szczegolnosci inicjatywe dowodowg Odwotujgcego, na ktorym spoczywat ciezar wykazania zasadnosci

swojego twierdzenia, Izba nie miata obiekcji, aby podwazac¢ wnioski ptyngce z tejze opinii. Nalezy bowiem podkresli¢, ze

cho¢ Odwotujgcy wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu fizyki, tym niemniej opart go (jak i caty

zarzut sprzeczno$ci warto$ci parametrow oferowanych przez Grupe Ekoenergia z prawami fizyki) wylacznie na ww.

tezie o nieistnieniu jednego zjawiska fizycznego (zmiana nastonecznienia lub temperatury), ktére mogtoby jednoczes$nie

spowodowaé spadek Isc 0 0,2 Ai Voc o 0,2 V. Tymczasem, co zostalo wyzej wyartykutowane, ze stanowisk Grupy

Ekoenergia ani producenta modutéw fotowoltaicznych taka przyczyna nie stata za zmiang warto$ci parametréw. Zatem

biegly wypowiadatby sie co do twierdzen, ktérych nie mozna przypisa¢ ani Grupie Ekoenergia ani producentowi. Stad tez
Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu fizyki. Natomiast dopiero w

przedtozonym na posiedzeniu pismie z dnia 13 listopada 2025 r. Odwotujgcy zawart argumentacje uwzgledniajaca

zatozenie, ze jezeli dokonano zmiany wartosci Voc i Isc w warunkach STC, ale pozostawiono odpowiadajgce im wartosci
Voc i Isc dla warunkéw NOCT bez zmian, to Swiadczy to o fundamentalnej niespdjnosci technicznej karty katalogowe;j i
dowodzi jego nieautoryzowanej modyfikacji. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze Grupa Ekoenergia konsekwentnie
informowata o przyczynie, z ktérej wynikaty zmiany obu parametréw. Mianowicie, juz w zatagczonym ww. oSwiadczeniu

przedstawiciela producenta zatgczonym do wyjasnieh z dnia 8 sierpnia 2025 r. wskazano, ze podane przez Grupe

Ekoenergia aktualne dane techniczne obowigzujgce w biezgcym cyklu produkcyjnym uwzgledniajg zmiany wynikajace z

prowadzonych proceséw optymalizacji produkcii. Takie stanowisko zostato tez potwierdzone w o$wiadczeniu producenta

ztozonym juz jako dowod na etapie postepowania odwotawczego. Odwolujgcy w tresci odwotania nie podwazyt

ewentualnej moznosci dokonania zmian parametrow w oparciu o procesy optymalizacji produkcji, upatrujgc

niedopuszczalnosci zmian jedynie w oparciu o nieistnienie jednego zjawiska fizycznego. Wobec tego, argumentacja

podniesiona przez Odwolujgcego w pismie procesowym z dnia 13 listopada 2025 r. stanowi nieuprawniong modyfikacje



argumentacji zawartej w odwotaniu. Odwotujgcy mogt w treSci odwotania zanegowaé stanowisko producenta zatgczone
do wyjasnien Grupy Ekoenergia z dnia 8 sierpnia 2025 r. wskazujgc, ze nie jest mozliwym przeprowadzenie takich
proceséw optymalizacyjnych produkcji, kidre nie pozwolg na korekte parametrow. Tymczasem Odwotujgcy opart te
czes¢ argumentacji na niemoznosci dokonania zmian parametrow z powoddw, na ktére nie powotywata sie Grupa
Ekoenergia ani producent. Tym samym dalsza, wykraczajgca poza twierdzenia zawarte w odwotaniu, polemika
Odwolujacego prezentowana na etapie posiedzenia przed lzbg jest sp6zniona, wobec czego podlegajgca pominieciu.
Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
Przypomnie¢ tylko nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest SciSle ograniczony zarzutami odwotania
sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Stad tez, odwolujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskaza¢ treS¢ przepisu, ktéry zostat przez
zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$é
twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego
przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdére powinny by¢
wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie
od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone w tym przypadku dopiero w
piSmie procesowym przediozonym w trakcie posiedzenia przez Izba, stanowig nowa, niezawarta w odwotaniu
argumentacje. Nie moga one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe. Reasumujgc
powyzsze, twierdzenie Odwotujgcego jakoby podane przez Grupe Ekoenergia wartosci Voc i Isc zostaty zmodyfikowane
sztucznie i niezaleznie od siebie nawzajem, i nie istniejg warunki, w ktérych taka zmiana mogtaby zosta¢ faktycznie
osiggnieta, nie zostato potwierdzone.

Odnoszac sie zas do pozostatej argumentacji zaprezentowanej w piSmie procesowym Odwotujgcego z dnia 13 listopada
2025 r. nalezy po pierwsze zauwazyc, ze poczgtkowe fragmenty pisma stanowig de facto powtérzenie uzasadnienia
zarzutu przedstawionego w odwotaniu. Ponownie Odwotujgcy powoluje sie na roznice wynikajgce z informaciji
na stronach internetowych producenta, co, jak juz wyzej wskazano, nie mogto spotkac sie z aprobatg Izby.

Nastepnie, w piSmie procesowym ziozonym na posiedzeniu Odwolujgcy powolat sie na zamieszczone na stronie
internetowej certyfikaty IEC 61215 CQCi IEC 61730 CQC (zatagczone do pisma wraz z tlumaczeniem na jgzyk polski
jako dowody nr 5-8), wskazujgc, ze dane zawarte w tych certyfikatach odnosnie parametréow wartoSci pradéw i napiec
odbiegajg od parametréow wskazanych w karcie katalogowej przestanej przez Grupe Ekoenergia. Odwotujacy opisat przy
tym kluczowe testy, ktére sg wymagane do spetnienia normy IEC 61215, petng procedure badawczg modutéw zgodng z
tg normg oraz wymogi normy dotyczace oznakowania i dokumentacji modutéw. Uwagi Odwotujgcego w tym zakresie
prowadzity do wniosku, ze wszelkie odstepstwa od parametréw nominalnych modutu fotowoltaicznego wymagajg
bezwzglednie kolejnego, ponownego badania zgodnosci z normg IEC 61215. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze
argumentacja Odwolujgcego wzgledem réznic w warto$ci parametrow pomiedzy danymi w karcie katalogowej przesfanej
przez Grupe Ekoenergia a danymi zawartymi w certyfikatach IEC 61215 CQQ IEC 61730 CQC, jakkolwiek nie zostata
podniesiona w tre$ci odwotania, co nalezy potraktowac jako nieuprawnione rozszerzenie zarzutu (por. art. 555 ustawy
Pzp).

Dalej w swoim pi$mie procesowym ztozonym na posiedzeniu, Odwotujgcy powolat sie na otrzymane w toku prowadzonej
korespondencji z przedstawicielami producenta Gokin Solar Co. Ltd. karty katalogowe i deklaracje. Jak juz wcze$niej
wskazano, Izba postanowita poming¢é dowody nr 9-14 z uwagi na brak przedtozenia dla nich thumaczenia na jezyk polski.
Natomiast dowody nr 15 (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski — dowdd nr 16), nr 17 i nr 18 moga jedynie potwierdzac,
ze Odwolujgcy prowadzit korespondencje z przedstawicielami producenta, jednakze z ich tresci nie wynika w Zzaden
sposo6b niezgodnos¢ oferowanego przez Grupe Ekoenergia wspdiczynnika wypetnienia z wymogiem Zamawiajgcego. Z
kolei ztozony w jezyku polskim dowdd nr 19 w postaci karty katalogowej zostat podpisany przez dyrektora do spraw
technicznych na rynek wioski. Nalezy wiec wskazac, ze tak jak Odwolujgcy budowatl swojg argumentacje w tresci
odwotania na twierdzeniach o roéznicach w przyjetych warto$ciach Voc oraz Isc pomigdzy kartg katalogowg zfozong
przez Grupe Ekoenergia a kartami katalogowymi dla innych rynkéw niz polski, tak czyni to rowniez w pismie
procesowym, a to w ocenie Izby nie $wiadczy, iz produkt zaoferowany przez Grupe Ekoenergia nie spetnia wymogu
Zamawiajgcego co do wartosci wspétczynnika wypetnienia i zarazem nie podwaza prawdziwosci sktadanej przez Grupe
Ekoenergia karty katalogowej i o$wiadczenia przedstawiciela producenta, czy tez informacji wynikajagcych ze strony
internetowej producenta w jezyku polskim.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze swoim piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2025 r. Odwolujgcy zarzucit Grupie
Ekoenergia prébe wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Takiego zarzutu Odwolujgcy jednakze nie przedstawit we
whniesionym odwotaniu. Stad tez pamietajgc o wyzej przywotanej tresci art. 555 ustawy Pzp, zarzut taki nalezy oceni¢
jako sp6zniony.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, zarzut opisany w pkt lll lit. A odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.



Zarzut Istotna niezgodno$¢ dotyczaca ubezpieczenia” (pkt Il lit. B odwotania)
W rozdziale X ust. 1 pkt 6) SWZ, Zamawiajgcy wymagat zfozenia wraz z ofertg nastepujgcego przedmiotowego srodka
dowodowego: ,deklaracja ubezpieczeniowa lub polisa ubezpieczeniowa lub certyfikat reasekuracji wystawiony przez
reasekuratora na rzecz producenta paneli fofowoltaicznych zawierajgcych co najmniej: ubezpieczenie na wypadek
niewyptacalnosci producenta, ubezpieczenie na moc wyjsciong’.
Grupa Ekoenergia wraz z ofertg przedtozyta dokument zatytutowany ,Deklaracja pokrycia reasekuracyjnego” (w oryginale
—w jezyku angielskim oraz w ttumaczeniu na jezyk polski) o nastepujacej tresci (wedtug przedstawionego ttumaczenia):
Ninigjszym potwierdzamy, ze Munich Re reasekuruje Polise Ubezpieczenia Sprzedazy i Kupna (numer polisy:
ASHZ00391325QAAAAATH), ktdra zostata wystawiona przez CPPIC na rzecz:
Gokin Solar Co., Ltd. (Gokin)
519000 Zhuhai, prowincja Guandong, P. R. Chiny
Polisa ubezpieczeniowa sprzedazy i kupujgcych jest zabezpieczeniem dla Gokin Solar Co., Ltd. i chroni zaréwno
producenta, jak i nabywce ubezpieczonych modutdéw fotowoltaicznych. Ltd. i chroni zaréwno producenta, jak i nabywcow
ubezpieczonych modutéw fotowoltaicznych. Moduty sprzedane w okresie obowigzywania polisy od 1 kwietnia 2025 r. do
30 wrzesnia 2026 r. kwalifikujg sie do ubezpieczenia. Nalezy pamietac, ze nie wszystkie moduty sprzedane przez Gokin
Solar Co., Ltd. w wyZzej wymienionym Okresie Ubezpieczenia sg objete ubezpieczeniem, ale tylko te, ktére zostaty
pomys$inie zgtoszone do Munich Re.
Uzgodniono warunki, ktore obejmuja:
ol imit ubezpieczenia w wysokos$ci 6% dedykowany wytgcznie dla kazdego projektu fotowoltaicznego / nabywcy (nie
"kto pierwszy, ten lepszy")
eProgram Ubezpieczeniowy ubezpiecza Gokin Solar Co., Ltd. od odpowiedzialnosci cywilnej. Ograniczona gwarancja,
wtym wady produktu i wydajnos¢
eZnaczny limit ubezpieczenia na 25-30 lat, ktéry nie zmnigjsza sie w poZniejszych latach i nie podlega anulowaniu
(ochrona trwa nawet w przypadku niewypfacalnosci Gokin Solar Co., Ltd.)
e\Minimalna wielkos$¢ projektu 2 MW i minimalny udziat wlasny wwysokosci 200 000 USD na roszczenie.
oKlienci Gokin Solar Co., Ltd., ktérych panele zostaty zarejestrowane w Munich Re, korzystajg z gwarancji
ubezpieczeniowej na wypadek niewyptacalnosci lub bankructwa firmy Gokin.
eUdziat Wlasny nie zmniejsza limitu ubezpieczenia
eNatychmiastowa ochrona (bez okresu oczekiwania)
eProjekty PV kwalifikujg sie do dodatkowego ubezpieczenia Munich Re (Top-Up Cover / Option Cover)
eReasekurowany z silng bazg kapitatowa: A.M Best A+; S&P AA
Zalecamy, aby Kupujgcy zazadali Listu Deklaracji Beneficjenta wydanego przez Munich Re w celu potwierdzenia i
zweryfikowania, Ze ich panele zostaty zarejestrowane w Munich Re (za posrednictwem wniosku do Gokin Solar Co., Ltd.).
W ocenie Odwolujgcego, z przedtozonego dokumentu wynika, Zze reasekuracja obejmuje ochrong producenta modutow
fotowoltaicznych oraz nabywcéw ubezpieczonych modutow, jednakze ochrona ta jest warunkowa i uzalezniona od
spetnienia wymogdw wskazanych w tre$ci deklaracji. Kluczowe zastrzezenie dokumentu brzmi: ,Minimum size per
project 2 MW and minimum deductible of 200,000 USD per claim.” a w jego ttumaczeniu na jezyk polski: ,Minimalna
wielko$¢ projektu 2 MW i minimalny udziat wiasny w wysokosci 200 000 USD na roszczenie.” Oznacza to, ze
reasekuracja obowigzuje wylgcznie dla projektow o tacznej mocy co najmniej 2 MW. Tymczasem, zgodnie z Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU), faczna moc projektowanych instalacji fotowoltaicznych w ramach niniejszego
zamoéwienia wynosi 1455,3 kW (tj. 1,4553 MW), a wigc ponizej wymaganego dla pokrycia reasekuracyjnego progu 2 MW.
Tym samym, Grupa Ekoenergia nie zatgczyta do swojej oferty dokumentu, z ktdrego wynikatoby, ze jest ubezpieczona na
wypadek niewyptacalnosci producenta i na moc wejSciowg w zakresie, ktory obejmuje przedmiot niniejszego
postepowania.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze wymagany przez Zamawiajgcego w rozdziale X ust. 1 pkt 6 SWZ dokument
miat potwierdza¢ ubezpieczenie na wypadek niewyptacalnosci producenta i na moc wyjsciowg producenta paneli
fotowoltaicznych. Dokument literalnie dotyczy¢é miat wiec producenta, a nie wykonawcy — Grupa Ekoenergia, ktéry, co
bezsporne, nie jest producentem oferowanych przez siebie paneli fotowoltaicznych. Dlatego tez twierdzenie
Odwolujacego, ze Grupa Ekoenergia nie zatgczyta do swojej oferty dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze jest
ubezpieczona na wypadek niewyptacalnosci producenta i na moc wejsciowg w zakresie, ktory obejmuje przedmiot
niniejszego postepowania, nie znajduje odzwierciedlenia w ustanowionych przez Zamawiajgcego warunkach zaméwienia
w treSci SWZ
W pozostatym zakresie, w ocenie Izby, Odwotujgcy w sposoéb nieuprawniony utozsamit uzyte w przedstawionej przez
Grupe Ekoenergia deklaracji pokrycia reasekuracyjnego pojecie ,projektu” z przedmiotowym zamowieniem realizowanym
na rzecz Zamawiajgcego, w konsekwenciji czego nieuzasadnionym jest odnoszenie pojecia ,wielkosci projektu”, o ktérym



mowa w deklaracji pokrycia reasekuracyjnego do ,mocy wyjsciowej” w tym zamowieniu (facznej mocy projektowanych
instalacji fotowoltaicznych w tym zamowieniu, ktéra bezspornie wynosita 1,4553 MW). Analizujac tre$¢ przedtozonego
przez Grupe Ekoenergia dokumentu wystawionego przez reasekuratora na rzecz producenta paneli fotowoltaicznych, nie
mozna dojs¢ w sposob obiektywny do wniosku, ze pojecie ,projektu” oznacza pojedyncze zamowienie publiczne, czy tez
jedng umowe w sprawie zamowienia. Rowniez tres¢ SWZ nie zobowigzywata wykonawcow, azeby wymaganym bylo
przedstawienie dokumentu, kidry tyczy¢ sie miat wytgcznie przedmiotowego zamdwienia.

Izba za przekonujgce uznaje zawarte w piSmie procesowym Grupy Ekoenergia wyjasnienie, ze pojecia ,projekt” i
~wielkos¢ projektu”, uzyte w Deklaracji pokrycia reasekuracyjnego, odnoszg sie do ,zamodwienia i wielko$ci zamdwienia na
wyprodukowanie modutow fotowoltaicznych, ktére dany kontrahent ztozy w Gokin Solar Co., Ltd. Jest to zresztg w petni
zrozumiate a wrecz oczywiste, gdyz chodzi przeciez o reasekuracje ubezpieczenia producenta paneli fotowoltaicznych,
zatem pojecia projekt” i ,wielkoS¢ projektu” nalezy odnosi¢ do producenta i prowadzonej przez niego dziatalnos$ci
produkcyjnej. Dla producenta projektem i wielkoScig projektu jest odpowiednio zamdwienie i wielkos¢ zamdwienia
na wyprodukowanie modutéw fotowoltaicznych, ktore otrzymat od swojego kontrahenta”. Jednocze$nie za logiczne nalezy
uzna¢ stanowisko Grupy Ekoenergia, ze zamierza ztozy¢ u producenta zamowienie na wyprodukowanie i dostawe
modutdow fotowoltaicznych o tgcznej mocy 2 MW, przy czym odpowiednia cze$¢ zostanie wykorzystana do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia, natomiast pozostata cze$¢ bedzie stanowi¢ zapas czesci zamiennych albo zostanie
wykorzystana do realizacji innych zamoéwien na wykonanie instalacji fotowoltaicznych.

Zarazem z przedstawionego przez Grupe Ekoenergia dowodu w postaci oswiadczenia producenta Gokin Solar Co., Ltd.
z dnia 1 pazdziernika 2025 r. wynika jednoznacznie, ze minimalna wielko§¢ zaméwienia na wyprodukowanie modutow
fotowoltaicznych w zakladzie produkcyjnym Gokin Solar Co., Ltd. wynosi wtasnie 2 MW, a tak ziozone zaméwienie
traktowane jest przez producenta jako pojedynczy projekt produkcyjny. Brak jest dla Izby powoddw, aby kwestionowac
stanowisko producenta w tym zakresie. Stad tez, skoro wszystkie zamoéwione u producenta moduty bedg objete jednym i
tym samym zaméwieniem, bedag stanowi¢ jeden projekt o wielkosci 2MW, zatem spetniony zostanie wymagany dla
pokrycia reasekuracyjnego prég 2 MW.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Izby, zarzut opisany w pkt lll lit. B odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

W obliczu powyzszych ustalen Izby, z punktu widzenia argumentaciji zaprezentowanej w odwotaniu, brak jest podstaw,
aby stwierdzi¢ niezgodno$¢ oferty Grupy Ekoenergia z warunkami zamaéwienia, co powoduje, iz w ocenie Izby nie znalazt
uzasadnienia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Grupy Ekoenergia pomimo tego, ze oferta ta nie spetnia warunkow zaméwienia.

W konsekwencji, z powodow opisanych w tresci odwofania nie mozna moéwi¢ o dokonaniu przez Zamawiajgcego
wadliwego wyboru oferty Grupy Ekoenergia. Dlatego rowniez na uwzglednienie nie zastugiwat majgcy charakter wynikowy
wobec zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Grupy Ekoenergia, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Grupy Ekoenergia z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, podczas gdy ww.
oferta winna podlegaé odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Izby odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 3) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



