Sygn. akt: KIO 4547/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 listopada 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce B-act S.A z siedzibg w Bydgoszczy,

w postepowaniu prowadzonym przez 17 Terenowy Oddziat Lotniskowy Gdansk

z udziatem wykonawcy Geodeta FG sp. z 0.0. z/s w Gorzowie Wielkopolskimzgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
na rzecz B-act S.A z siedzibg w Bydgoszczy, poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......cooveiiiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 4547/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: 17 Terenowy Oddziat Lotniskowy Gdansk Przedmiot zaméwienia: postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Budowa hangaréw typu tureckiego wraz z infrastrukturg teleinformatyczng i drogowg na
lotnisku w Mirostawcu — zadanie 54113 — petnienie funkcji Inzyniera kontraktu nad realizacjg robét budowlanych.”, (dalej
"Postepowanie™) Nr ogt. 17TOL-SZP.2812.10.2024, OJ S 191/2024 01/10/2024

Odwolujgcy: B-act S.A Bydgoszcz, wnidst 20 pazdziernika 2025 rokuodwotanie na:

1.czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie ofert i dokonaniu wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy
GEODETA FG Sp. z o.0. (,Geodeta FG”) w postepowaniu jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta podlegale
odrzuceniu,

2.zaniechanie czynnosci badania ofert pod katem spetniania warunkéw zawodowych wymaganych w postepowaniu do
spetienia przez Wykonawcow,

3.zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Geodeta FG z uwagi na brak zdolno$ci zawodowej wymaganej do realizacji
przedmiotowego Zamowienia;

4.zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Geodeta FG w sytuacji, gdy nie spetniat oni warunkéw udziatu w
postepowaniu z uwagi na brak zdolnosci zawodowej.

|.Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw PZP:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bw zw. z art. 118 ust. 1 2, art. 119 przez zaniechanie odrzucenia oferty Geodeta FG mimo iz
oferta ta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu, bowiem Wykonawca
ten w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu polegat na zdolnoSciach podmiotu
udostepniajgcego zasoby, a zarazem zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w ofercie ziozonej przez Geodeta FG w
przypadku podpisania umowy zamowienie zostanie wykonane przez tego wykonawce wiasnymi sitami bez pomocy
podwykonawcow. W konsekwencji, w ofercie Geodeta FG nie wykazal, iz sam posiada zdolnosci zawodowe
udostepniane mu przez podmiot trzeci na jego rzecz w odniesieniu do ustug, ktére miaty by¢ wykonywane przy pomocy
podwykonawcow. Réwnoczesnie, w ofercie Geodeta FG zobowiazat sie, iz wykona ten zakres ustug osobiscie, bez
udziatu podwykonawcdw, nie wykazujgc przy tym, iz sam (bez podwykonawcéw) posiada zdoIno$ci zawodowe. Geodeta



FG nie moze zatem jednoczes$nie (i) polegaé na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby (outsourcing)
wykazujgc spetnienie warunkdéw udziatu w Postepowaniu i (ii) oSwiadczac, iz samodzielnie i w oparciu o zasoby wtasne
(swoich pracownikow) wykona ten zakres ustug - nie wykazujgc przy tym, ze sam on spetnia warunki udzialu w
Postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 118 ust. 2 i art. 16 przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Geodeta FG,
pomimo iz treS¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz warunkiem zamowienia jest, aby w sytuaciji
polegania na zdolno$ciach podmiotu trzeciego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, byty wykonywane przez ten podmiot udostepniajgcy zasoby,
podczas gdy zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w ofercie ztozonej przez Geodeta FG w przypadku podpisania umowy
zamoOwienie zostanie wykonane przez tego wykonawce wiasnymi sitami bez pomocy podwykonawcéw, w konsekwenc;ji
czego ustugi, do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci udostepniane przez podmiot trzeci na rzecz Geodeta FG, nie
bedg wykonywane przez ten podmiot, co jest niezgodne z warunkami zaméwienia;

3.art. 116 ust. 1 2 przez brak zbadania, czy Oferenci spetniajg warunki techniczne i zawodowe udziatu w postepowaniu,
co skutkowato wyborem Wykonawcy niespetniajgcego wymogoéw Zamawiajgcego okreslonych w SWZ, z uwagi na brak
mozliwosci réwnolegtego zaangazowania podwykonawcy w zadanie z uwagi na petnienie funkcji w pelnym wymiarze
czasowym na innych zadaniach realizowanych w tym samym czasie dla tego samego Zamawiajacego, co znane jest
Zamawiajgcemu z urzedu;

4 Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)w zw. z art. 112 ust. 2 Pkt 4 przez brak odrzucenia oferty Geodeta FG w sytuacji, gdy nie
spetniat on warunku zdolnosci zawodowej, z uwagi na réwnolegte przeznaczenie zasobow kadrowych do realizaciji
innego zadania publicznego w tym samym czasie dla tego samego Zamawiajgcego, co znane jest Zamawiajgcemu z
urzedu;

5.Art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Geodeta FG, pomimo iz tres¢
tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz warunkiem zamoéwienia sformutowanym w pkt. IV.2.33) SWZ jest
stala obecno$¢ Inzyniera Rezydenta (IR) na terenie budowy w trakcie realizacji inwestycji, podczas gdy z tresci
wyjasnien ztozonych przez Geodeta FG w trakcie Postepowania wynika, ze dla osoby skierowanej przez tego
wykonawce do realizacji ustug na stanowisku Inzyniera Rezydenta (IR) przewidziat zaangazowanie w wymiarze 10
dnidwek w miesigcu, co jest niezgodne z warunkami zaméwienia;

6.Art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Geodeta FG, pomimo iz
oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, gdyz w ramach przedmiotu zamoéwienia mozliwe jest przediuzenie
okresu $wiadczenia ustug o maksymalnie 6 miesiecy ponad podstawowy okres zakonczenia realizacji inwestycji do
grudnia 2026 roku, co nie bedzie stanowito podstawy do zwigkszenia wysokosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, a
zatem tgcznie okres realizacji zamoéwienia za cene ofertowg wynosi maksymalnie 19 miesiecy, podczas gdy z tresci
wyjasnien ztozonych przez Geodeta FG w trakcie Postepowania wynika, ze Geodeta w cenie ofertowej uwzglednit
maksymalny okres realizacji 17 miesiecy Swiadczenia ustug i nie uwzglednit w niej kosztu zapewnienia personelu
niezbednego do realizacji zaméwienia w okresie przedtuzonym, co stanowi btad w obliczeniu ceny;

7.Art. 16 pkt 1i 2 przez prowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad.
Whnio6st o uwzglednienie Odwotania i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Geodeta FG;

2.odrzucenie oferty Geodeta FG, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) p.z.p. w zw. art. 112 ust. 1 pkt 3), art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b p.z.p. w zw. z art. 118 ust. 12, art. 119 p.z.p., Art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. w zwiazku z art. 224 ust. 6 p.z.p.;

3.dokonanie ponownego badania oceny ofert i wyboru wykonawcy.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego nie wnidstsprzeciwu od decyzji
zamawiajgcego co do uwzglednienia zarzutow.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron stwierdzita, ze wobec jednoznacznego
o$wiadczenia zamawiajgcego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmianami) ze wzgledu na uwzglednienie
przez Zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w odwotaniu.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9
ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania

(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze w takim stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



