KIO 4471/25
WYROK

Warszawa, 18 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce VEOLIA Energia Warszawa Spétka Akcyjna
Warszawa, KRS 0000146143, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego —Zespot Ziobkéw must.
Warszawy, Warszawa,

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — uczestnika ORLEN Termika
Spodtka Akcyjna, Warszawa, KRS 0000025667

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
z4 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow petnomocnika zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevneinevncrnennnnnns
KIO 4471/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zespot Ztobkow m.st. Warszawy w trybie przetargu

nieograniczonego na kompleksowa sprzedaz i zapewnienie $wiadczenia ustug dystrybucji / przesytu energii cieplnej
(ciepta) do placéwek Zespotu Ziobkéw m. st. Warszawy na lata: 2025, 2026, 2027, 2028(nr postepowania: ZZ-IA-
ZP.26.37.2025) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26.08.2025 r., OJ S 162/2025 555765-2025,
wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualnie zaniechania uniewaznienia postepowania, wniesione zostato
17.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy VEOLIA Energia Warszawa S.A. z/s w
Warszawie (sygn. akt KIO 4471/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez ORLEN Termika S.A. — 07.10.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty Termiki, pomimo ze tres¢ tej
oferty jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, tj. w Swietle wyjasnien Termiki zaoferowata ona ustuge
niestanowigcg ,sprawdzenia prawidtowosci wskazah uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego
zainstalowania” w czasie 3 godzin.

2)Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — poprzez
ich niezastosowanie i nieodrzucenie oferty ztozonej przez Termike, mimo ze ta skladajgc oferte wprowadzita
Zamawiajgcego w btad:
- co do zakresu faktycznie oferowanej ustugi i w ofercie zaoferowata ,,Czas reakcji na sprawdzenie prawidtowosci
wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego” — 3 godziny, mimo ze w istocie, zgodnie z wyjasnieniami Termiki,
zamierza ona wykona¢ w tym czasie jedynie wstepne ogledziny uktadu, ktére nie noszg znamion sprawdzenia
prawidtowosci wskazarn;

- co do czasu, w jakim Termika jest w stanie wykona¢ nalezycie ustuge ,sprawdzenia wskazan uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego”, pomimo, iz obiektywnie nie jest to mozliwe, z uwagi na to, ze celem wykonania tej ustugi Termika
musi skorzystaC z pomocy podwykonawcy — w tym wypadku Odwoltujgcego, ktory jest wiascicielem uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego.

3)Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutdbw wskazanych powyzej - naruszenie art. 255 ust. 1 pkt



6 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i nieuniewaznienie Postepowania, pomimo tego, ze oferty ztozone w
postepowaniu (Odwotujgcego oraz Termika) sg nieporownywalne ze wzgledu na faktu, ze obaj wykonawcy inaczej
rozumieli ustuge ,sprawdzenia prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego” i zaoferowali inny
zakres faktycznie wykonywanych w okreslonym czasie czynnosci, a w konsekwenciji brak jest mozliwo$ci uznania,
ze oferta Termiki jest korzystniejsza od oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty Termiki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,
wzglednie na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust.1 pkt 10 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, ewentualnie nakazanie uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy odnidst sie do oceny ofert w kryterium nr 2 — ,Czas reakcji na sprawdzenie
prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego instalacji —waga 10 %”.

Zgodnie z swz:

Wykonawca zobowigzany jest zaproponowa¢ w ofercie czas reakcji, w jakim Wykonawca zobowigzuje sie do
sprawdzenia prawidfowosci wskazan ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego w migjscu jego zainstalowania, w
przypadku powziecia przez Zamawiajgcego wagtplinos$ci co do prawidiowo$ci wskazan. Zaoferowanie czasu reakcji
diuzszego niz 24 godziny, spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z
warunkami zamdwienia. W przypadku nieuzupetnienia w formularzu ofertowym czasu reakcji, Zamawiajgcy przyjmie iz
czas reakcji wynosi 24 godziny, a oferta otrzyma w tym kryterium O punktow. DfugosSc¢ czasu reakcji nalezy wskazac
wpisujgc w odpowiednim polu liczbe catkowitg godzin zegarowych — w przypadku wskazania niepetnej liczby np. 6,5
godziny, Zamawiajgcy zaokragli oferowany czas reakcji w gore do petnej godziny zegarowej, tj. do oceny przyjmie, Ze
Wykonawca zaoferowat czas realizacji rowny 7 godzinom. Sprawdzenie ukfadu pomiarowo-rozliczenionego bedzie
odbywato sie w dni robocze w godzinach pracy obiektéw Zamawiajgcego tj od 7:00 do 17:00. Przez ,dni robocze” rozumie
sie dni od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy’.

Zamawiajgcy wezwat Termike do wyjasnienia treSci oferty wskazujgc w pismie z 22.09.2025 r. na zaoferowany czas
reakcji — 3 godziny:

Uwzgledniajgc powyzsze, wzywam do ztoZenia wyjasnien, czy zaoferowany czas jest realny biorgc pod uwage ilosc¢
placéwek objetych zamdwieniem, jak ich pofoZenie (na obszarze administracyjnym Miasta Stotecznego Warszawy). W
wyjasnieniach nalezy wskaza¢ miejsce (doktadny adres), z ktérego pracownicy beda wyjezdzac celem sprawdzenia
prawidfowosci wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Prosze réwniez o zawarcie w wyjasnieniach informacji, czy
celem realizacji tego obowigzku umownego bedg Panstwo korzystac z udziatu podwykonawcow'

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 24.09.2025 r. Termika wyja$nita m.in. co nastepuije:

Sprawdzenia uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych, na zyczenie Zamawajgcego, w przypadku powziecia przez niego
watplinosci co do prawidiowos$ci wskazan, dokonywac bedg wyznaczeni pracownicy ORLEN Termika S.A. (...)

Statystyka potwierdza, Ze ich awarie sg bardzo rzadkie i w wiekszo$ci wykrywane jeszcze zanim Odbiorca zdgzy zgtosic

ten fakt. Profesjonalne, koncesjonowane przedsiebiorstwa energetyczne ti. ORLEN Termika S.A. czy Veolia Energia
Warszawa S.A. (WMasciciel uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych zainstalowanych w Paristwa weztach cieplnych) posiadajg

Srodki techniczne i procedury, ktdre bardzo skutecznie zapobiegajg tego typu zdarzeniom.

Zamawiajgcy ponownie wezwat do wyjadnienia treSci pismem z 25.09.2025 r., w ktorym podnosit, ze ,zadeklarowany
czas na sprawdzenie ukfadu pomiarowo rozliczeniowego moze by¢ krotszy niz czas zadeklarowany przez Dystrybutora
tylko w przypadku, gdy ukfady stanowig wtasnos¢ danego Wykonawcy. W omawianym przypadku, czas reakcji jest
sumg czasu przekazania zgtoszenia Zamawiajgcego do Wykonawcy, nastepnie przekazania tegoz zgtoszenia
Zamawiajgcego przez Wykonawce do Dystrybutora, czas reakcji Dystrybutora wobec wykonawcy oraz czasu
niezbednego do przekazania Zamawiajgcemu przez Wykonawce informacji uzyskanych od Dystrybutord. Zamawiajgcy
wskazat takze w tym piSmie, iz w postepowaniu przewidziat fakultatywng podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10
PZP.

W wyjasnieniach z 29.09.2025 r. Termika wskazata, m.in.:

*Czas reakcji na zgtoszenie Zamawiajgcego dotyczy czynno$ci, ktore mogg by¢ wykonywane niezaleznie od wasnosci
urzadzen, a przede wszystkim bez ingerencji w ich ukfady — co potwierdzone zostato w poprzednich wyjasnieniach,
«Zgfoszona nieprawidfowos¢ pracy kazdego uktadu musi by¢ poprzedzona kazdorazowo ogledzinami i wstepnym
ustaleniem jej przyczyny,



*Wykonywane tego typu ogledziny przez naszych pracownikow sg bezptatne, mogg zabezpiecza¢é Zamawiajacego
przed poniesieniem kosztu sprawdzenia ukfadu pomiarowego (sic!) w sytuacji, gdy w wyniku laboratoryjnego
badania tego uktadu nie stwierdzono by btedu wskazan wiekszego niz okreslony dla danej klasy doktadnoSci lub opfaty za
nieuzasadnione wezwanie stuzb technicznych,

*Przystepujac do przedmiotowego postepowania Orlen Termika S.A.zaoferowala wiasne profesjonalne ustugi, ktore
w naszej ocenie bedg dla Zamawiajagcego wartoSciowei zadnym wypadku intencjg naszg nie jest wprowadzanie
Panstwa w bfgd. Podtrzymujgc niniejszym naszg oferte, zachecamy do wspdfpracy poniewaz ostatecznie to Zamawiajgcy,
a nie Zaden inny uczestnik postepowania przetargowego oceniat bedzie jakoS¢ i poziom obstugi wybranego przez siebie
Wykonawcy. Podchodzgc z poszanowaniem do potrzeb Zamawiajgcego i jego prawa do okreslenia wilasnych
wymogow w zakresie zamawianych ustug, takze w kontekScie ztozonych wyjasnien, Orlen Termika S.A. deklaruje
uznanie suwerennej decyzji Zamawiajgcego bez wzgledu czy bedzie ona dla nas pozytywna.

Zgodnie z tymi wyjasnieniami, Termika nie zaoferowata Zamawiajgcemu ,czasu reakcji, w jakim Wykonawca
zobowigzuje sie do sprawdzenia prawidtowosci wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego
zainstalowania” (stosownie do postanowien Rozdziatu XIX SWZ), lecanna, wtasng ustuge polegajaca wytacznie na
ogledzinach urzgdzenia bez jakiejkolwiek ingerenciji w uktad, co ma Zamawiajgcego wrecz uchroni¢ przed ponoszeniem
kosztu sprawdzenia tego ukiadu.

Dla kazdego profesjonalisty jasnym jest, ze sprawdzenie uktadu pomiarowo-rozliczeniowego wymaga podjecia szeregu
czynnosci  dotyczacych diagnostyki tego uktadu. Oczywistym jest, ze diagnostyka nie jest usuwaniem usterki.
Diagnostyka w tym przypadku nie wymaga takze badan laboratoryjnych uktadu, poniewaz w SWZ chodzi o sprawdzenie
uktadu w miejscu jego zainstalowania.

W rzeczywistos$ci sprawdzenie ukladu w miejscu jego zainstalowania wymaga podjecia szeregu specjalistycznych
czynnosci, ktore w tym przypadku moze wykonac¢ tylko Odwolujacy. Czynnosci te polegaja na:

sweryfikacji parametrow dostawy ciepta na podstawie danych odczytowych (temperatury, przeptywu) z uktadu

pomiarowo-rozliczeniowego (dalej takze jako ,UPR”) - Odwolujgcy bedac wiascicielem UPR ma wylaczno$¢ na dostep
do tych danych on-line;

*sprawdzenia stanu plomb montazowych na elementach UPR: przetwornik przeptywu (mierzacy objeto$¢ przeptywajgcej
wody), dwa czujniki temperatury (do pomiaru temperatury na zasilaniu i powrocie) oraz przelicznik wskazujgcy

(obliczajacy ilos¢ zuzytego ciepta), potwierdzenie braku Ilub zidentyfikowania uszkodzenia mechanicznego na

elementach UPR, sprawdzenia stanu przewoddw sygnatowych od przetwornika przeptywu i pary czujnikdw temperatury,

sprawdzenia czytelnoSci wySwietlacza przelicznika wskazujgcego;

*sprawdzenia reakcji przelicznika wskazujgcego na zmieniajgce sie warunki, parametry dostawy ciepta, wymuszenie

zmiany przeptywow czynnika grzewczego przez wezet cieplny (technik Odwolujgcego — jako wiasciciela urzgdzenia —

zmienia nastawy na regulatorze pogodowym, zmienia tryb z automatycznego na reczny i obserwuje reakcje, wskazania

przeptywu i temperatur rejestrowanych na przeliczniku wskazujgcym).

Dopiero w nastepstwie tych czynnosci dochodzi do nalezytego sprawdzenia prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego w miejscu jego zainstalowania.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet przyjmujgc, ze przez sprawdzenie prawidlowosci wskazan uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego (dalej tez: UPR) mozna rozumie¢ jego ,ogledziny, wstepne ustalenie przyczyny”, ,wstepng
weryfikacje” uktadu (co jednak sprzeczne jest ze wskazaniami wiedzy technicznej w tym zakresie), to nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w istocie w przedmiotowym postepowaniu zaistniata nieporéwnywalnos$¢ ztozonych ofert.

Zakres ustugi Swiadczonej przez Odwotujgcego celem sprawdzenia prawidiowosci wskazan jest inny (duzo szerszy) niz
zakres ustugi $wiadczonej przez Termika (zgodnie z jej wyjasnieniami). Zatem poréwnywanie obu czaséw reakcji mija
sie z celem. W zakresie sprawdzenia prawidlowosci wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego Odwotujgcy wykonuje
— jako wiasciciel — duzo wiecej czynnosci, niz Termika samodzielnie, bez udzialu Odwotujgcego. W szczegolnosci
sprawdzajagc prawidtowo$¢ wskazan uktadu pomiarowo — rozliczeniowy Odwotujacy dokona w zaoferowanym czasie 4-
godzin:

W praktyce, aby moéc dostarczy¢ Zamawiajgcemu ustuge na odpowiednim poziomie jakosciowym, Termika i tak bedzie
zmuszona korzysta¢ z pomocy Odwolujgcego (wbrew temu co Termika wyjasnita w swojej korespondenciji), przy czym z
uwagi na koniecznos¢ zachowania diuzszego fancucha obiegu informaciji, nie bedzie mozliwe wykonanie przez nig tej
ustugi w terminie 3 godzin. Ponadto Odwotujgcy nie ma obowigzku wykonania tej ustugi na rzecz Termika w czasie
zaoferowanym przez Termike Zamawiajagcemu (3 godzin).



Jako bezzasadne zamawiajacy ocenit zarzuty wskazujgc m.in., ze nie zachodzi podstawa do uznania, ze oferta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia z uwagi na brak zdefiniowania w swz pojecia ,czas reakcji’ i ,sprawdzenie”. Zgodnie
z deklaracjg wykonawcy z oferty ma on 3 godziny na cto aby dojecha¢ do placéwki i rozpocza¢ czynno$ci sprawdzenia
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Wykonawca nie ziozyt informacji nieprawdziwych. W ocenie zamawiajgcego
zlozone oferty sg poréwnywalne, gdyz obaj wykonawcy przygotowali oferty na podstawie tych samych regut i
wytycznych, uwzgledniajgc taki sam zakres przedmiotowy i iloSciowy zamowienia. Zamawiajgcy ocenit oferty zgodnie z
kryteriami oceny ofert i nie zachodzi wada postepowania, ktéra miataby prowadzi¢ do jego uniewaznienia.

Zamawiajgcy na podstawie dostepnych w Internecie Ogolnych Warunkéw Umodw obu wykonawcow stwierdzit, ze zaden
z nich w dokumentach tych nie okresla, jakie czynnoSci sg wykonywane w ramach ,sprawdzenia ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego”, ponadto oba dokumenty wskazujg na ten sam czas ,sprawdzenia” prawidlowosci dziatania ukfadu
pomiarowo-rozliczeniowego (3 dni robocze od daty zgtoszenia). Nie ma zatem podstaw do przyjecia argumentu
odwolujacego, ze czas reakcji nie moze by¢ krotszy od czasu reakcji odwotujgcego.

Obu wykonawcow taczy umowa o Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji ciepta z dnia 22.07.2008 r., a fakt
wiasnosci uktadow pomiarowo-rozliczeniowych (UPR) zainstalowanych w placéwkach objetych przedmiotem
zamowienia nie implikuje konieczno$ci wypowiedzenia przez Operatora Sieci Dystrybuciji (OSD), jakg petni odwolujgcy
warunkéw dystrybucji energii cieplnej i tym samym konieczno$ci wymiany UPR.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca — Orlen Termika S.A.
Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone do czasu zamkniecia rozprawy.

Izba ustalita.

Poniewaz w odwotaniu przywotane zostaty postanowienia swz, w czesci dotyczacej kryterium oceny ofert, jak rowniez
treS¢ korespondencji kierowanej do wykonawcy Termika i w odpowiedzi do zamawiajgcego, dalsze ustalenia stanowig
uzupetnienie tych ustalen.

W obu zlozonych w postepowaniu ofertach, cena za ustuge brutto wyniosta tyle samo, czyli 10.635.310,66 zl, co
prezentujg zatgczone do ofert kalkulacje cenowe. W formularzach ofertowych wykonawcy deklarowali ,czas reakcji na
sprawdzenie prawidtowosci wskazanh uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego instalacji”. NaleZzato podac licze
godzin (czas reakc;ji), w jakim wykonawca zobowigzuje sie do sprawdzenia prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego w miejscu jego zainstalowania, w przypadku powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do
prawidtowosci wskazan. MAKSYMALNY CZAS: 24 godziny. W ofertach zadeklarowano czas reakcji odpowiednio .
(Termika) i 4 godziny (odwotujgcy).

W postepowaniu zamawiajgcy wskazat dwa kryteria oceny ofert z wagami: cena — 90% oraz ,czas reakcji’ — 10%.
Zaoferowaniu czasu reakcji dluzszego niz 24 godziny stanowito podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Wykonawcy nie kierowali pytarn do zamawiajgcego o wyjadnienie ,czasu reakcji’, w szczegolnosci wobec braku
wskazania w swz zakresu czynnosci, jakie miatyby by¢é wykonywane w ramach sprawdzenia prawidiowosci wskazan
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego.

We wzorze umowy (§ 3) w ramach obowigzkéw wykonawcy obok sprawdzenia w zadeklarowanym w ofercie czasie
prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego zainstalowania, co ma by¢ realizowane w
godzinach pracy ztobkéw w dni robocze, wskazany zostat réwnie obowigzek ,wymontowania, w razie potrzeby lub na
pisemne Zzagdanie Zamawiajgcego, zakwestionowanego ukiadu pomiarowo-rozliczeniowego i sprawdzenia go w
laboratorium” oraz ,doreczenia Zamawiajgcemu protokotu sprawdzenia uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w terminie 14
dni od dnia sprawdzenia prawidtowosci jego dziatania” (ust. 4 ppk 2 i 3).



Izba na podstawie dokumentacji postepowania ustalita dodatkowo, ze odwotujgcy w trakcie postepowania kierowat do
zamawiajgcego pisma, w ktorych zgtaszat zastrzezenia co do tresci oferty Termika, tj. zadeklarowanego w ofercie
,czasu reakcji, tj. 25.09.2025 r. po zapoznaniu sie z ofertg Termiki, 3.10.2025 r. po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
Termiki z 29.09.2025 r. i po wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo z 10.10.2025 r.).

Odwolujacy w pismie z 3.10.2025 r. wskazat jakie czynno$ci realizuje bezptatnie w odpowiedzi na otrzymane zgtoszenia
klienta w celu sprawdzenia prawidtowo$ci wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, poza weryfikacjg wizualng
polegajgcg na ogledzinach urzadzen, tj.:

swykluczenie lub potwierdzenie ingerencji oséb trzecich w jego instalacje i dziatanie,

sweryfikacja analityczna w zakresie funkcjonowania UPR na podstawie rejestrowanych wielkosci,

«diagnostyka dziatania UPR poprzez jego reakcje na zmieniajgce sie¢ warunki, parametry dostawy ciepta (przeptyw
czynnika grzewczego),

«diagnoza prawidtowosci dziatah UPR zgodnie ze zgtoszeniem Klienta i ustalenie dalszych dziatan (z mozliwoscig
kompleksowej wymiany, w przypadku koniecznosci sprawdzenia UPR na stanowisku legalizacyjnym).

Dziatania, o ktorych podjeciu pisze Termika w ztoZzonym pismie, ograniczajg sie wytgcznie do przeprowadzenia wizualnych
ogledzin urzadzenia. Z przyczyn wskazanych powyzej nie mogg one by¢ uznane za prawidfowe wykonanie sprawdzenia
prawidfowosci wskazarn UPR w migjscu jego zainstalowania.

Nalezyte wypetnienie oczekiwvarn Zamawajgcego (jak wyjasniono w piSmie VEOLIA z 25 wzesnia 2025), dokonane byc¢
moZe wytgcznie w czasie reakcji bedgcym sumg czasu przekazania zgtoszenia przez Zamawiajgcego do Wykonawcy,

nastegpnie przez Wykonawce do Dystrybutora sieci, czasu niezbednego do reakcji Dystrybutora wobec Wykonawcy i
wreszcie czasu niezbednego do przekazania Zamawiajgcemu przez Wykonawce wyjasnienr otrzymanych od
Dystrybutora. Skoro VEOLIA jako Dystrybutor w ztozonej przez siebie ofercie wskazata 4 godziny jako czas reakcji na
wykonanie czynnosci, fizycznie niemozZliwym jest by Dystrybutor - uwzgledniajgc opisang kolejno$¢ przekazywania

informacji - dokonat oczekiwanych czynnosci w krotszym okresie.

Zamawiajgcy wezwat Termike dwukrotnie do wyjasnienia deklaracji dotyczacej czasu sprawdzenia prawidtowosci
wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego instalacji, . 3 godziny. Wezwanie kierowane byly
22.09.2025 r. i 25.09.2025 r. W pierwszym wezwaniu zamawiajgcy oczekiwat wyjasSnienia realnosci czasu z
uwzglednieniem iloSci placowek objetych zamoéwieniem i ich polozenie. Wykonawca miat wskazac¢ adres, z ktorego
pracownicy bedg wyjezdza¢ celem sprawdzenia, jak réwniez, czy w ramach realizacji tego obowigzku wykonawca
bedzie korzysta¢ z podwykonawcéow. Wezwanie z 25.09.2025 r. zostalo sformutowane w oparciu o zastrzezenia
odwolujacego, w kidrych wskazywat na koniecznos¢ uwzglednienia czasu reakcji wiasciciela uktadéow (odwotujgcego),
gdyz czas reakcji stanowi¢ miatby sume czasu przekazania przez zamawiajgcego do wykonawcy zgtoszenia, nastepnie
przekazania tego zgloszenia przez wykonawce do dystrybutora, czasu reakcji dystrybutora wobec wykonawcy oraz
czasu niezbednego do przekazania zamawiajgcemu przez wykonawce informacji uzyskanych od dystrybutora.

Wykonawca sktadat wyjadnienia 24.09.2025 r. oraz 29.09.2025 r.

Na rozprawie ztozone zostaty dowody przez zamawiajgcego, tj. ogdlne warunki umoéw dostarczania ciepta obowigzujgce
u odwotujgcego oraz Terminiki (dostepne w Internecie), a takze przyktadowe pytania dotyczace kryterium ,czas reakcji na
sprawdzenie prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego” i odpowiedzi zamawiajgcych w innych
postepowaniach prowadzonych w 2025 r. W OWU nie zostaly okreSlone konkretne dziatania jakie miatyby by¢ objete
sprawdzeniem prawidlowosci wskazan UPR. Przyktady dotyczgce innych postepowan wskazujg, ze na pytania
dotyczgce zakresu sprawdzenia, w tym koniecznoSci wykonania specjalistycznych czynno$ci poza wstepnymi
ogledzinami, zamawiajgcy réznie wskazujg, tj. na potrzebe wstepnych ogledzin majgcych na celu zadysponowanie
dziatan, ktére moga zosta¢ wykonane przez odpowiedni podmiot eksploatujgcy uktad (np. ZRiKD w Warszawie —
postepowanie DPZP/271/1267/2025), lub na konieczno$¢ podjecia specjalistycznych czynnosci (np. Akademia Wymiaru
Sprawiedliwosci w Warszawie, postepowanie nr. 9/zp/25). Przedstawione pytania referowaty do zakresu czynnosci,
ktére wskazuje odwoltujacy w podstawie zarzutdw, jako konieczne dla sprawdzenia prawidtowosci wskazan UPR.

Izba oddala odwotanie, gdyz zarzuty kierowane wobec oferty wybranej nie mialy uzasadnienia w tresci swez, tj.
ustalonych kryteriach oceny ofert.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zasadniczg osig sporu byto rozumienie kryterium oceny ofert okreslonego w swz, jako
,Czas reakcji na sprawdzenie prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego instalacji”,
ktére to kryterium zdecydowato o wyniku oceny ofert. Na etapie poprzedzajagcym sktadanie ofert nie byty kierowane do
zamawiajgcego pytania o wyjasnienie zakresu sprawdzenia, co do ktérego wykonawcy deklarowa¢ mieli czas reakciji.
Dopiero w toku badania ofert odwotujgcy kierowat do zamawiajgcego zastrzezenia, w ktérych podnosit konieczno$é



przeprowadzenia nie tylko wstepnych ogledzin, ale réwniez dalszych czynnosci sprawdzajgcych prawidtowo$é wskazan
UPR, formutujgc réwniez teze, ze w przypadku gdy wykonawca nie jest wiascicielem uktadu, czas reakcji musi
uwzglednia¢ czas reakcji dystrybutora na przekazane do niego zgtoszenie, a tym samym nie moze by¢ krétszy od
czasu, jaki w postepowaniu zadeklarowat odwotujgcy, bedacy wiascicielem UPR w lokalizacjach objetych zaméwieniem.
Powyzsze miato uzasadnia¢ stwierdzenie, ze oferta Termika jest niezgodna z warunkami zamowienia, a deklaracja tego
wykonawcy co do czasu reakcji wprowadzaé miata zamawiajgcego w btgd, co wypetnia¢ miato przestanke do
wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

Izba uznala, ze opis zawarty w swz i dotyczacy kryterium nie precyzowat czynnosci sprawdzajgcych, jak réwniez
rozumienia samego czasu reakcji. Zamawiajgcy wskazatl bowiem jedynie, Zze Wykonawca zobowigzany jest
zaproponowac w ofercie czas reakcji, w jakim Wykonawca zobowigzuje sie do sprawdzenia prawidfowosci wskazan
ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego zainstalowania, w przypadku powziecia przez Zamawajgcego
watplinosci co do prawidfowosci wskazan. (...) Sprawdzenie uktadu pomiarowo-rozliczeniowego bedzie odbywafo sie w dni
robocze w godzinach pracy obiektow Zamawiajgcego tj od 7:00 do 17:00. Przez ,dni robocze” rozumie sie dni od
poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Odwolujgcy wczesniej w korespondenciji
kierowanej do zamawiajgcego jeszcze przed wniesieniem odwofania, a nastgpnie w samym odwotaniu forsowat
wyktadnie, w ktdrej czynnosci sprawdzajgce miatyby obejmowac nie tylko same ogledziny UPR, ale réwniez dalsze
czynno$ci specjalistyczne, wigcznie ze sprawdzeniem reakcji przelicznika wskazujgcego na zmieniajgce sie warunki,
parametry dostawy ciepta, wymuszenie zmiany przeptywdw czynnika grzewczego przez wezet cieplny (technik
odwotujgcego — jako wiasciciela urzgdzenia — zmienia nastawy na regulatorze pogodowym, zmienia tryb z
automatycznego na reczny i obserwuje reakcje, wskazania przeptywu i temperatur rejestrowanych na przeliczniku
wskazujgcym). Jednocze$nie odwoltujgcy podkre$lat, ze w ramach swojego Swiadczenia czynnosci te realizuje
nieodptatnie na rzecz klienta.

Dla oceny zasadno$ci zarzutu nalezalo zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy zapisy swz pozwalaly na ocene
deklaracji wykonawcy przez pryzmat zakresu sprawdzenia i ewentualnej koniecznosci udziatu w tych czynnosciach
dystrybutora bedgcego wiascicielem UPR. W ocenie sktadu orzekajgcego, przywolywane postanowienia swz do takiego
whniosku nie prowadzg. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiot zamowienia z uwagi na jego charakter wyznacza
bardzo waskie grono podmiotow, kitdre konkurujg na rynku o klientow, a jak wskazujg ztozone przez odwotujgcego
dowody, oferty w zasadzie skladane sg przez te same podmioty. Na tej podstawie Izba przyjeta, ze dla uczestnikdw
postepowan wiadomym jest, ze zamawiajgcy réznie rozumiejg kryterium ,czas reakcji na sprawdzenie prawidlowosci
wskazan UPR”, a oferty dostosowywane sg do konkretnych oczekiwan zamawiajgcych. Nie ma zatem jednego,
ujednoliconego zakresu sprawdzenia i czasu reakcji, tak aby mozna byto z gory przesadzi¢, jakie czynnosci bedag
wchodzity w czas reakciji, jezeli te nie zostang przez zamawiajgcego okreslone. Istotne pozostajg zatem postanowienia
swz, w ktdérych zamawiajgcy poza wskazaniem miejsca i czasu, w jakim nalezy dokona¢ sprawdzenia, nie opisat
konkretnych dziatan, dla ktérych wykonawcy deklarowali ,czas reakcji”. Nalezy przy tym wskaza¢, ze w umowie
zamawiajgcy rozréznit obowigzki wykonawcy w zakresie sprawdzenia prawidlowosci wskazan UPR w miejscu ich
lokalizacji od koniecznosci ich specjalistycznego sprawdzenia w warunkach laboratoryjnych po uprzednim demontazu,
jak réwniez koniecznosci przedstawienia protokotu ze sprawdzenia prawidtowosci UPR.

Okolicznosci te doprowadzity Izbe do przekonania, ze zamawiajgcy nie wymagat w ramach zadeklarowanego czasu
reakcji sprawdzenia prawidtowosci wskazan UPR uwzglednienia czasu na czynnosci, ktére wymagatyby ingerenciji w
uktad, co z kolei oznaczatoby konieczno$¢ zaangazowania ich wiasciciela. W swz nie ma bowiem zadnego zapisu
dotyczacego koniecznosci udziatu w sprawdzeniu dystrybutora bedacego wiascicielem UPR. Tym samym Izba
przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego, w ktorym od poczatku podkreslat, ze w ramach kryterium i
zadeklarowanego czasu reakcji nalezy rozumie¢ podjecie dziatan majgcych na celu ogledziny urzadzenia na miejscu w
konkretnej lokalizacji, co nie jest rownowazne z petng diagnostykg urzadzenia, a jedynie kontrolg wskazan ukiadu
pomiarowo-rozliczeniowego. To moze by¢é natomiast zadysponowane do przeprowadzenia przez zamawiajgcego,
jednak w ramach odrebnego obowigzku okreslonego w umowie, ktéry nie jest objety oceng w kryterium pozacenowym, tj.
badaniu laboratoryjnym. Przyjecie wyktadni prezentowanej przez odwolujgcego musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze
deklarowany czas reakcji nie bylby czasem, na ktéry wptyw ma wytgcznie wykonawca sktadajgcy oferte, gdyz musiatby
uwzglednia¢ czas reakcji dystrybutora na skierowany do niego wniosek o sprawdzenie. Powyzsze ktécitoby sie z celem
ustalonego kryterium oceny oferty, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie zdefiniowat konkretnie pojecia ,czas reakcji” jak i
~Sprawdzenie prawidtowosci wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego”.

Odwolujacy przez pryzmat witasnego doswiadczenia i wiedzy technicznej prébowat nada¢ znaczenie kryterium oceny
ofert w przetargu nieograniczonym, jakim jest czas reakcji. Z uwagi na brak szczegétowego okreSlenia w swz zakresu



rzeczowego ,czasu reakcji’ nie jest mozliwe na etapie oceny oferty jego zaostrzanie, do czego prowadzitoby przyjecie
wyktadni odwotujgcego. W ocenie Izby wykonawcy sg Swiadomymi uczestnikami réznych postepowan, w ktdrych
kierowane sg pytania do treSci swz i przedmiotowego kryterium, a w tym postepowaniu nie kierowali tych pytan w celu
rozwiania watpliwosci, jezeli te rzeczywiscie posiadali. Uwzgledniajgc zadeklarowane w ofertach czasy reakc;ji,
odpowiednio 3 i 4 godziny, mozna przyjg¢, ze w ten sam sposéb rozumieli kryterium, ktére wyznacza réwniez obowigzek
Swiadczenia zgodnie z deklaracjg zawartg w ofercie. Uwzgledniajgc koniecznos¢ dojazdu do konkretnej lokalizaciji, w
ocenie sktadu orzekajgcego realnym jest przeprowadzenie ogledzin urzgdzen, tak jak przedstawit to zamawiajgcy.

Ponadto, ztozone na rozprawie przyktady rozumienia tego kryterium w postepowaniach zbieznych co do zakresu ustugi,
wskazuja, ze zamawiajgcy nadajg rézne znaczenie temu kryterium, wymagajac wprost realizacji szczegbtowych
sprawdzen, lub oczekujagc wytacznie wstepnych ogledzin. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie okreslit w
dokumentacji postepowania, ze w czasie reakcji oczekuje podjecia specjalistycznych czynnoéci sprawdzajacych stan
urzagdzen, jednoczesnie wyjasnit, ze zapisy umowy zabezpieczajg interesy zamawiajgcego na wypadek dtugotrwatego
sprawdzania w celu ustalenia przyczyny nieprawidtowosci wskazan. Jak wskazat sam odwolujgcy w ramach
sprawdzenia prawidiowosci wskazan uktadu pomiarowo rozliczeniowego moze zachodzi¢ réwniez koniecznosc
sprawdzenia reakcji przelicznika wskazujgcego na zmieniajgce sie warunki, parametry dostawy ciepta, wymuszenie
zmiany przeplywow czynnika grzewczego przez wezet cieplny. Powyzsze z uwagi na konieczno$¢ zmiany parametrow
wezia wymaga¢ moze szerszego dziatania nie tylko na miejscu pracy urzgdzenia pomiarowego (licznika). Zgodnie z
kryterium sprawdzenie nastgpic ma na miejscu uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, a czas reakcji nie determinuje
okresu w jakim czynnosci sprawdzajgce powinny sie zakonczy¢. Zamawiajgcy nie ustanowit jako kryterium czasu
diagnostyki, czyli okresu w jakim nastgpi¢ miatoby ustalenie przyczyn ewentualnych usterek w pracy urzgdzenia do
pomiaru zuzycia energii cieplnej, oczekuje natomiast podjecia dziatan w celu sprawdzenia na miejscu lokalizacji UPR w
zadeklarowanym terminie w ofercie. W ocenie Izby stanowisko zamawiajgcego bylo spéjne co do zastosowanego
kryterium, ktérego celem jest sprawne przystgpienie do sprawdzenia dziatania urzadzen, bez wzgledu na czas jaki
wymagac¢ moze petne zdiagnozowanie przyczyny.

Podsumowujgc tg czes¢ zarzutdw, dla skutecznego zgdania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy
konieczne bylo wskazanie konkretnego postanowienia, z ktérym oferta miata by¢ niezgodna, a okre$lone w swz kryterium
»czas reakcji’ nie pozawala na przyjecie wnioskow prezentowanych przez odwotujgcego.

Odwolujgcy nie wykazat rowniez aby oferty byly nieporébwnywalne, co miatoby uzasadnia¢ zarzut zaniechania
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6 Ustawy. Takiemu ustaleniu zaprzecza zadeklarowany
przez samego odwotujgcego czas reakcji, fj. 4h. Odwotujgcy nie wykazat przy tym zadnym dowodem, iz w czasie
zadeklarowanym 4h mozliwe jest przeprowadzenie szczegdlowego sprawdzenia wskazan, w tym dziatania UPR przy
zmienionych warunkach dostarczanego ciepta, co wymaga¢ ma zmiany ustawien w wezle cieptowniczym. Zgodnie z
jego wyjasnieniami sktadanymi na rozprawie, nie da sie sprawdzi¢ czujnika temperatury w wezle, a dalsza diagnoza
wymaga rozplombowania urzgdzenia i wyjecia czujnika z uktadu. Na koncu mozna zmieni¢ nastawy aby sprawdzi¢
dziatanie urzadzenia i reakcji na zmienione parametry. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze czynnosci dotyczace
zaréwno rozplombowania, jak i zmian parametrow w wezle cieptowniczym wymagajg utrwalenia w protokotach, gdyz na
tej podstawie mozna stwierdzi¢ ewentualne przyczyny i odpowiedzialnych za nieprawidtowe wskazania urzgdzen
pomiarowych, jak réwniez utrzymanie prawidtowych parametréw w wezle cieptowniczym. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu, ktéry potwierdzitby, ze w zadeklarowanym czasie reakcji 4 h mozliwe jest wykonanie petnego
specjalistycznego sprawdzenia dziatania uktadu na miejscu w lokalizacji zamawiajgcego. Ponadto, dla skutecznego
postawienia zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania, jako obarczonego wadg konieczne bylo réwniez
wykazanie, ze miata mie¢ ona taki charakter, ze czyni niemozliwym zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. W odwotaniu nie ma odniesienia do tej czesci normy, w szczegdlnoSci do przepisdéw
art. 457 Ustawy okres$lajgcych podstawy do uniewaznienia umowy, co czyni zarzut nieskutecznym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postgpowania wpis w wysokosci 15.000 zt. oraz uzasadnione koszty zamawiajgcego
obejmujagce wynagrodzenie pethomocnika w wysokosci 3.600,00 zt i obcigzyta nimi w catosci odwoltujacego.

Przewodniczaca:.........ccoevueiieniiinenn



